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Zwyczajny 1 nadzwyczajnie ztagodzony
wymiar kary w swietle kodeksu karnego
po nowelizacji z 20 lutego 2015 roku

Szanowny Jubilat Prof. zw. dr hab. Tomasz Kaczmarek na Ogoélnopolskim
Zjezdzie Katedr Prawa Karnego i Kryminologii w Toruniu we wrzesniu 2010 r.,
podsumowujac jego obrady, stwierdzit, ze liczne, fragmentaryczne nowelizacje
Kodeksu karnego z 1997 r. w takim stopniu zniszczyly i zdewastowaty strukture
1 pierwotne przestanie tego Kodeksu, ze zachodzi konieczno$¢ podjecia prac pro-
jektowych nad nowym kodeksem karnym!. To trafne i wyjatkowo obrazowo ujete
spostrzezenie sprzed lat obecnie stato si¢ jeszcze bardziej adekwatng oceng stanu
normatywnego wyartykutowanego w obowigzujacym kodeksie karnym. W ciaggu
18 lat obowigzywania Kodeks karny byt az 76 razy nowelizowany (wedlug stanu
prawnego na dzien 1 pazdziernika 2016 r.), co $rednio wynosi ponad 4 noweliza-
cje rocznie. Tak liczne zmiany regulacji kodeksowej musiaty wptyna¢ niekorzyst-
nie na aksjologie i spdjnos¢ jego unormowan, czynigc kodeks karny aktem praw-
nym malo czytelnym, nadmiernie kazuistycznym, sprawiajagcym niemate trudnosci
wyktadnicze, a niekiedy niezbyt logicznym. Uwidacznia si¢ to m.in. w obszarze
uregulowan dwoch waznych instytucji prawa karnego materialnego: zwyczajnego
i nadzwyczajnie ztagodzonego wymiaru kary, w szczegolnosci w ksztalcie nada-
nym przez najobszerniejsza — jak dotagd — ustawe nowelizacyjng z dnia 20 lutego
2015 r., obowiazujacg od dnia 1 lipca 2015 r. (z pewnymi modyfikacjami wprowa-
dzonymi ustawa z dnia 11 marca 2016 r., obowiazujaca od dnia 15 kwietnia 2016 r.)2.

' T. Kaczmarek, Podsumowanie obrad Ogblnopolskiego Zjazdu Katedr Prawa karnego w To-
runiu (Torun 22-23 wrzesien 2010 r.), [w:] Problem spojnosci prawa karnego z perspektywy jego
nowelizacji, red. A. Marek, T. Oczkowski, Warszawa 2011, s. 214.

2 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. poz. 396) i ustawa z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U.
poz. 428).
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256 VIOLETTA KONARSKA-WRZOSEK

Ot6z — dazac do zmiany polityki karnej sadéow orzekajacych, wymierzajacych
sprawcom wystepkoéw zbyt czesto kare pozbawienia wolno$ci zarowno w po-
staci bezwzglednej, jak i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co spra-
wia, ze od lat utrzymuje si¢ wysoki poziom populacji oséb osadzonych w zakta-
dach karnych oraz catkowita niewydolnos¢ systemu probacji — w art. 37a k.k.
ustanowiono zliberalizowana w stosunku do postanowien uchylonego art. 58
§ 3 k.k. szczegdlng dyrektywe sadowego wymiaru kary, majaca sktoni¢ sady do
orzekania kar wolno$ciowych za wystepki zagrozone karg pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajaca 8 lat’. Z mocy upowaznienia zawartego w art. 37a k.k. sady
moga, kierujac si¢ swobodnym uznaniem bez koniecznos$ci stwierdzenia zaist-
nienia jakich$ szczeg6lnych przestanek i okolicznos$ci tagodzacych, orzec wobec
sprawcy w ramach zwyczajnego wymiaru kary kar¢ grzywny lub ograniczenia
wolnos$ci zamiast przewidzianej w sankcji prostej za dany wystepek kary po-
zbawienia wolnos$ci, nawet gdy jej ustawowy wymiar wynosi 8 lat. Do czasu tej
nowelizacji obowiazywat przepis art. 58 § 3 k.k., ktory taka mozliwo$¢ przewi-
dywat wobec sprawcdéw wystepkow zagrozonych co najwyzej karg 5 lat pozba-
wienia wolnos$ci (a wigc z grupy czyndéw o niezbyt wysokim stopniu spotecznej
szkodliwosci), przy czym wskazywat, ze orzekanie wolnosciowej kary zamiennej
jest wskazane w szczeg6lnosci wtedy, gdy sad orzeknie rownoczesnie $rodek kar-
ny. Po zastgpieniu postanowien przepisu art. 58 § 3 k.k. nowym uregulowaniem,
zawartym w dodanym art. 37a k.k. sugestia, aby sady korzystaty z mozliwosci
orzekania kary wolnosciowej w miejsce kary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza
wtedy, gdy orzekajg obok kary takze ktory$ ze srodkéw karnych, zostata pomi-
nigta. Co wigcej, rozszerzono mozliwo$¢ orzekania kar wolno$ciowych zamiast
grozacej kary pozbawienia wolno$ci na wystepki o powaznym cigzarze gatunko-
wym, za ktére grozi kara do 8 lat pozbawienia wolnos$ci. Wymieni¢ tu mozna np.
typ przestepstwa porzucenia osoby z nastepstwem w postaci jej $mierci (art. 210
§ 2 k.k.), przerwanie cigzy z zastosowaniem przemocy lub w inny sposéb wbrew
woli kobiety ci¢zarnej (art. 153 § 1 k.k.), udziat w bojce lub pobiciu z uzyciem nie-
bezpiecznego przedmiotu lub z nastepstwem w postaci ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (art. 1591 158 § 2 k.k.), sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa
zdarzen powszechnie niebezpiecznych lub katastrofy w komunikacji (art. 164 § 1
iart. 174 § 1 k.k.), wymuszenie tzw. innej czynnosci seksualnej lub wykorzystanie
seksualne osoby bezradnej lub uposledzone;j (art. 197 § 21 198 k.k.), tapownictwo
czynne, bierne oraz ptatng protekcje (art. 228 § 1,229 § 1,230 § 11230a § 1 k.k.).

Analogiczng mozliwo$¢ wymierzenia kary grzywny lub ograniczenia wol-
nosci zamiast widniejgcej w sankcji kary pozbawienia wolno$ci przewiduje tak-
ze przepis art. 60 § 6 pkt 4 k.k. Normuje on sposéb nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w przypadku wystepkow zagrozonych karg pozbawienia wolnosci, gdy jej

3 Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy uchwalonej dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. poz. 396),
s. 1, 13.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 43, 2017
© for this edition by CNS



Zwyczajny i nadzwyczajnie ztagodzony wymiar kary 257

dolna granica jest nizsza od roku, a wigc w przypadku gdy gorna granica tej kary
wynosi rok, 2 lata, 3 lata, 5 lat lub maksimum 8§ lat, albowiem przy takich gor-
nych zagrozeniach karnych dolna granica grozacej kary pozbawienia wolnosci jest
nizsza od roku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze aby mozna bylo orzec na podstawie
art. 60 § 6 pkt 4 k.k. zamiast kary pozbawienia wolnosci jedng z kar wolnoscio-
wych, musi zaistnie¢ przynajmniej jedna z ustawowych przestanek uzasadniaja-
cych skorzystanie z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wymieniona tak-
satywnie w art. 60 § 1-§ 4 k.k. Musi to by¢ albo przypadek wskazany w ustawie
(zastugujacy z okreslonego powodu na nadzwyczaj tagodne ukaranie), albo wzglad
na wychowanie mtodocianego sprawcy, albo konieczno$¢ baczenia na sprawiedli-
wo$¢ karania, aby kara nie byta niewspotmiernie surowa dla danego sprawcy, albo
potrzeba zastosowania premii dla przestepcey, ktory podjat wspotprace z organa-
mi $cigania. Wymagania wzgledem sprawcy i jego zachowania w czasie lub po
popetnieniu przestepstwa, pozwalajace sadowi na orzeczenie grzywny lub kary
ograniczenia wolnosci zamiast kary pozbawienia wolnosci, sg duze i precyzyjnie
okreslone. Tylko wowczas sad moze zastosowaé wobec sprawcy nadzwyczajnie
ztagodzony wymiar kary i w przypadku wystepku zagrozonego w dolnym progu
karg pozbawienia wolnosci ponizej roku (a wigc w gornym progu nieprzekracza-
jaca lat 8) orzec zamiast tej kary karg grzywny lub ograniczenia wolnosci.

W przypadku podstawy do zastosowania wolno$ciowej kary zamiennej, jaka
stanowi przepis art. 37a k.k., nie ma jakichkolwiek szczegolnych wymagan wobec
sprawcy i jego zachowania. Migdzy instytucjg zwyczajnego i nadzwyczajnie zta-
godzonego wymiaru kary dla wystepkow zagrozonych karg pozbawienia wolnos$ci
do lat 8 (a wiec dla bardzo licznej grupy wystepkow, w tym tych o duzym cigza-
rze gatunkowym) zachodzi powazny, merytorycznie niczym niewyttumaczalny
dysonans, ktory burzy logike obowiazujacego systemu prawa karnego, albowiem
nie moze by¢ tak, ze wymiar kary dokonywany za analogiczne czyny zabronione
w ramach zwyczajnego wymiaru kary i nadzwyczajnie ztagodzonego wymiaru
kary ksztattuje sie tak samo. A tak jest obecnie w przypadku grupy wystepkow
zagrozonych kara pozbawienia wolnosci do 8 lat wlacznie, czyli w przypadku
bardzo licznej grupy wystepkow. Aby zlikwidowac te systemowa niespojnos¢
uregulowan dotyczacych zwyczajnego 1 nadzwyczajnie ztagodzonego wymiaru
kary, trzeba albo inaczej sformutowac dyrektywe z art. 37a k.k., albo sposob nad-
zwyczajnego tagodzenia kary za wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci
bez wolno$ciowych alternatyw, ktérych dolny prog ustawowego zagrozenia jest
nizszy od roku. Osobiscie uwazam, ze wprowadzenie szerokiej (bezwarunkowej)
mozliwosci orzekania kar wolnosciowych zamiast przewidzianej w sankcji kary
pozbawienia wolnosci za wystepki zagrozone tak wysoka kara, jakg jest 8 lat po-
zbawienia wolnoéci, nie jest trafnym rozwigzaniem®*. Taka mozliwo$¢ powinna

4 Podobnie uwaza T. Bojarski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa
2016, s. 165.
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dotyczy¢ 1zejszych, a nie powaznych wystepkow — takich, jakimi sg te zagrozone
karg pozbawienia wolnosci do lat 8. Wydaje sig, ze zagrozenie typu przestepstwa
karg pozbawienia wolnosci do lat 5 (tak jak to byto przed nowelizacjg z 20 lute-
go 2015 r.) to maksymalna granica, ktéra powinna dawac¢ sgdom mozliwos$¢ re-
zygnacji z kary pozbawienia wolnos$ci na rzecz kary wolnos$ciowej bez spetnienia
jakis szczegolnych warunkow, ktorych zaistnienie daje podstawy do korzystania
z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary umozliwiajacej istotng redukcje
stosowanej represji karnej w konkretnym przypadku.

Odnotowa¢ w tym miejscu nalezy, iz cze¢$¢ przedstawicieli doktryny prawa
karnego uwaza, ze przepis art. 37a k.k. pozwalajacy na orzekanie kar wolnoscio-
wych za wystepki zagrozone karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat
nie zawiera dyrektywy sadowego wymiaru kary, lecz stanowi regulacj¢ z zakresu
ustawowego wymiaru kary, ktora przeksztatca wszystkie sankcje proste zawie-
rajace kare pozbawienia wolnosci w sankcje alternatywne, w ktorych obok kary
pozbawienia wolno$ci pojawia si¢ takze samoistna grzywna oraz kara ograni-
czenia wolnoéci®. Gdyby zatozy¢ na chwile, ze rzeczywiscie przepis art. 37a k.k.
zostal wprowadzony w celu realizacji funkcji generalnej zmiany ksztattu sankcji
wszystkich wystepkow zagrozonych wylacznie kara pozbawienia wolnosSci, poza
tymi, ktore w gornym progu sg zagrozone 10 lub 12 latami pozbawienia wolnosci,
nalezatoby uznadé, ze przy okazji omawianej nowelizacji kodeksu karnego z 20 lu-
tego 2015 r. powaznie zmieniono nie tylko regulacje dotyczace sadowego wymiaru
kary, lecz takze rozmontowano caty obowiazujacy system sankcji karnych w pol-
skim prawie karnym. Zmiana ksztattu sankcji z prostych, przewidujacych wylacz-
nie karg pozbawienia wolnosci, na sankcje alternatywne, przewidujace do wybo-
ru takze kare ograniczenia wolnosci lub grzywne, zrownataby zgeneralizowana,
ujemna oceng bardzo powaznych wystepkow z wystepkami drobnymi. Co wigce;j,
konsekwencja tezy, ze przepis art. 37a k.k. przeksztatca sankcje proste w sankcje
alternatywne bylaby konieczno$¢ zastosowania do tych wszystkich wystepkow
dyrektywy szczegolnej wymiaru kary, sformutowanej w art. 58 § 1 k.k., w mysl
ktorej jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo
jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat, sad moze orzec
kare pozbawienia wolnosci (czy to w postaci bezwzglednej, czy z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania) tylko wtedy (a wigc wyjatkowo wtedy), gdy inna
kara lub $rodek karny nie moze spetnic celow kary. W konsekwencji oznaczatoby
to, ze za wystepki ocenione w sposob zgeneralizowany jako takie, ktore cechuje

3> Zob. A. Zoll, Zatozenia i cele najnowszych zmian w przepisach o karach i innych srodkach
reakcji na czyn zabroniony, [w:| Kary i inne Srodki reakcji na czyn zabroniony w swietle noweli
do Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r., red. J. Majewski, Warszawa 2016, s. 11; oraz J. Majewski,
Glos w dyskusji, [w:] Kary i inne srodki..., s. 109—110; M. Matecki, Ustawowe zagrozenie karg
i sgdowy wymiar kary, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Krakow
2015, s. 288-289.
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sredni cigzar gatunkowy (na co wskazuje zagrozenie ich w sankcji jedynie karg po-
zbawienia wolnosci bez wolnosciowej alternatywy), nie mozna — co do zasady —
orzec kary pozbawienia wolnosci, gdyz na przeszkodzie stoi przepis art. 37a k.k.
1 konieczno$¢ uwzglednienia w jego nastepstwie dyrektywy sadowego wymiaru
kary z art. 58 § 1 k.k. Juz chociazby z tego wzgledu nie sposob uznac za trafng
wyktadni art. 37a k.k. jako przepisu, ktory do sankcji prostych, przewidujacych
kare pozbawienia wolnosci, wprowadza wolno$ciowe alternatywy?®.

Wprowadzanie do k.k. coraz wickszej liczby dyrektyw szczegolnych sadowego
wymiaru kary dotyczacych coraz to szerszej grupy wystepkow, ktore pozwalaja
w ramach zwyczajnego wymiaru kary wymierzy¢ sprawcy kare wolnosciowa,
wskazuje na to, ze nadszedt czas, aby dokona¢ gruntownej rewizji sankcji karnych
grozacych za wszystkie typy przestepstw, jakie sa przewidziane w naszym porzad-
ku prawnym. Obecne ksztalty sankcji, dotyczace glownie wystepkow, najwyraz-
niej nie odpowiadaja potrzebom politycznokryminalnym i aktualnemu zagrozeniu
przestepczoscig oraz mozliwosciom polskich zaktadow karnych zwigzanych z ich
maksymalng pojemnoscia.

Stad tez ponownego przemyslenia wymaga rola kary pozbawienia wolno$ci
w zwalczaniu wystepkow. Zastanowic si¢ trzeba, czy zagrozenie tg karg w przy-
padku drobnych wystepkoéw jest w ogole potrzebne. Czy nie nalezaloby kary po-
zbawienia wolnosci wyeliminowa¢ z wielu sankcji grozacych za najdrobniejsze
oraz drobne wystepki, ktore aktualnie sg zagrozone sankcjg alternatywna przewi-
dujaca grzywng, kare ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do roku
lub do lat 2, 1 zagrozi¢ ich wylacznie karami wolnosciowymi. Wspotczesnie wol-
nos$¢ jednostki jest dobrem tak cennym, ze pozbawianie jej za drobne czyny, ktore
nie powoduja powazniejszych, ujemnych skutkow, jest reakcja nieproporcjonalna,
aprzy tym kosztowna, za ktora placi cale spoteczenstwo. Stad brakuje uzasadnie-
nia dla grozenia w sankcji tym rodzajem kary za drobne wystepki, zwlaszcza ze
funkcja silniejszego oddziatywania ogdlnoprewencyjnego surowszych zagrozen
karnych zostala negatywnie zweryfikowana.

Natomiast w przypadku wystepkow zagrozonych obecnie grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci do lat 3 lub do lat 5 wymiar
kary pozbawienia wolnosci w jakiejkolwiek jej postaci (tj. zarowno bezwzgledne;,
jak i warunkowo zawieszonej) powinien by¢ ultima ratio, czyli odbywac si¢ zgod-
nie ze wskazaniem odpowiednio ograniczonej co do wskazanej grupy wystepkow
dyrektywy szczegolnej sadowego wymiaru kary, okreslonej w art. 58 § 1 k.k.
Obecnie przepis ten dotyczy wszystkich wystepkow zagrozonych sankcjami al-
ternatywnymi, w tym rowniez tych najdrobniejszych, ktére w ogole nie powinny
by¢ zagrozone karg pozbawienia wolnosci.

6 Por. V. Konarska-Wrzosek, Glos w dyskusji, [w:] Kary i inne srodki..., s. 102—105; oraz ea-
dem, Legislative changes regarding directives on sentencing, ,,Jus Novum” 10, 2016, nr 2, s. 38-39.
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Z kolei w przypadku wystepkow niezbyt groznych, lecz nalezacych juz do
grupy wystepkow o srednim cigzarze gatunkowym, ktore w swej zgeneralizowanej
ocenie wymagaja zagrozenia karg pozbawienia wolnos$ci, a nie kara tagodniejsze-
go rodzaju, celowe jest sformulowanie dyrektywy szczegdlnej sadowego wymiaru
kary, upowazniajacej sady do zastosowania wolnosciowej kary zamiennej zamiast
grozacej kary pozbawienia wolnosci w ramach zwyczajnego wymiaru kary, gdy
w danym indywidualnym przypadku kara pozbawienia wolnos$ci nie znajduje uza-
sadnienia ani ze wzgledoéw sprawiedliwosciowych, ani prewencyjnych (czyli gdy
zgodnie z dyrektywami ogolnymi z art. 53 k.k. i dyrektywa szczegdlng sformutowa-
naw art. 54 § 1 k.k. sad dojdzie do takiego przekonania w ramach przystugujacego
mu swobodnego uznania). Orzeczenie wolnosciowej kary zamiennej w ramach
zwyczajnego wymiaru kary nie powinno jednak dotyczy¢ powaznych wystep-
kow, czyli takich, ktore zostaly zagrozone w géornym progu karg pozbawienia
wolnos$ci do lat 8, 10 Iub 12. Majac na uwadze konieczno$¢ réznicowania sankc;ji
grozacych za czyny o roznym ci¢zarze gatunkowym i zachowania wewnetrznej
spojnosci oraz racjonalnosci tworzonych sankc;ji, a takze formutowanych w Kodek-
sie karnym dyrektyw sadowego wymiaru kary, nalezatoby przyjac, ze mozliwo$¢
orzekania wolnosciowych kar zamiennych moze dotyczy¢ typdw przestepstw za-
grozonych kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat. W zakresie zagro-
zenia kara pozbawienia wolnosci, ktore pozwala na skorzystanie z wolno$ciowych
kar zamiennych, bylby to powrét do regulacji art. 58 § 3 k.k., uchylonego nowelg
720 lutego 2015 r. Ewentualne stosowanie srodkow karnych lub innych srodkéw re-
akcji prawnokarnej oprocz kary nalezatoby pozostawi¢ swobodnemu uznaniu sagdu
orzekajacego w konkretnej sprawie, podobnie jak samo skorzystanie z mozliwosci
zastosowania wolno$ciowej kary zamiennej w miejsce grozacej kary pozbawie-
nia wolno$ci i nie formutowa¢ zadnych ustawowych preferencji w tym wzgledzie.

Dla tzw. cigzkich wystgpkow, do ktorych trzeba zaliczy¢ wystepki zagrozone
karg pozbawienia wolno$ci do lat 8, 10 lub 12, nalezatoby dopusci¢ w ramach zwy-
czajnego wymiaru kary (dla ktérego nie jest wymagane spelnienie szczegoélnych
warunkow uzasadniajgcych nadzwyczajne ztagodzenie kary) jedynie mozliwos¢
orzekania kary mieszanej (taczonej) sktadajacej si¢ z polaczenia dwoch rodzajow
kar, tj. krotkiej kary pozbawienia wolnosci orzekanej w postaci bezwzglednej
(w wymiarze do 3 lub do 6 miesi¢cy) przeznaczonej do wykonania w pierwszej
kolejnosci, i kary ograniczenia wolno$ci w rozmiarze do lat 2 wykonywanej w dru-
giej kolejnosci, po odbyciu kary pozbawienia wolnosci. W obecnym stanie praw-
nym taka mozliwos$¢ jest przewidziana dla wszystkich wystepkdéw zagrozonych
w sankcji karg pozbawienia wolnosci bez innych, fagodniejszych alternatyw, tj.
zarowno za wystepki stosunkowo drobne zagrozone karg pozbawienia wolnosci
do lat 3 albo do lat 5, a takze za wystepki cigzkie zagrozone kara pozbawienia
wolnosci do lat 8, 10 a nawet 12 pozbawienia wolnosci. To zrownanie mozliwego
wymiaru kary za wystepki o tak r6znym cigzarze gatunkowym nie jest ani zasad-
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ne ze wzgledow sprawiedliwosciowych, ani celowe ze wzgledu na oddziatywanie
prewencyjne, zwlaszcza w obszarze prewencji generalne;.

Naszkicowana propozycja zmian dotyczaca ksztaltu sankcji grozacych za
czyny zabronione o randze wystepkéw oraz odpowiednio zréznicowanych dy-
rektyw sagdowego wymiaru kary, ktore zawierajg okreslone wskazania co do prefe-
rencji przy wyborze rodzaju kary, gdy taki wybor zostat przewidziany, albo co do
mozliwos$ci zastosowania kar zamiennych innych niz te przewidziane w sankcji re-
spektuje zarowno zroéznicowany cigzar gatunkowy poszczegolnych grup wystep-
kéw, zasade indywidualizacji wymiaru kary, dyrektywy ogolne wymiaru kary,
ktore musza by¢ uwzgledniane przy pocigganiu do odpowiedzialnosci karnej za
kazdy czyn zabroniony popelniony przez jakiegokolwiek sprawce oraz wycho-
dzi naprzeciw oczekiwaniom racjonalizowania polityki orzeczniczej sadow, ktore
zbyt czesto skazujg sprawcow wystepkow na kare pozbawienia wolnosci.

Intencja zmiany polityki orzeczniczej sadéw w sprawach karnych nie moze
jednak zaciera¢ r6znicy miedzy wystepkami o réznym stopniu spotecznej szkod-
liwosci oraz migdzy zwyczajnym a nadzwyczajnie ztagodzonym wymiarem kary.
Rozwigzania normatywne dotyczace wystepkow o takim samym ci¢zarze gatun-
kowym, nalezace do obszaru zwyczajnego i nadzwyczajnie ztagodzonego wymia-
ru kary, nie mogg prowadzi¢ do takich samych rezultatéw w zakresie wymiaru
kary. A z takg wlasnie sytuacja mamy do czynienia po nowelizacji Kodeksu kar-
nego z 20 lutego 2015 r. Dlatego oprocz zmian w zakresie dyrektyw szczegdlnych
wymiaru kary za wystepki o réznym ci¢zarze gatunkowym nalezatoby dokonac
odpowiednich zmian w zakresie zasad wymiaru kary nadzwyczajnie ztagodzonej
za wystepki, ktore obecnie sa sformutowane w art. 60 § 6 pkt 3 i 4 k.k. Wypraco-
wanie koncepcji dotyczacej zasad i sposobu dokonywania nadzwyczajnie ztago-
dzonego wymiaru kary, odpowiednio zsynchronizowanej z dyrektywami szcze-
golnymi sformutowanymi na uzytek zwyczajnego wymiaru kary za wystepki, jest
zadaniem nietatwym. Dlatego propozycja przedstawiona ponizej ogranicza si¢ do
zrezygnowania z okreslania odrebnych zasad nadzwyczajnego ztagodzenia kary
dla wystepkdéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci nie nizsza od roku oraz
dla wystepkow zagrozonych karg pozbawienia wolnosci nizszg od roku. W miej-
sce obowigzujacych zasad zadekretowanych w art. 60 § 6 pkt 3 i 4 k.k. celowe
byloby wprowadzenie w pkt 3 jednej wspolnej zasady dla wszystkich wystepkow
zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci bez wolnosciowej alternatywy, zgodnie
z ktorg sad moglby wymierzy¢ sprawcy grzywng, kare ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci (ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia). Przepis
art. 60 § 6 pkt 4 nalezatoby uchyli¢ jako zbedny.

Na koniec rozwazan dotyczacych ksztattu sankceji i mozliwos$ci orzeczniczych
sadu w ramach zwyklego i nadzwyczajnie ztagodzonego wymiaru kary pozostaje
do rozwazenia celowo$¢ wprowadzenia do systemu naszego prawa karnego kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze nizszej niz miesigc, a konkretnie w wymiarze
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od 1 tygodnia. Nad wprowadzeniem takiej zmiany do zagrozen karnych przewi-
dzianych za przestepstwa zastanawia si¢ w ostatnim czasie Ministerstwo Spra-
wiedliwosci. Oceniajac te koncepcje, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zmie-
rza ona w kierunku przeciwnym do przyj¢tego w Kodeksie karnym z 1997 r.
i kontynuowanym w sposob pogtebiony przez ustawe nowelizujaca kodeks karny
720 lutego 2015 r. W aktualnym stanie prawnym orzekanie kary pozbawienia wol-
no$ci ma stanowi¢ ultima ratio w przypadku drobnej przestepczosci (zob. znowe-
lizowany art. 58 § 1 k.k.), a w przypadku sredniej przestepczosci zagrozonej kara
pozbawienia wolnosci nawet do lat 8 stworzono mozliwo$¢ szerokiego orzekania
kary grzywny lub ograniczenia wolnosci zamiast pozbawienia wolnosci (zob. do-
dany art. 37a k.k.). Nawet w przypadku bardzo ciezkich wystepkow wprowadzono
mozliwos¢ orzekania kary mieszanej (faczonej — zob. dodany art. 37b k.k.) skta-
dajacej si¢ z krotkiej kary pozbawienia wolno$ci 1 wykonywanej po jej odbyciu
kary ograniczenia wolno$ci, aby bez rzeczywistej potrzeby nie kierowa¢ niegroz-
nych sprawcow przestepstw do zaktadow karnych.

Zagrozenie karg pozbawienia wolnosci w wymiarze od 1 tygodnia wzwyz
moze wchodzi¢ w gre wylacznie za drobne przestgpstwa oraz za te najmniej groz-
ne z grupy przestepstw o Srednim cigzarze gatunkowym. Powstaje pytanie, jaki
jest sens skazywania sprawcow takich przestepstw na kare pozbawienia wolnosci?
Kloci si¢ to z zasadg proporcjonalnosci reakeji karnej w stosunku do wagi czynu
(zwlaszcza przy tendencji do odchodzenia od skazywania na karg pozbawienia
wolnos$ci nawet przy powazniejszej przestepczosci). Nadto, obnizenie zagrozenia
karg pozbawienia wolnosci do 1 tygodnia prowadziloby do zatarcia réznicy
w zakresie zagrozen karnych za przestepstwa i za wykroczenia (za ktére grozi
kara aresztu od 5 do 30 dni — art. 19 k.w.), ktore sa czynami zabronionymi o zde-
cydowanie r6znym ciezarze gatunkowym. Aby nie doszto do zatarcia tej rdznicy,
znajdujacej swoje odzwierciedlenie w grozacych karach, trzeba byloby wyelimi-
nowaé zagrozenie karg aresztu czynéw o randze wykroczen.

Koncepcja obnizenia dolnej granicy kary pozbawienia wolnosci do 1 tygodnia
nie uwzglednia trudnos$ci organizacyjnych z jej wdrozeniem ani bardzo wysokich
kosztéw finansowych jej wprowadzenia oraz ogromnych kosztéw spotecznych
skazywania na taka kare taczaca si¢ z krotkim, lecz efektywnym pozbawieniem
cztowieka wolnosci, albowiem trzeba mie¢ na uwadze, jak przebiega procedura
przyjmowania osoby skazanej na kar¢ pozbawienia wolnosci i trwajacy od kilku
do kilkunastu dni okres jej trwania, w ktorym nie ma miejsca na resocjalizacyjne
oddziatywanie i jakgkolwiek gtebsza refleksje dotyczaca popetnionego przestep-
stwa i zastosowanej kary. Co wigcej, szok spowodowany osadzeniem w zaktadzie
karnym moze wywota¢ poczucie niesprawiedliwosci i znalezienia si¢ w sytua-
cji trudnej do zaakceptowania, prowadzacej do buntu albo do aktow autoagres;ji,
z probami samobdjczymi wiacznie. Problemem jest takze przeludnienie polskich
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zaktadow karnych i kilkudziesigciotysigczna rzesza skazanych oczekujacych na
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci’. Poglebi sie on po 1 stycznia
2017 r., gdy bedziemy musieli przejac kilka tysiecy naszych rodakow z krajow
Unii Europejskiej do odbywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za gra-
nica®. Trzeba takze zdawa¢ sobie sprawe, ze osadzenie w zaktadzie karnym wy-
rywa danego skazanego w sposob do$¢ brutalny z jego naturalnego $srodowiska,
skutkuje zwolnieniem z pracy, pietnuje mianem kryminalisty, co bardzo utrudnia
powrdt do normalnego zycia, czynige to niekiedy wrecz niemozliwym. Konkludu-
jac, stwierdzi¢ nalezy, ze negatywnych skutkéw wynikajacych z obnizenia dolnej
granicy kary pozbawienia wolnosci do 1 tygodnia jest tak duzo, a ewentualnych
korzysci z powodu krotkiej ,,kary szokowej” o niepotwierdzonych empirycznie
wiasciwosciach odstraszajacych — tak mato, ze koncepcj¢ zmian idaca w tym
kierunku powinno si¢ odrzucic.

The ordinary and extraordinarily mitigated imposition of penalty
under Criminal Code following the revision of 20 February 2015

Summary

The paper demonstrates the penal law consequences of making changes to the provisions of
Art. 58 § 1, repealing Art. 58 § 3 and instead adding Art. 37a and Art. 37b to the Criminal Code
of 1997 effected through the revision dated 20 February 2015 (Journal of Laws item 396). The au-
thor points out that the intention to modify the policy followed by courts in their judicial decisions,
most notably to significantly reduce the number of cases with sentences imposing penalty of dep-
rivation of liberty, with a conditional suspension of its enforcement disturbs the logic of the system
of sanctions on which the Criminal Code was based along with the entire system of criminal law
to which the Criminal Code applies. Furthermore, the difference between the ordinary imposition
of penalty and the extraordinarily mitigated imposition of penalty has been blurred, with the latter
to be applied only when there are special grounds for such measures, which means only in excep-
tional situations meriting an extraordinarily mitigated consideration, which is not required when
ruling the ordinary imposition of penalty.

The paper also disputes the arguments according to which the provision of Art. 37a of the
Criminal Code supplements simple sanctions (providing only for imposition of deprivation of
liberty) with non-custodial alternative penalties such as fine or limitation of liberty. Criticism is
also expressed with regard to the proposed reduction of the lowest penalty of deprivation of liberty
from one month to one week.

7 Zob. szerzej na ten temat G. Szczygiet, Granice czasowe tak zwanej terminowej kary po-
zbawienia wolnosci (kilka refleksji), [w:] Na styku prawa karnego i prawa o wykroczeniach. Za-
gadnienie materialnoprawne oraz procesowe, T. I Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Markowi Bojarskiemu, red. J. Sawicki, K. Lucarz, Wroctaw 2016, s. 521-524.

8 Zob. S. Steinborn, Nowy model przekazywania skazanych miedzy panstwami Unii Euro-
pejskiej? Uwagi na tle zakresu ratione personae instytucji, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2014,
z.5,8.226-227.
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The paper calls for repealing Art. 37a of the Criminal Code and reviving the imposition of
penalty stipulated in the repealed Art. 58 § 3 of the Criminal Code, however without the preference
included there concerning the additional imposition of a penal measure. It is also pointed out that it
is high time to carry out a thorough revision of the penal sanctions for all kinds of crimes stipulated
in the Polish legal order with the author naming a number of specific suggestions in this respect.

Keywords: criminal sanction, directive sentencing, extraordinary mitigation of punishment.
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