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Kilka uwag o sposobach rozstrzygania sporow
dotyczacych sprawczego wspotdziatania
w popetnieniu przestepstwa indywidualnego
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Uniwersytet Jagiellonski

Profesor Tomasz Kaczmarek to szczegolna posta¢ w polskiej nauce prawa kar-
nego. Mimo uptywajacego nicubtaganie czasu zachowuje nadzwyczajng ostros¢
spojrzenia i charakterystyczng dla jego tworczosci naukowej kreatywnos¢. Teksty
Profesora Tomasza Kaczmarka czyta si¢ zawsze nie tylko z wielka przyjemnoscia,
z uwagi na nadzwyczajng elegancje stowa, lecz przede wszystkim z tego powodu,
ze zawieraja spojrzenie wlasciwe dyskursowi naukowemu, albowiem Profesor jest
przede wszystkim uczonym zachowujgcym wiasciwy uczonemu dystans do ota-
czajacej rzeczywistosci i odpornos¢ na uleganie modom i dazeniom do uzyskania
funkc;ji lub publicznych zaszczytow, oddajacym sie w zaciszu domowego gabinetu,
petnego ksiag wszelakich, poszukiwaniom odpowiedzi na pytania dla karnistyki
fundamentalne. Co rusz zaskakuje nowatorstwem podejscia, prezentujac poglady
dotyczace podstawowych zagadnien wspotczesnego prawa karnego, nigdy jed-
nak nie traci wlasciwej relacji z tradycja, zachowujac to, co w karnistyce stanowi
nienaruszalny fundament, bez ktorego wszelkie dywagacje traca naukowy sens,
stajac si¢ czysta spekulacja. Od lat mam zaszczyt zaliczac si¢ nie tylko do szero-
ko rozumianego grona uczniéw Profesora Tomasza Kaczmarka, lecz takze kregu
Jego bliskich przyjaciét. Nie sposéb zliczy¢ rozmow, ktore w rdznej formie, mimo
dzielacej nas na co dzien migdzy Wroclawiem a Krakowem odleglosci, przepro-
wadzili$my w trakcie ostatnich dwudziestu lat. Nie sposob sptaci¢ dlugdw inte-
lektualnych, ktore zaciggnatem, poszukujac u Profesora wsparcia i oceny pode;j-
mowanych przeze mnie prob odniesienia si¢ do wielu zagadnien dogmatycznych.
Mozliwo$¢ zamieszczenia tekstu w ksigdze jubileuszowej zwigzanej z 80. rocznica
urodzin Profesora traktuj¢ zatem jako wyzwanie nadzwyczajne. By uhonorowac
uczonego tej miary, nie chodzi przeciez tylko o skreslenie kilku uwag dotycza-
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cych jednego z obszaréw, ktorymi Profesor przez lata si¢ zajmowat, lecz o to, by
probujac doréwnac Mistrzowi, zawrze¢ w dedykowanym Mu opracowaniu mysli
niebanalne.

Poszukujac tematu, ktoérego analize checiatem dedykowaé Profesorowi Toma-
szowi Kaczmarkowi wsrdd wielu zagadnien stanowigcych przedmiot rozwazan
w jego pracach, wybratem temat, ktory w pewnym zakresie stanowit przedmiot
toczonych miedzy nami sporéw, tj. kwestie podstaw odpowiedzialnosci ekstra-
neusa za sprawcze wspotdziatanie w popetnieniu przestgpstwa indywidualnego!.
Zagadnienie to jest czescia zlozonej problematyki podstaw odpowiedzialnosci za
wspoldziatanie w przypadku przestepstw o indywidualnej charakterystyce pod-
miotu sprawczego?. Obszar ten od lat stanowi jeden z najbardziej spornych i zara-
zem w niewielkim stopniu wyjasnionych probleméw w teorii i dogmatyce prawa
karnego. Bez ryzyka popetnienia wiekszego bledu mozna stwierdzic, ze jednym
z zasadniczych powodow spornosci tej czesci analiz dotyczacych podstaw odpo-
wiedzialno$ci karnej jest to, ze w tym zakresie naktadaja si¢ na siebie dwie wy-
jatkowo ztozone kwestie — teoretycznych podstaw i dogmatycznej rekonstrukcji
przestanek i zakresu odpowiedzialnosci za przestepne wspétdziatanie® oraz za-
gadnienie teoretycznego objasnienia i dogmatycznego uporzadkowania tzw. prze-
stepstw indywidualnych®. Zapewne tez z tych wzgledéw tytutowe zagadnienie
bywa analizowane szczatkowo w zwigzku z badaniami nad problematyka wspot-
dziatania lub w konteks$cie analiz dotyczacych przestepstw indywidualnych, cho¢
mozna takze odnalez¢ w polskim pismiennictwie prace odnoszace si¢ do szczego6l-

' Zob. w szczegolnosci stanowisko T. Kaczmarka, Recenzja ksigzki Piotra Kardasa ,, Teore-
tyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspotdziatanie”, PiP 2002, nr 5,s. 102 n.;
idem, Sporne problemy odpowiedzialnosci karnej ekstraneusa za wspolsprawstwo do przestepstw
indywidualnych, [wW:] Nauka wobec prawdy sqdowej. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Zdzi-
stawa Kegla, red. R. Jaworski, M. Szostak, Wroctaw 2005, s. 272 n.; oraz P. Kardas Teoretyczne
podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspotdziatanie, Krakow 2001, s. 534 n.

2 Zawarte w dalszej czgéci niniejszego opracowania rozwazania w pewnym zakresie opie-
rajg si¢ i stanowig kontynuacj¢ analiz zarysowanych pierwotnie w opracowaniu P. Kardasa, Typy
zmodyfikowane ze wzgledu na podmiot jako szczegolna odmiana tzw. przestepstw indywidualnych
a formy wspotdziatania przestepnego, [W:| Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce
prawa karnego, red. J. Giezek (w druku).

3 Zob. w tym zakresie w szczegdlnosci P. Kardas, Teoretyczne podstawy...; A. Liszewska,
Wspotdzialanie przestgpne w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna, 1.6dz 2004; L. Pohl,
Wyktad prawa karnego. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 172 n.

4 Co do sposobu interpretowania pojecia ,,przestepstwo indywidualne”, przyjmowanych kry-
teriow podziatu tych przestepstw oraz wynikajacych z niego konsekwencji zob. m.in. W. Bugajski,
O przestepstwach indywidualnych, PiP 1965, nr 5-6, s. 833 n.; R. De¢bski, Wspoldziatanie przy
przestepstwie indywidualnym w ujeciu nowego kodeksu karnego, PiP 2002, nr 6, s. 22 n.; L. Pohl,
op. cit., s. 119 n.; L. Pilarczyk, Istota przestepstw indywidualnych, RPEiS 76, 2014, nr 4, s. 190
n.; J. Giezek [w:] J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czegs¢ ogolna. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 185-186.
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nego powigzania kwestii odpowiedzialnosci za przestgpstwa indywidualne z prob-
lematyka wspoldziatania®.

Aktualny stan polskiej dogmatyki prawa karnego w istotnym stopniu sta-
nowi konsekwencje przyjetego w pierwszym polskim dwudziestowiecznym ko-
deksie karnym modelu rozwigzywania zagadnienia podstaw odpowiedzialno$ci
za wspoéldziatanie w popetnieniu przestgpstwa, mocno zdeterminowanego po-
gladami tworcy tego rozwigzania — J. Makarewicza. Warto przypomnie¢, ze
J. Makarewicz przez caly okres naukowej tworczosci konsekwentnie prezentowat
poglad o mozliwosci pociagania do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo in-
dywidualne pi$miennictwa wylacznie sprawcy pojedynczego® (bezposredniego’),

3 Zob. w szczegolnosci A. Zoll, Odpowiedzialnosé kierujgcego wykonaniem przez inng osobe
czynu zabronionego, NP 1970, nr 7, s. 58 n.; idem, Podzeganie i pomocnictwo do przestepstw indy-
widualnych w projekcie zmian przepisow kodeksu karnego, PiP 1982, nr 3—4, s. 121 n.; R. D¢bski,
op. cit., s. 13 n.; A. Liszewska, Odpowiedzialnos¢ za wspoldziatanie przy przestepstwach indywi-
dualnych w polskim prawie karnym, CzPKiNP VIII, 2004, nr 1, s. 5 n.; T. Kaczmarek, Recenzja
ksigzki..., s. 102 n.; idem, Kwestie sporne wokot pojecia tzw. niesprawczych form wspotdziatania
przestepnego, [w:] Formy stadialne i postaci zjawiskowe popetnienia przestgpstwa, red. J. Ma-
jewski, Torun 2007, s. 92 n.; L. Pilarczyk, Postulaty nowelizacji art. 21 § 2 k.k. w zakresie odpo-
wiedzialnoSci karnej ekstraneusa za sprawstwo polecajqce i kierownicze oraz wspotsprawstwo
przy przestepstwach indywidualnych, [w:] Reforma prawa karnego, red. 1. Sepioto-Jankowska,
Warszawa 2014, s. 94 n.

6 Kwestie te J. Makarewicz ujmowat nastepujaco: ,,przy przestepstwach indywidualnych wy-
kluczone jest podzeganie i pomocnictwo jako posta¢ spetnienia czynu karalnego, cho¢by nawet po
stronie podzegacza czy pomocnika zachodzity petne kwalifikacje do tego, by stac si¢ sprawca. [...]
Przestepstwo indywidualne jest indywidualne w $cistym tego stowa znaczeniu, jest ograniczone
do osoby sprawcy, posiadajacego do tej roli odpowiednie kwalifikacje” — J. Makarewicz, Kodeks
karny z komentarzem, wyd. piate, Lwow 1938, s. 144.

7 Postuzenie si¢ powyzej zwrotem ,bezposrednie” wymaga pewnego wyjasnienia. Jakkol-
wiek lezaca u podstaw regulacji sprawstwa i wspotdzialania w popelnieniu przestgpstwa koncepcja
J. Makarewicza oparta byta na zalozeniu wykluczenia w polskim systemie prawa karnego moz-
liwo$ci wykorzystywania znanej ustawodawstwu i doktrynie niemieckiej konstrukeji sprawstwa
posredniego, to jednak w ciagu lat, z uwagi na réznorodne czynniki, stanowczos$¢ twierdzenia
o odrzuceniu przez polski system prawa karnego konstrukcji sprawstwa posredniego znacznie
ztagodniata. Najpierw, ze wzgledu na potrzeby praktyczne, nie zawsze uzasadnione z punktu wi-
dzenia dogmatycznego i kryminalnopolitycznego, jednak silnie zwigzane z intuicyjnym poczu-
ciem sprawiedliwosci, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawity si¢ wypowiedzi nawigzujace
do konstrukeji posredniej realizacji znamion poszczegdlnych typow czynu zabronionego. Pdzniej
kreatywnie wykorzystywany model obiektywnego przypisania skutku prowadzit do poszerzania
zakresu odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa skutkowe, gdy znamie skutku wywolywane
byto ,,bezposrednio” przez inng osobe niz pociggany do odpowiedzialnosci sprawca. W konsekwen-
cji aktualnie niezwykle trudno stanowczo twierdzi¢, ze art. 18 § 1 in principio k.k. odnosi si¢ do
sprawstwa pojedynczego i zarazem bezposredniego. Z pewnoscia przepis ten odnosi si¢ do spraw-
stwa pojedynczego. Jednak czy chodzi tutaj takze zawsze o sprawstwo bezposrednie w znaczeniu,
jakie temu sformutowaniu nadaje si¢ w analizach z obszaru dogmatyki niemieckiej, to kwestia
juz w najwyzszym stopniu watpliwa. Co do odpowiedzialno$ci za posrednio wywotywany skutek
zob. w szczegdlnosci P. Kardas, Glosa do wyroku SN z dnia 13 kwietnia 2006 r., (IV KK 40/06) —
dotyczaca konstrukcji sprawstwa pojedynczego, sprawstwa posredniego w kontek$cie mozliwosci
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wylaczajac jednocze$nie mozliwosé konstruowania podstaw odpowiedzialno$ci
za jakakolwiek posta¢ wspotdziatania w popetnieniu przestepstwa indywidual-
nego®. Twierdzenie o braku podstaw do pociagania do odpowiedzialnosci karnej
za wspotdziatanie w popelnieniu przestepstwa indywidualnego odnosit zaréwno
do wypadkow, gdy wspotdziatajacy mial status ekstraneusa, jak i sytuacji, gdy
wspotdziatajacy miat cechy wymagane od sprawcy o zawe¢zonym kregu podmio-
tow. Radykalne stanowisko J. Makarewicza po krotkotrwalym okresie aprobaty
zostato odrzucone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w drugiej potowie lat 30.
Cho¢ praktyka przyjeta, w $lad za stanowiskiem Sadu Najwyzszego, mozliwosci
pociggania ekstraneusa do odpowiedzialno$ci za podzeganie i pomocnictwo do
przestepstw indywidualnych, to w doktrynie prawa karnego kwestia ta stanowita
przedmiot najpowazniejszych kontrowersji i sporow!’. Co ciekawe, cho¢ J. Maka-

realizacji znamienia wprowadzenia w btad przewidzianego w art. 286 § 1 k k. ,,za posrednictwem
innej osoby”) — ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 6, s. 150-168; J. Giezek, P. Kardas, O kryteriach
obiektywnego oraz subiektywnego przypisania z punktu widzenia podstaw odpowiedzialnosci kar-
nej — uwagi wprowadzajqce, [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci
karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016, s. 11-37; P. Kardas, W poszukiwaniu tzw. nega-
tywnych przestanek obiektywnego przypisania, [w:] Obiektywne oraz subiektywne..., s. 165-212.
State zwigkszanie zakresu odpowiedzialnosci karnej za sprawstwo pojedyncze, w tym w szcze-
golnosci odwotywanie si¢ do roznie rozumianych konstrukcji posredniego sprawstwa, sprawia,
iz coraz czg¢sciej sprawstwo pojedyncze stanowi alternatywe uregulowanych w kodeksie karnym
postaci wspotdziatania. Rodzi to swoiste, i co do zasady niewystgpujace w czasie obowiazywa-
nia kodeksow karnych z 1932 r. i 1969 r., problemy z naktadaniem si¢ sprawstwa pojedynczego,
rozumianego szeroko jako sprawstwo posrednie z konstrukcjami sprawczego oraz niesprawczego
wspoldziatania. Ma takze znaczenie z punktu widzenia analizowanej w tym opracowaniu proble-
matyki wspotdziatania przestgpnego w popetnieniu przestgpstwa indywidualnego.

8 J. Makarewicz stwierdzat, ze ,,przy przestepstwach indywidualnych wykluczone jest
podzeganie i pomocnictwo jako posta¢ spetnienia czynu karalnego, cho¢by nawet po stronie pod-
zegacza czy pomocnika zachodzity petne kwalifikacje do tego, by sta¢ si¢ sprawca” — op. cit.,
s. 144. Identyczne stanowisko w tej kwestii prezentowali S. Glaser, A. Mogilnicki, wskazujac, ze
,.jezeli zatem przestepstwo jest tego rodzaju, ze moze je popetnié¢ tylko osoba, majaca ustawowe po
temu warunki, to, w razie popetnienia takiego przestgpstwa przez dwie lub wigcej 0sob, te osoby,
ktore warunkom powyzszym nie odpowiadaja, nie bedg w ogdle odpowiedzialne” — S. Glaser,
A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz, Krakow 1934, s. 81-82. Zob. w tej kwestii tez P. Kardas,
Teoretyczne podstawy...; R. Debski, op. cit., s. 22 n.; A. Liszewska, Odpowiedzialnosc...,s. 5 n. Por.
tez stanowisko J. Giezka — J. Giezek, N. Ktgczynska, G. Labuda [w:] Kodeks karny. Komentarz.
Czesé ogolna, red. J. Giezek, Warszawa 2012, s. 186—187.

9 Por. uchwate SN z dnia 15 maja 1936 r., I K 736/36, OSP 1937, poz. 446. Zob. tez w tej
kwestii szerzej P. Kardas [w:] G. Bogdan et al., Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa
2012, s. 402.

10 Warto zaznaczy¢, ze J. Makarewicz nigdy nie zmienit stanowiska co do wyltgczenia wszyst-
kich postaci wspotdziatania w przypadku przestgpstw indywidualnych (zar6wno wlasciwych, jak
i niewlasciwych), pozostali za$ przedstawiciele srodowiska karnistycznego podzielili si¢ na dwa
obozy, prowadzac interesujace spory w tym obszarze. Zob. J. Makarewicz, Bezkarnos¢ podzeganie
i pomocnictwa, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1934, s. 3 n.; Z. Lubkowski, Podzeganie i pomoc-
nictwo przy przestepstwach t. zw. indywidualnych, ,,Glos Sadownictwa” 1936, s. 947 n.; L. Peiper,
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rewicz kwestionowat w ogole mozliwos$¢ konstruowania podstaw odpowiedzial-
nosci za wspotdziatanie w popetnieniu przestepstwa indywidualnego, uwazajac,
ze ta szczegoblna kategoria przestgpstw moze by¢ realizowana wytacznie w formie
sprawstwa pojedynczego (bezposredniego), zasadnicze spory oraz rozbieznosci
w orzecznictwie dotyczyty mozliwos$ci pociagania ekstraneusa do odpowiedzial-
nosci karnej za wspétdziatanie w popetnieniu przestepstwa indywidualnego'!.
Kwestia odpowiedzialno$ci karnej intraneusa za podzeganie i pomocnictwo do
przestepstwa indywidualnego nie zaprzatata w takim stopniu mysli uczonych kar-
nistow. Jakkolwiek odpowiedzialno$¢ ta nie jest bynajmniej tak oczywista, jak
mogtoby sie prima facie wydawaé!?, to wtasnie brak po stronie wspétdziatajacego
cech wymaganych od sprawcy przestgpstwa o zawezonym kregu podmiotow sta-

nowit zagadnienie, ktorego rozstrzygnigcie, zdaniem wielu przedstawicieli dok-

tryny, wymagato szczegdlnego ustawowego umocowania'>,

Warto podkresli¢, ze w zakresie problematyki wspotdziatania ekstraneusa
w popelnieniu przestepstwa indywidualnego zasadniczo chodzi o rozwigzanie kwe-
stii mozliwosci pociggania do odpowiedzialno$ci karnej osoby niemajacej cech wy-
maganych od sprawcy przestepstwa indywidualnego, wspotdziatajacej ze sprawca
takiego przestepstwa, z oczywistych powodow spetniajagcym okreslone w usta-
wie wymagania co do podmiotu odpowiedzialnosci karnej. Innymi stowy, problem
wspoétdziatania ekstraneusa w popelnieniu przestgpstwa indywidualnego postrze-

Komentarz do kodeksu karnego, Krakow 1933, s. 137 n.; S. Glaser, A. Mogilnicki, op. cit., s. 81-82;
S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933, s. 243 n.; A. Fudali, Czy przepisy art.
2630 k.k. majg zastosowanie do delicta propria, ,,Przeglad Sadowy” 1993, nr 3, s. 27 n.; S. Lisocki,
Karalnosé podzegania i pomocnictwa do przestepstw indywidualnych w kodeksie karnym polskim,
Warszawa 1934, s. 83 n. Interesujace uwagi rekonstrukcyjne dotyczace tego sporu przedstawia
w opublikowane w drugiej polowie lat 70. ubiegtego wieku A. Wasek, Wspoisprawstwo w polskim
prawie karnym, Warszawa 1977, s. 45 n.

11" 7Zaskakujgco nie stanowita przedmiotu rozwazan problematyka odpowiedzialnosci intra-
neusa za podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa indywidualnego, cho¢ pierwotne i wyzna-
czajace z znacznym stopniu zakres kontrowersji stanowisko J. Makarewicza odnosilo si¢ takze do
wylaczenia mozliwosci odpowiedzialno$ci intraneusa za podzeganie i pomocnictwo do przestep-
stwa indywidualnego.

12 Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Typy zmodyfikowane... (w druku).

13 Kwestia ta stanowi przedmiot sporéw i rozbieznoéci stanowisk na gruncie regulacji zawar-
tej wart. 21 § 2k.k. z 1997 r. w przypadkach sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa polecajace-
go wowczas, gdy kierujacy lub wydajacy polecenie ma cechy wymagane od sprawcy przestepstwa
indywidualnego, kierowany za$ lub adresat polecenia (bezposredni wykonawca) ma status ekstra-
neusa. Zob. w tej kwestii m.in. K. Buchatla [w:] Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogolna,
red. K. Buchata, Warszawa 1994, s. 147 n.; R. Debski, op. cit., s. 14-15; A. Zoll [w:] K. Buchata,
A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, Krakow 1998, s. 196; L. Pohl, op. cit., s. 187 n.
W pismiennictwie wskazuje sig, ze trudno uznaé za uzasadniony poglad, wedle ktorego ,,pojecie
»wspotdziatajacy« ma charakter dwukierunkowy w tym sensie, ze odnosi si¢ zaréwno do rela-
cji sprawca pojedynczy—wspotdziatajacy, jak i relacji wspotdziatajacy—sprawca pojedynczy” —
P. Kardas [w:] G. Bogdan et al., op. cit., s. 407.
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gano w perspektywie zwigkszenia zakresu odpowiedzialnosci za przestgpstwa in-
dywidualne w przypadkach wspotdziatania ekstraneusa ze sprawca (bezposrednim
wykonawcg) bedacym intraneusem. W konsekwencji kwestia odpowiedzialno$ci
ekstraneusa za wspotdziatanie w popetnieniu przestgpstwa indywidualnego aktu-
alizuje si¢ w tych wypadkach, gdy bezposredni wykonawca ma wymagane ustawg
cechy, wspotdziatajagcy za$ z nim ma status ekstraneusa. Wydawac by si¢ mogto
zarazem, ze w wypadku intraneusa nie istnieja zasadnicze przeszkody i trudnosci
w pociaganiu do odpowiedzialno$ci karnej za wspotdziatanie w popetnieniu prze-
stepstwa indywidualnego. Tymczasem w wypadku intraneusa wspotdziatajacego
w popelnieniu przestgpstwa indywidualnego wystgpowac¢ moga co najmniej dwa
uktady. Pierwszy, w ktorym intraneus wspotdziata w popelnieniu przestepstwa
indywidualnego z bezposrednim wykonawca majacym status intraneusa. Dru-
gi, w ktorym intraneus wspotdziala w popetnieniu przestgpstwa indywidualnego
z bezposrednim wykonawca majacym status ekstraneusa. O ile w pierwszym z wy-
mienionych uktadéw problematyczne moze by¢ jedynie to, co stanowilo podstawe
stanowiska J. Makarewicza, a wigc rozstrzygnigcie, czy przestepstwa indywidualne
moga by¢ popetnione wytacznie w formie sprawstwa pojedynczego bezposredniego
(jak twierdzit J. Makarewicz), co wyklucza mozliwo$¢ odpowiedzialno$ci intrane-
usa za wspotdziatanie w popelnieniu przestepstwa indywidualnego, czy tez przy-
jecie, ze przestepstwa indywidualne moga by¢ popelnione takze w kazdej postaci
wspotdziatania (co przyjmowano w §lad za orzecznictwem SN, wypracowanym
w drugiej potowie lat 30. ubieglego wieku, odrzucajac poglad J. Makarewicza),
co umozliwia pociagnigcie intraneusa za wspotdziatanie w popetnieniu przestep-
stwa indywidualnego, o tyle w drugim z wymienionych uktadow watpliwosci wy-
wolywac¢ moze to, czy w ogole mozliwa jest jakakolwiek lub tez — czy mozliwe
sa wszystkie postaci wspotdzialania w popetnieniu przestgpstwa indywidualnego
w wypadkach, gdy bezposredni wykonawca nie ma cech wymaganych od spraw-
cy przestepstwa indywidualnego, cechy takie ma natomiast wspotdziatajacy z nim
intraneus. Szczegdlne komplikacje zwigzane z tego typu ukladami ujawniajg si¢
w odniesieniu do niektorych odmian sprawczego wspotdziatania, tj. sprawstwa kie-
rowniczego oraz sprawstwa polecajacego, i zwigzane sa przede wszystkim z dwie-
ma okoliczno$ciami — twierdzeniem, ze sprawstwo kierownicze i sprawstwo pole-
cajace to szczegodlne odmiany sprawstwa posredniego na gruncie polskiego systemu
prawa karnego, zakreslajagce weziej niz znana niemieckiemu prawu karnemu kon-
strukcja sprawstwa posredniego zakres odpowiedzialnosci karnej, oraz skorelowa-
nym z nim stanowiskiem, ze obie wymienione odmiany sprawczego wspotdziatania
stanowig — inaczej niz znane niemieckiemu systemowi prawa karnego sprawstwo
posrednie — nie tyle szczeg6lng odmiane sprawstwa pojedynczego, ile sprawstwa
posredniego, w ramach ktorej odpowiedzialno$¢ karng ponosi¢ moze tylko jedna
osoba, cho¢ przestepstwo popelniane jest w konfiguracji wieloosobowej (tj. co naj-
mniej dwoch osob, sprawcy posredniego i bezposredniego, nieodpowiedzialnego
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wykonawcy, ludzkiego narzedzia), lecz postaci przestgpnego wspoétdziatania, stwa-
rzajace podstawe do pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej kazdego ze wspot-
dziatajacych, zarazem jednak wymagajace, by w przypadku czynnosci kierowania
byty one odniesione do zachowania stanowigcego wykonanie czynu zabronionego
przez osobg kierowana, w przypadku za$ polecenia, by jego trescia objete bylo wy-
konanie czynu zabronionego przez adresata, co w razie posiadania przez kierowa-
nego lub adresata polecenia statusu ekstraneusa zdaje si¢ niemozliwe w przypadku
wspoldziatania w popetieniu przestepstwa indywidualnego'®.

Majac na wzgledzie kontrowersje zwigzane z podstawami odpowiedzialnosci
ekstraneusa za podzeganie i pomocnictwo do przestgpstwa indywidualnego, nawia-
zujac do przyjmowanego w okresie migdzywojennym rozwigzania tego problemu
w sposob gwarantujacy wiasciwe funkcjonowanie systemu prawa karnego w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwosci, do kodeksu karnego z 1969 r. wprowadzono przepis
odnoszacy sie bezposrednio do tej kwestii. Przyjete w odnoszacym si¢ do omawia-
nego zagadnienia art. 19 § 2 k.k. z 1969 r. rozwigzanie zasadniczo opierato si¢ na
modelu wypracowanym w okresie miedzywojennym, aprobowanym przez zasad-
nicza cze$¢ doktryny i stosowanym powszechnie w orzecznictwie, takze w okresie
powojennym poprzedzajacym wejécie w zycie art. 19 § 2 k.k. z 1969 r.1> Przepis
art. 19 § 2 k.k. z 1969 r. ograniczat si¢ jednak do problemu odpowiedzialno$ci eks-
traneusa za podzeganie i pomocnictwo do przestgpstw o zawegzonym kregu pod-
miotow sprawczych, nie odnosit si¢ natomiast do kwestii odpowiedzialnosci eks-
traneusa za sprawcze wspoldziatanie w popetnieniu przestepstwa indywidualnego.
Z kolei z tych wzgledow rozwigzanie to nie moglo stanowic¢ podstawy rozstrzygania
zagadnien zwigzanych z odpowiedzialno$cia karng ekstraneusa za sprawcze od-
miany wspotdziatania'®. Ten mankament starano si¢ rozwiazaé, przyjmujac roz-
wigzanie zawarte w art. 21 § 2 k.k. z 1997 r., zgodnie z ktorym wspoldziatajacy
w popelnieniu przestgpstwa, ktorego znamiona przewiduja okoliczno$¢ osobista
dotyczaca sprawcy, wplywajaca chociazby na wyzsza karalnos¢, podlega odpo-
wiedzialnosci za to przestepstwo, gdy o tej okoliczno$ci wiedziat, chociazby go
nie dotyczyta. Wedle rozpowszechnionego stanowiska regulacja zawarta w art. 21
§ 2 k.k. opiera si¢ na zalozeniu ujednolicenia kodeksowego ujecia regut odpowie-
dzialno$ci 0s6b wspotdziatajacych przy dokonaniu przestepstwa indywidualnego!”.

14 Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas, Teoretyczne podstawy. .., s. 560 n.

15 W uzasadnieniu projektu kodeksu karnego z 1969 r. wskazywano, ze ,,przepis art. 19 § 2 ma
zapobiec watpliwosciom i sporom, jakie wynikaty na tle k.k. z 1932 r. w kwestii odpowiedzialnosci
za podzeganie i pomocnictwo do tzw. delicta propria. Zgodnie z podstawowa linig dotychczaso-
wego orzecznictwa kodeks przyjat, ze nalezy wyraznie okresli¢ odpowiedzialnos$¢ extraneusa za
podzeganie i pomocnictwo do przestgpstw indywidualnych wlasciwych i niewtasciwych” —s. 101.

16 7ob. w tej kwestii m.in. K. Buchata [w:] Komentarz do kodeksu karnego. Czesé..., s. 147
n.; R. Debski, op. cit., s. 14—15.

17 Trzeba jednak pamieta¢, ze przyjete ostatecznie w k.k. z 1997 r. rozwiagzanie byto poprze-
dzone przedstawieniem dwoch rézniacych si¢ od konstrukceji wyrazonej w art. 21 § 2 k.k. z 1997 r.
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Analizujac histori¢ ksztattowania rozwigzan dotyczacych przestepnego
wspotdziatania w kolejnych polskich dwudziestowiecznych kodeksach karnych,
mozna dostrzec, ze ujawniajace si¢ w doktrynie i praktyce stosowania prawa trud-
nosci zwigzane z odpowiedzialnoscig ekstraneusa za wspotdziatanie w popetnie-
niu przestepstwa indywidualnego stopniowo rozwigzywano, wprowadzajac do
kodeksow karnych regulacje szczegolne'®. Trzeba jednak wyraznie zaznaczyé,
ze o ile przyjety w art. 19 § 2 k.k. z 1969 r. sposdb rozwigzania kwestii odpowie-
dzialnosci ekstraneusa za podzeganie i pomocnictwo do przestgpstwa indywidu-
alnego opieral si¢ na wypracowanym w orzecznictwie stanowisku oraz daleko
idgcym konsensie uczonych, o tyle poszerzenie zakresu zastosowania tej regulacji
na sprawcze postaci wspotdziatania w art. 21 § 2 k.k. z 1997 r. juz takich podstaw
byto pozbawione, albowiem brakowato zaréwno klarownej koncepcji rozstrzy-
gania problemu sprawczego wspotdziatania ekstraneusa w popelnieniu przestep-
stwa indywidualnego w praktyce orzeczniczej, jak i chociazby wigkszosciowego
stanowiska przedstawicieli doktryny prawa karnego. Zwigkszenie zakresu stoso-
wania reguty odnoszonej do odpowiedzialnos$ci ekstraneusa za podzeganie i po-

propozycji rozwigzania tego zagadnienia, z ktérych pierwsza, zawarta w projekcie z 1994 r., od-
nosita si¢ do wszystkich form wspotdziatania w popetnieniu przestepstwa, lecz wytacznie w od-
niesieniu do przestepstw indywidualnych wtagciwych, druga — do wszystkich postaci wspot-
dziatania w odniesieniu do wszystkich przestepstw indywidualnych, z wylaczeniem przestepstw
indywidualnych niewlasciwych majacych posta¢ typow uprzywilejowanych. Zob. w tej kwestii
R. De¢bski, op. cit., s. 13.

18 Konsekwencja sporow dotyczacych kwestii odpowiedzialnoéci za podzeganie i pomocni-
ctwo do przestepstwa indywidualnego, prowadzonych od chwili wejscia w zycie k.k. z 1969 r. az do
konca lat 60., byto wprowadzenie do k.k. z 1969 r. regulacji zawartej w art. 19 § 2 k k., jednoznacznie
przesadzajacej o mozliwos$ci pociagania podzegacza i pomocnika do odpowiedzialno$ci za prze-
stepstwo indywidualne oraz okreslajacej podstawy odpowiedzialnos$ci za podzeganie i pomocni-
ctwo do przestepstwa indywidualnego, tj. wskazujacej, ze warunkiem takiej odpowiedzialnosci jest
skierowanie czynno$ci naklaniania lub utatwiania na osobg¢ bezposredniego wykonawcy (sprawce)
majacego cechy wymagane przez ustawe od sprawcy przestepstwa indywidualnego oraz wiedza
podzegacza i pomocnika o tym, ze bezposredni wykonawca ma te wtasciwosci. Z kolei konsekwen-
cja sporow dotyczacych kwestii odpowiedzialnosci ekstraneusa za wspotsprawstwo lub sprawstwo
kierownicze w popetnieniu przestepstwa indywidualnego bylo wprowadzenie do k.k. z 1997 r.
regulacji zawartej w art. 21 § 2 k.k., ktora zgodnie z zatozeniami tworcow tego rozwigzania oraz
stosunkowo powszechnym przekonaniem teoretykéw prawa karnego materialnego jednoznacznie
przesadzalta mozliwo$¢ ponoszenia przez ekstraneusa odpowiedzialnosci za wspotsprawstwo lub
sprawstwo kierownicze przestepstwa indywidualnego (zaréwno wlasciwego, jak i niewlasciwego)
oraz okreslata przestanki takiej odpowiedzialnosci, tj. cechowanie si¢ sprawcy wlasciwos$ciami
wymaganymi ustawg od sprawcy przestepstwa indywidualnego oraz wiedza sprawczo wspotdzia-
tajacego (tj. wspolsprawcy lub sprawcy kierowniczego) o spetnieniu tego warunku przez sprawce.
Jakkolwiek tworcy regulacji zawartej w art. 21 § 2 k.k. pozostawali w przekonaniu, ze nie tylko
stuzy¢ bedzie rozwigzaniu sporow wokol odpowiedzialno$ci za wspotsprawstwo lub sprawstwo
kierownicze ekstraneusa w popetnieniu przestepstwa indywidualnego, lecz takze co do tego, ze
tre$¢ normatywna art. 21 § 2 k.k. jest jednoznaczna, to jednak juz tylko pobiezne wejrzenie w za-
wartos$¢ tresciowy art. 21 § 2 k.k. wywotywaé moze w obu zakresach powazne watpliwos$ci.
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mocnictwo do przestepstwa indywidualnego na sprawcze postaci wspotdziatania
nastgpito w pewnym sensie w sposob zaskakujacy i bez watpienia niepoprze-
dzony powazniejszg teoretyczng analiza!®. Byé moze brak jednoznacznego, a co
najmniej wigkszosciowego, stanowiska doktryny co do kryminalnopolitycznego
uzasadnienia pociggania do odpowiedzialnosci karnej ekstraneusa za sprawcze
wspotdziatanie w popelnieniu przestepstwa indywidualnego oraz ewentualnego
sposobu ustawowego rozstrzygnigcia tej kwestii stanowit zasadniczy powod tego,
ze wprowadzenie do systemu obowigzujacego prawa karnego rozwigzania prze-
widzianego w art. 21 § 2 k.k. bynajmniej nie spowodowato chociazby cze$ciowe-
go ujednolicenia pogladow, wrecz przeciwnie — stato si¢ podstawa dodatkowych
kontrowersji. Do kwestii spornych zwigzanych z kryminalnopolitycznymi, teore-
tycznymi i dogmatycznymi aspektami odpowiedzialnosci ekstraneusa za wspot-
dziatanie w popetnieniu przestepstwa indywidualnego dodano czysto dogmatycz-
ne problemy zwigzane z wyktadnig regulacji zawartej w art. 21 § 2 k.k., ktore
czgsto prezentowane sa w szerszym kontekscie teoretycznych analiz dotyczacych
wspoldziatania ekstraneusa w popelnieniu przestgpstwa indywidualnego.

W konsekwencji zamiast uporzadkowania kwestii odpowiedzialnosci eks-
traneusa za wspoldziatanie w popelnieniu przestepstwa indywidualnego, wpro-
wadzenie regulacji zawartej w art. 21 § 2 k.k. z 1997 r. jedynie powigkszyto pod-
stawy, zakres i skale sporow. W $wietle aktualnego stanu polskiego piSmiennictwa
w sferze odpowiedzialnosci ekstraneusa za wspotdziatanie w popelnieniu prze-
stepstwa indywidualnego kwestionowane jest w zasadzie wszystko. Kontrowersje
i rozbieznos¢ stanowisk dotyczg problemow zwigzanych z ptaszczyzng kryminal-
nopolityczng, teoretyczna, dogmatyczng i normatywna. Z perspektywy krymi-
nalnopolitycznej kwestionuje si¢ zasadno$¢ i mozliwo$¢ konstruowania podstaw
odpowiedzialno$ci ekstraneusa za wspdlsprawstwo w popetnieniu przestgpstwa
indywidualnego®®. Przedmiotem sporéw i kontrowersji sa zagadnienia zwigzane
z konstrukcyjnymi wiasciwosciami regulacji wspotdziatania, w szczegdlnosci zas
znaczeniem i funkcjg art. 18 k.k. w procesie rekonstrukcji norm sankcjonowanej
i sankcjonujacej charakteryzujacych plaszczyzng bezprawnosci i karalno$ci po-

19 Mozna wrecz uznag, ze regulacja zawarta w art. 21 § 2 k k. jest jednym w wielu przeja-
woOw intuicjonizmu tworcow kolejnych projektéw nowelizacji, przekonanych, ze kazda idea, ktora
pojawia si¢ w kregu oficjalnie powotanych do opracowywania projektéw zmian normatywnych,
zastuguje na przeksztalcenie w zapisy ustawowe. Karykaturalng postaé to zgubne przeswiadcze-
nie instytucjonalnych legislatorow przybrato w opracowanej przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa
Karnego przy Ministrze Sprawiedliwo$ci RP nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 .

20 Zob. w szczegblnosci stanowisko T. Kaczmarka, Recenzja ksigzki. .., s. 102 n.; idem, Spor-
ne problemy..., s. 272 n. Interesujace jest, ze takze zwolennicy odpowiedzialnosci ekstraneusa
za sprawcze 1 niesprawcze postaci wspotdziatania przy przestepstwie indywidualnym prezentuja
stanowisko wykluczajace mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci przez ekstraneusa za wspot-
sprawstwo przestepstwa indywidualnego, oparte na specyficznym rozumieniu istoty wspotspraw-
stwa. Zob. w tej kwestii w szczegdlnosci L. Pohl, op. cit., s. 187 n.
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szczegdlnych odmian sprawczego wspotdziatania®!. Nieklarowny jest teoretyczny
opis i dogmatyczna charakterystyka sprawstwa jako centralnej postaci popetnie-
nia przestepstwa w odniesieniu do przestepstw o zawezonym kregu podmiotow>2.
Fundamentalne rozbieznos$ci ujawniajg si¢ w zwiazku z procesem rekonstrukcji
norm: sankcjonowanej i sankcjonujgcej, charakteryzujacych przestepstwa o zawe-
zonym kregu podmiotow?3. Sporne sa wreszcie kwestie zwigzane ze znaczeniem
i funkcja art. 21 § 2 k.k., siggajace zagadnien podstawowych, w tym zwigzkow
tego przepisu z art. 18 k.k., jego zakresu zastosowania’*, poprawnosci ujecia®>,
wreszcie — potrzeby istnienia tego typu regulacji w kodeksie karnym?°.

Z tego zdaje si¢ wynikac, ze w istocie w odniesieniu do rozwigzan zawar-
tych w k.k. z 1969 r. w art. 19 § 2 k.k., w k.k. za§ z 1997 r. w art. 21 § 2 k.k. poza
wskazaniem form wspoéldziatania, do jakich odnosit si¢ najpierw art. 19 § 2 k.k.
oraz aktualnie odnosi si¢ art. 21 § 2 k.k. z 1997 r., w zasadzie nie przedstawiono
szerszej teoretycznej podstawy wyrazanych przez te przepisy regulacji, nie wy-
jasniono takze w petni ich dogmatycznej charakterystyki oraz petnionych funk-
cji. Trzeba podkresli¢, ze w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r.
nie przedstawiono szerszego uzasadnienia relacji art. 19 § 2 k.k. z 1969 r. do
okreslajacego podstawy odpowiedzialnos$ci za podzeganie i pomocnictwo art. 18
k.k., nie wyjasniono takze relacji, w jakich pozostawat art. 19 § 2 k.k. do regulacji
zawartej w art. 16 k.k. z 1969 r. dotyczacej sprawstwa pojedynczego (bezposred-
niego), wspotsprawstwa i sprawstwa kierowniczego. Stan ten zmienit si¢ zasadni-
czo po wejsciu w zycie art. 21 § 2 k.k. z 1997 r.,, kiedy w polskim pismiennictwie
przedstawiono i powszechnie przyjeto stanowisko wskazujgce na samodzielny
charakter znamion podzegania i pomocnictwa, tworzacych na gruncie polskiego
systemu prawa karnego odrgbne typy czynu zabronionego w kazdym przypadku
— a wigc zar6wno w razie powigzania podzegania i pomocnictwa z typem prze-
stepstwa powszechnego w formie sprawstwa pojedynczego (bezposredniego), jak
1 powigzania podzegania i pomocnictwa z typem przestepstwa indywidualnego
w formie sprawstwa pojedynczego (bezposredniego) — o powszechnej charakte-
rystyce podmiotu odpowiedzialnosci karnej za podzeganie i pomocnictwo?’. To

21 Zob. w szczegblnoéci L. Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci ogélnej, Warszawa 2012,
s. 120 n.; L. Pilarczyk, Analiza odpowiedzialnosci karnej ekstraneusa za przestepne wspotdzia-
tanie w odniesieniu do podzegania i pomocnictwa, ,,Jus Novum” 2014, nr 4, s. 75 n.; L. Pilarczyk,
Postulaty..., s. 94 n.

22 Zob. m.in. A. Wasek, op. cit., s. 147 n.; P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 407 n.;
A. Liszewska, Wspoltdziatanie..., s. 34 n.; L. Pohl, Wyktad..., s. 187 n.

23 Zob. w szczegblnosci L. Pohl, Wyktad. .., s. 119 n. oraz s. 187 n.

24 Zob. w szczegolnosci L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagad-
nienia ogolne, Poznan 2007, s. 173 n.; idem, Wyklad..., s. 172 n.; L. Pilarczyk, Postulaty...,s. 97 n.

25 7Zob. w szczegbdlnosci A. Liszewska, Odpowiedzialnosé. .., s. 5 n.

26 7Zob. w szczegdlnosci L. Pohl, Wyktad. .., s. 187 n.; L. Pilarczyk, Postulaty...,s. 97 n.

27 Zob. w tej kwestii P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 560 n. Stanowisko to zostato
powszechnie zaaprobowane w doktrynie i orzecznictwie.
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twierdzenie stanowito podstawe do stosunkowo szeroko akceptowanego aktualnie
stanowiska o braku normatywnego znaczenia regulacji zawartej w art. 21 § 2 k.k.
dla kwestii odpowiedzialno$ci ekstraneusa za podzeganie i pomocnictwo do prze-
stepstwa indywidualnego®®. Zarazem w odniesieniu do problemu odpowiedzial-
nosci ekstraneusa za sprawcze postaci wspotdziatania w popetnieniu przestepstwa
indywidualnego na gruncie regulacji kodeksu karnego z 1997 r. zachowano trady-
cyjne twierdzenie o niezbednosci istnienia w kodeksie szczegdlnej regulacji odno-
szacej si¢ do tej kwestii, ktorej upatruje si¢ w art. 21 § 2 k.k. Jednak poza wskaza-
niem, ze podstawa odpowiedzialno$ci wspotdziatajacego sprawczo ekstraneusa
w popetnieniu przestgpstwa indywidualnego jest art. 21 § 2 k.k., w piSmiennictwie
nie przedstawiono bardziej rozbudowanej koncepcji objasniajacej relacje, w jakich
pozostaja przepisy art. 18 k.k. i art. 21 § 2 k.k. W szczegdlnosci nie stanowito
przedmiotu rozwazan normatywne znaczenie regulacji umozliwiajacej pociaga-
nie do odpowiedzialnos$ci karnej esktraneusa za sprawcze wspotdziatanie w po-
petnieniu przestepstwa indywidualnego. Paradoksalnie, wbrew powszechnemu
przekonaniu, konieczno$¢ wyjasnienia podstawy odpowiedzialnosci ekstraneusa
za sprawcze wspoldziatanie w popelnieniu przestepstwa indywidualnego wigze
si¢ nie tylko z podstawami odpowiedzialnosci ekstraneusa, lecz — w pewnych
uktadach procesowych — takze intraneusa. Wystarczy odwotac si¢ do konstrukcji
wspotsprawstwa dopetniajacego, stosowanej do uktadu sprawczego wspotdziata-
nia intraneusa oraz ekstraneusa, by dostrzec, ze brak podstaw do pociagni¢cia do
odpowiedzialnosci karnej za sprawcze wspoldziatanie w popetnieniu przestgpstwa
indywidualnego ekstraneusa rodzi¢ moze powazne watpliwosci co do odpowie-
dzialnosci intraneusa za te¢ sprawcza posta¢ wspotdziatania. Jesli wspotsprawstwo
dopetniajace prowadzi¢ ma do wzajemnego przypisania kazdemu ze wspotspraw-
czo wspotdziatajacych tego, co zrealizowali pozostali, to nie jest wcale oczywiste,
na jakiej podstawie przypisa¢ intraneusowi to, co uczynil wspotdziatajacy z nim
ekstraneus. Podobne komplikacje pojawiajg si¢ w odniesieniu do — sygnalizowa-

28 Koncepcja samodzielnosci znamion typdw podzegania i pomocnictwa o powszechnej cha-
rakterystyce podmiotu odpowiedzialnosci karnej zaréwno wowczas, gdy podzeganie i pomocni-
ctwo powiazane jest z typem przestepstwa powszechnego, jak i gdy taczy si¢ z typem przestepstwa
indywidualnego (wlasciwego lub niewtasciwego), przeniesiona na grunt regulacji z art. 19 § 2 k.k.
z 1969 r. oznaczataby, ze przepis ten w istocie wyrazal przestanki odpowiedzialnosci karnej za
podzeganie i pomocnictwo wynikajace z tresci art. 18 k.k. z 1969 r. Tym samym mogt by¢ uzna-
ny za ustawowe superfluum, wyrazajace w sposob jednoznaczny stanowisko ustawodawcy co do
mozliwos$ci pociggania ekstraneusa za podzeganie i pomocnictwo do przestgpstwa indywidualnego
(wlasciwego lub niewlasciwego), co stanowito przedmiot sporow w okresie obowigzywania k.k.
z 1932 r. Koncepcja ta stanowi¢ moze takze teoretyczne i dogmatyczne uzasadnienie stanowiska
prezentowanego w okresie migdzywojennym, dopuszczajgcego mozliwos¢ odpowiedzialnosci eks-
traneusa za podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa indywidualnego (wtasciwego i niewtasci-
wego), a takze podstawe kwestionowania poprawno$ci pogladow J. Makarewicza, odrzucajacego
mozliwo$¢ pociggania do odpowiedzialnosci karnej za podzeganie i pomocnictwo do przestgpstwa
indywidualnego zar6wno intraneusa, jak i ekstraneusa.
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nych juz — konstrukcji sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa polecajacego,
w szczegblnosci w odniesieniu do sytuacji, gdy kierujacy lub wydajacy polecenie
ma wlasciwosci wymagane od sprawcy przestgpstwa o zawezonym kregu pod-
miotow, bezposredni wykonawca zas, tj. osoba kierowana lub adresat polecenia,
cech takich nie ma. W takich wypadkach odpowiedzialno$¢ za sprawstwo lub
sprawcze wspoldziatanie w popelnieniu przestepstwa indywidualnego musiataby
si¢ opiera¢ na wlasciwosciach kierujacego lub wydajacego polecenie, co w istocie
zdaje si¢ wskazywac, ze zasadniczo chodzi tutaj o popelnienie przestepstwa przez
kierujacego lub wydajacego polecenie intraneusa za posrednictwem innej osoby,
majacej status ekstraneusa. To zas$ jest zasadniczo mozliwe w kontekscie konstruk-
cji sprawstwa posredniego. Co prawda powszechnie przyjmuje si¢, ze sprawstwo
kierownicze oraz sprawstwo polecajace to w polskim systemie prawa karnego
odpowiedniki sprawstwa posredniego znanego ustawodawstwu i doktrynie nie-
mieckiej?’, jednak nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze art. 18 § 1 k.k. zdanie
trzecie i czwarte przewiduje szczegolng podstawe odpowiedzialnosci kierujacego
lub wydajacego polecenie, jaka jest w przypadku sprawstwa kierowniczego ,,kie-
rowanie wykonaniem czynu zabronionego” przez inng osob¢, w wypadku za$
sprawstwa polecajacego — ,,wydanie polecenia wykonania czynu zabronionego
przez inng osobg”. W wypadku przestepstwa indywidualnego — wihasciwego lub
niewlasciwego — wykonanie czynu zabronionego wymaga charakteryzowania
si¢ przez bezposredniego wykonawce cechami wymaganymi ustawg od sprawcy
przestepstwa indywidualnego. Ich brak, z czym mamy do czynienia w omawia-
nym w tym miejscu uktadzie kierowania lub wydania polecenia wykonania czynu
zabronionego ekstraneusowi, zdaje si¢ wyklucza¢ mozliwos¢ spetnienia okreslo-
nego w art. 18 § 1 k.k. zdanie trzecie i czwarte warunku, a tym samym mocno
komplikuje kwestie odpowiedzialnos$ci karnej intraneusa za sprawcze wspoldzia-
tanie w popetnieniu przestepstwa indywidualnego®®. Zagadnien spornych w za-
kresie odpowiedzialnos$ci intraneusa za sprawcze wspotdziatanie w popetnieniu
przestepstwa indywidualnego z ekstraneusem jest znacznie wigce;.

Przystepujac do dalszych rozwazan dotyczgcych problemu podstaw odpowie-
dzialnosci ekstraneusa za sprawcze wspotdziatanie w popetnieniu przestepstwa

29 Co do konstrukeji sprawstwa posredniego w niemieckim systemie prawa karnego zob.
szerzej P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 248 n.

30 Trzeba wskazaé, ze w doktrynie stosunkowo powszechnie przyjmuje sie, ze pojecie ,,spraw-
ca”, uzyte w tresci art. 21 § 2 k.k., odnosi si¢ do kazdego wspotdziatajacego, a wigc takze sprawcy
kierowniczego lub sprawcy polecajacego, co tworzy podstawe tezy, iz w opisanych przypadkach
kwestie podstaw odpowiedzialno$ci intraneusa za sprawcze wspotdziatanie rozwigzuje wlasnie
art. 21 § 2 k.k. Stanowisko to moze, jak starano si¢ wskaza¢, wywotywac jednak powazne watpli-
wosci, zwigzane nie tyle i nie tylko z trescig art. 21 § 2 k k., ile z wlasciwosciami konstrukcyjnymi
sprawstwa kierowniczego i sprawstwa polecajacego. Warto dodac, ze owe zastrzezenia sg catkowicie
niezalezne od tego, czy sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajace uznaje si¢ za akcesoryjne
czy tez nieakcesoryjne odmiany wspotdziatania. — P. Kardas [w:] G. Bogdan et al., op. cit., s. 407.
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indywidualnego, nalezy wskaza¢, ze z teoretycznego punktu widzenia mozliwe
jest uksztaltowanie regulacji dotyczacej podstaw odpowiedzialno$ci ekstraneusa
za wspotdziatanie w popelnieniu przestepstwa indywidualnego w kontekscie dwu
przeciwstawnych modeli3!.

Pierwszy opiera si¢ na zatozeniu, ze ustawowe uregulowanie kwestii odpo-
wiedzialno$ci ekstraneusa za wspotdziatanie w popetnieniu przestepstwa indy wi-
dualnego wymaga modyfikacji tej czesci znamion charakteryzujacych przestgp-
stwo o zawe¢zonym kregu podmiotéw sprawczych, ktdra okresla cechy wymagane
przez ustawe od podmiotu odpowiedzialnosci karnej, i stanowi element konstytuu-
jacy typy przestepstw indywidualnych w formie sprawstwa pojedynczego (bezpo-
sredniego). Stworzenie podstaw odpowiedzialnos$ci ekstraneusa za wspétdziatanie
w popetnieniu przestgpstwa o zawezonym kregu podmiotow wymaga modyfika-
¢ji znamion dotyczacych podmiotu odpowiedzialnego za wspotdziatanie w po-
petieniu przestepstwa indywidualnego, prowadzacych do przeksztalcenia typu
przestepstwa indywidualnego w formie sprawstwa pojedynczego (bezposrednie-
g0) W przestepstwo powszechne w kazdej formie wspoétdziatania lub tylko w od-
niesieniu do niektorych odmian sprawczego lub niesprawczego wspotdziatania.

Drugi z modeli polega na wprowadzeniu do ustawy szczegdlnego przepisu
okreslajacego przestanki, ktorych aktualizacja w okreslonym uktadzie proceso-
wym stanowi¢ bedzie podstawe do przyjecia odpowiedzialno$ci ekstraneusa za
wspoldziatanie w popetnieniu przestepstwa indywidualnego we wspotdziataniu
z intraneusem, przy zachowaniu bez zmian ustawowej charakterystyki podmiotu
odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo indywidualne w odniesieniu do po-
staci wspoldziatania. W pewnym uproszczeniu ten model okreslania w ustawie
podstaw odpowiedzialnosci za wspotdziatanie ekstraneusa w popetieniu prze-
stepstwa indywidualnego nie prowadzi do modyfikacji ustawowej charakterystyki
podmiotu odpowiedzialnosci karnej w przypadku wspotdziatania w popetnieniu
przestepstwa indywidualnego, ktore takze w odniesieniu do znanych danemu sy-
stemowi prawa karnego postaci wspotdziatania zachowuje status przestgpstwa in-
dywidualnego. Opiera si¢ natomiast na wskazaniu w ustawie przestanek, ktorych
spetnienie pozwala na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej ekstraneusa za
wspoldziatanie z intraneusem w popehnieniu przestepstwa indywidualnego. Po-
shugujac si¢ swoistym skrétem myslowym, z uwagi na zachowanie w przypadkach
wspoldziatania w popetnieniu przestepstwa indywidualnego charakteru typu czy-
nu zabronionego o zaw¢zonym kregu podmiotow, takze w odniesieniu do znanych
danemu systemowi prawa karnego postaci wspotdziatania, omawiana koncepcja
(model) sprowadza si¢ do okreslenia w ustawie w szczegolnym przepisie przesta-
nek, ktorych spelnienie w realiach konkretnego stanu faktycznego prowadzi do
przyjecia specyficznej fikcji spetnienia przez ekstraneusa ustawowych przestanek

310 koncepcji tej pisatem juz wezesniej w opracowaniu P. Kardas, Typy zmodyfikowane...
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odpowiedzialnosci za przestgpstwo o zawezonym kregu podmiotéw zdatnych do
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Innymi stowy wprowadzenia do ustawy
przestanek, ktorych spetnienie przy zachowaniu niezmienionego w odniesieniu
do podmiotu odpowiedzialnosci karnej typu wspotdziatania o indywidualnej cha-
rakterystyce podmiotu odpowiedzialnosci karnej pozwoli pociagna¢ esktraneusa
do odpowiedzialnosci karnej za wspotdziatanie w popelnieniu przestepstwa in-
dywidualnego, a wiec — innymi stowy — skutkujacej swoistym ,,przeksztatcenia
ekstraneusa w intraneusa”?, przy zachowaniu indywidualnego charakteru prze-
stepstwa we wszystkich postaciach wspdldziatania.

Pierwszy ze wskazanych modeli teoretycznych ustawowego rozwigzywania
kwestii odpowiedzialno$ci ekstraneusa za wspotdziatanie w popelnieniu prze-
stepstwa indywidualnego opiera si¢ na wprowadzeniu do ustawy karnej szcze-
golnej regulacji stanowiacej podstawe do modyfikacji ustawowej charakterystyki
znamion odnoszacych si¢ do podmiotu odpowiedzialnosci karnej w przypad-
ku wspotdziatania, prowadzac do przeksztatcenia w trakcie procesu wyktadni
uwzgledniajgcego taki szczegdlny przepis typu indywidualnego, o zawgzonym
kregu podmiotow w formie sprawstwa pojedynczego, w typ powszechny w przy-
padku wspotdziatania. Model ten moze przejawiac si¢ w dwoch odmianach — sze-
rokiej i waskiej. Odmiana szeroka opiera si¢ na przeksztatceniu charakterystyki
podmiotu sprawczego w przypadku wspétdziatania w popetnieniu przestepstwa
indywidualnego w charakterystyke odpowiadajaca opisowi podmiotu sprawczego
w przypadku tzw. powszechnych. Pociagnigcie do odpowiedzialno$ci karnej eks-
traneusa za wspotdziatanie w popelnieniu przestepstwa indywidualnego nie wy-
maga zatem spetnienia (wykazywania) zadnych dodatkowych okolicznosci, poza
tym, iz w popelnieniu przestepstwa indywidualnego musi bra¢ udziat co najmniej
jedna osoba majgca cechy wymagane od sprawcy przestepstwa o zawezonym kre-
gu podmiotéw odpowiedzialnosci karnej*3. Odmiana waska opiera sie, identycznie
jak przedstawiona wyzej odmiana szeroka, na przeksztatceniu charakterystyki
podmiotu sprawczego w przypadku wspotdziatania w popelnieniu przestgpstwa

32 W taki sposob zdawat si¢ rekonstruowaé zasade, na ktorej oparte byto rozwiazanie z art. 19
§ 2 k.k., A. Wasek — wykluczajac mozliwos¢ odpowiedzialno$ci za wspotsprawstwo przestgpstwa
indywidualnego ekstraneusa, wskazywal, ze charakterystyczne dla wspotsprawstwa dopetnianie
si¢ czyndéw wspotdziatajacych ,,nie moze poj$¢ tak daleko, ze przeksztatcitoby ekstraneusa w in-
traneusa” — A. Wasek, op. cit., s. 147. Zob. tez uwagi L. Pilarczyka, Postulaty..., s. 106.

33 Warunek ten wynika z istoty podstaw odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa indywi-
dualne, wlasciwe i niewlasciwe, ktorych znamiona moga zosta¢ zrealizowane tylko przez osobe ma-
jaca cechy wymagane dla podmiotu odpowiedzialno$ci karnej. Brak w konfiguracji wieloosobowej
chociazby jednej takiej osoby powoduje, iz nie jest mozliwe wypetnienie znamion przestepstwa in-
dywidualnego w zadnym uktadzie, niezaleznie od tego jaka konstrukcje przewidziano by w ustawie
w odniesieniu do rozstrzygania kwestii odpowiedzialnos$ci ekstraneusa za wspotdziatanie w popel-
nieniu przestepstwa indywidualnego. Wspoéldziatanie dwoch lub wigcej ekstraneuséw w kontekscie
przestanek odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpstwo indywidualne pozostaje zawsze, z punktu
widzenia charakterystyki podmiotu odpowiedzialnosci karnej, prawnokarnie irrelewantne.
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indywidualnego w charakterystyke odpowiadajaca opisowi podmiotu sprawczego,
w przypadku przestepstw powszechnych powigzang z okres$leniem dodatkowych
przestanek, ktorych spetnienie warunkuje pociagnigcie do odpowiedzialnosci kar-
nej ekstraneusa za wspotdzialanie w popetnieniu przestepstwa indywidualnego,
a ktorych brak w realiach konkretnego stanu faktycznego odpowiedzialno$¢ taka
wylacza. Z uwagi na wystgpowanie w drugiej z przedstawionych w tym miejscu
odmian dodatkowych przestanek odpowiedzialnosci ekstraneusa za wspotdziata-
nie w popehieniu przestepstwa indywidualnego zostata ona okreslona jako od-
miana waska, odmiana za$ pozbawiona tych warunkow — jako odmiana szeroka.
Réznica migdzy tymi sposobami uregulowania kwestii odpowiedzialnosci kar-
nej ekstraneusa za wspotdziatanie w popetnieniu przestepstwa indywidualnego
dotyczy zakresu odpowiedzialnosci — szerokiej i w zasadzie nieograniczonej
w przypadku wykorzystania odmiany pierwszej, okreslanej jako szeroka — oraz
ograniczonej, obejmujacej tylko niektore przypadki wspotdziatania ekstraneu-
sa w popetnieniu przestepstwa indywidualnego w razie wykorzystania odmiany
okreslonej jako waska.

Model drugi nie modyfikuje znamion typu w formie wspotdziatania, ktory
w kazdym przypadku zachowuje charakter przestepstwa indywidualnego o za-
wezonym kregu podmiotéw odpowiedzialno$ci karnej, stwarza jednak podstawy
do przypisania odpowiedzialnosci za wspotdziatanie w popetnieniu przestgpstwa
indywidualnego ekstraneusowi, opierajac si¢ na wynikajacej z odpowiedniej re-
gulacji fikcji spelnienia wiasciwosci wymaganych od sprawcy przez ekstraneusa.

Pierwsze ze wskazanych teoretycznych rozwigzan mozna zrealizowac po-
przez odpowiednie uksztaltowanie przepisu ogolnego, okreslajacego podstawy od-
powiedzialno$ci za postaci wspotdziatania, lub poprzez wprowadzenie do ustawy
szczegblnego rozwigzania modyfikujacego ustawowa charakterystyke podmiotu
w przypadku przestepstw indywidualnych. Rozwigzanie oparte na odpowiednim
uksztattowaniu przepisow ogdlnych okreslajacych podstawy odpowiedzialnosci za
wspotdziatanie w popetnieniu przestepstwa indywidualnego co do zasady opiera
si¢ na przedstawionej wyzej szerokiej odmianie tej koncepcji. Ten sposob ustawo-
wej regulacji podstaw odpowiedzialno$ci za wspotdziatanie ma ogdlny charakter,
okresla bowiem charakterystyke podmiotu odpowiedzialno$ci karnej w odniesie-
niu do znanych danemu systemowi prawa karnego postaci wspodtdziatania, ktére
w kazdym przypadku opisuja podmiot odpowiedzialnosci karnej jako podmiot po-
wszechny. Cho¢ znaczenie tego rozwigzania ujawnia si¢ przede wszystkim w od-
niesieniu do kwestii odpowiedzialnos$ci za wspotdziatanie ekstraneusa w popet-
nieniu przestgpstwa indywidualnego, to jednak okresla ono podmiot w kazdym
przypadku, a wigc takze w razie wspotdziatania w popetnieniu przestepstwa po-
wszechnego. Regulacja wykorzystujagca wprowadzenie do ustawy szczegdlnego
przepisu modyfikujacego ustawowa charakterystyke podmiotu odpowiedzialnosci
karnej w razie wspotdziatania w popelnieniu przestepstwa indywidualnego co do
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zasady opiera si¢ na wykorzystaniu opisanej waskiej odmiany analizowanej kon-
cepcji. Ten sposob ustawowego rozwigzania kwestii podstaw odpowiedzialnosci
karnej za wspotdziatanie ekstraneusa w popetnieniu przestgpstwa indywidualnego
odnosi sie wylacznie do tej kwestii>*.

Drugie ze wskazanych teoretycznych rozwigzan wymaga wprowadzenia do
ustawy szczegolnego przepisu stanowigcego podstawe przyjecia, iz ekstraneus
traktowany bedzie na potrzeby odpowiedzialnosci karnej jako osoba majaca cechy
wymagane od sprawcy przestepstwa indywidualnego przy spetnieniu okreslonych
w ustawie warunkow.

Rozwigzanie oparte na modyfikacji znamion charakteryzujacych sprawce
przestepstwa indywidualnego w przypadkach typow okreslajacych podstawy od-
powiedzialno$ci za sprawcze i niesprawcze odmiany wspotdziatania ma charak-
ter uniwersalny, albowiem opiera si¢ na przeksztalceniu przestgpstwa indywidu-
alnego w formie sprawstwa pojedynczego w przestgpstwo powszechne w postaci
wspoéldziatania. Stwarza tym samym mozliwo$¢ 1 konieczno$¢ pociagania eks-
traneusa do odpowiedzialnos$ci karnej za sprawcze i niesprawcze wspotdziatanie
w przypadku kazdego przestepstwa indywidualnego — wilasciwego i niewtasci-
wego, w drugim z obszarow — zaréwno przestepstwa okreslajacego typ kwali-
fikowany, jak i typ uprzywilejowany. Trzeba jednak podkresli¢, ze takze w tym
modelu mozliwe jest zroznicowanie podstaw odpowiedzialnosci ekstraneusa za
wspoldziatanie w popetnieniu przestepstwa indywidualnego i w konsekwencji np.
odmienne uksztaltowanie charakterystyki poszczegdlnych postaci wspotdziatania
w zakresie podmiotu odpowiedzialnosci karnej, prowadzgce do zrdéznicowania od-
powiedzialno$ci za wspotdziatanie w popetnieniu przestgpstwa indywidualnego

w zaleznosci od postaci wspotdziatania.

34 Z reguty powszechne okreslenie podmiotu odpowiedzialnosci karnej dla postaci wspot-
dziatania polaczone jest ze wskazaniem dodatkowych przestanek, ktorych spelienie warunkuje
odpowiedzialno$¢ ekstraneusa za wspotdziatanie w popelnieniu przestepstwa indywidualnego.
Zasadniczo wykorzystuje si¢ w tym modelu przestanki przedmiotowe (obiektywne) i subiektywne,
tj. na ptaszczyznie przedmiotowej w postaci warunku wspoéldziatania ekstraneusa z intranesuem,
na plaszczyznie za$ subiektywnej — warunek §wiadomosci ekstraneusa, ze wspoldziata w z in-
traneusem w popelnieniu przestepstwa indywidualnego. W pewnym zakresie na tej koncepcji
oparta jest regulacja zawarta w art. 21 § 2 k.k., cho¢ przepis ten nie modyfikuje sposobu ustawo-
wego okreslenia podmiotu odpowiedzialnosci karnej w przypadku wspotdziatania w popetnieniu
przestgpstwa indywidualnego.

35 Wedle dominujacego w polskim pismiennictwie i orzecznictwie stanowiska ten sposéb
wykorzystat ustawodawca, regulujac zagadnienie odpowiedzialno$ci karnej za wspotdziatanie eks-
traneusa w popetnieniu przest¢pstwa indywidualnego w k.k. z 1997 r. W odniesieniu do niespraw-
czych postaci wspotdziatania (podzegania 1 pomocnictwa) wykorzystano model prowadzacy do
modyfikacji ustawowej charakterystyki podmiotu odpowiedzialnosci karnej w typach podzegania
i pomocnictwa, ktore z uwagi na tre$¢ art. 18 § 2 i 3 k.k. majg w kazdym przypadku postaé tzw.
typoéw powszechnych, tj. okreslajacych podmiot odpowiedzialnosci karnej za podzeganie i po-
mocnictwo jako podmiot powszechny, takze w sytuacji powiazania konstrukeji podzegania i po-
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Z kolei rozwigzanie oparte na wprowadzeniu do ustawy szczegolnego przepi-
su odnoszacego si¢ do problemu odpowiedzialnosci karnej ekstraneusa za wspot-
dzialanie przy przestgpstwie indywidualnym umozliwia zréznicowanie zakresu
tej odpowiedzialnos$ci i uksztattowanie jej odmiennie dla poszczegolnych odmian
przestepstw indywidualnych lub zréznicowanie zakresu tej odpowiedzialnosci dla
poszczegolnych postaci wspoldziatania.

Nie wydaje si¢ wykluczone takze tagczne wykorzystanie obu zarysowanych
tu modeli regulowania kwestii podstaw odpowiedzialno$ci karnej za wspotdzia-
lanie ekstraneusa w popetnieniu przestepstwa indywidualnego, umozliwiajace
zroéznicowanie zakresu i podstaw odpowiedzialnosci karnej albo w zaleznos$ci od
postaci wspotdziatania (tj. oparcie regulacji ustawowej na odmiennej koncepcji
w odniesieniu do sprawczego oraz niesprawczego wspotdziatania) lub zroznicowa-
nie zakresu odpowiedzialno$ci na podstawie odmiennych zasad dotyczacych po-
szczegblnych typow (odmian) przestepstw indywidualnych (np. odmienne uksztal-
towanie podstaw odpowiedzialnos$ci w odniesieniu do wspotdziatania ekstraneusa
W popetnieniu przestepstwa indywidualnego wlasciwego oraz odmienne w odnie-
sieniu do wspoldziatania ekstraneusa w popetnieniu przestgpstwa indywidualne-
go niewlasciwego, lub tez tylko niektorych odmian przestepstwa indywidualnego
niewtasciwego, np. typow zmodyfikowanych uprzywilejowanych3®).

Wybor okreslonego rozwigzania ustawowego poprzedzaé powinno prawidto-
we rozpoznanie teoretycznych mozliwosci ksztaltowania zakresu odpowiedzial-
nosci karnej za wspoldziatanie w popehieniu przestepstwa indywidualnego, okre-
slenie charakterystycznych cech i konsekwencji wynikajacych z wykorzystania
poszczegdlnych modeli, prawidlowe rozpoznanie poszczegolnych odmian prze-
stepstw indywidualnych, wreszcie — wybor okreslonej opcji politycznokryminal-
nej oraz dostosowanie wtasciwych mechanizméw prawnych opartych na okreslo-
nych modelach. Spetnienie tych warunkéw stwarza podstawy do uksztattowania
ustawowej regulacji w sposob spdjny, umozliwia zastosowanie adekwatnej techni-

mocnictwa z typem indywidualnym w formie sprawstwa pojedynczego (bezposredniego). Z kolei
w odniesieniu do sprawczego wspotdziatania w popeltnieniu przestepstwa indywidualnego przyjeto
zasade, wedle ktorej regulacja zawarta w art. 18 § 1 k.k. nie modyfikuje charakterystyki podmiotu
odpowiedzialnosci karnej w odniesieniu do typdéw okreslajacych znamiona sprawczych postaci
wspotdziatania, czego konsekwencja jest zachowanie takze w tych wypadkach indywidualnego
charakteru danego typu przestepstwa w formie sprawczych postaci wspotdziatania. Mozliwosci po-
ciggnigcia ekstraneusa do odpowiedzialno$ci karnej za wspotdziatanie w popetnieniu przestgpstwa
indywidualnego wymagaja zatem wprowadzenia do kodeksu karnego szczegélnej regulacji, opartej
na drugim z opisanych powyzej modeli teoretycznych, ktérej funkcj¢ petni aktualnie art. 21 § 2 k k.

36 Powszechnie przyjmuje sie, ze w taki whasnie sposéb uregulowane zostaty podstawy
odpowiedzialnosci ekstraneusa za wspotdziatanie w popetnieniu przest¢pstwa indywidualnego
w polskim kodeksie karnym z 1997 r. Zob. w tej kwestii w szczeg6lnosci P. Kardas, Teoretyczne
podstawy..., s. 592; R. D¢bski, op. cit., s. 17-18; A. Zoll, Podstawy teoretyczne regulacji wspot-
dziatania przestepnego w projekcie kodeksu karnego, PiP 1995, nr 6, s. 39; A. Liszewska, Odpowie-
dzialnosé...,s. 17 n. Zob. tez J. Giezek [w:] J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, op. cit., s. 185-186.
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ki legislacyjnej, ostatecznie za$ wyktadni wprowadzonych do systemu przepisow
gwarantujacej realizacje przyjetych przez ustawodawce celéw. Analiza przyjetych
przez polskiego ustawodawce regulacji dotyczacych wspotdziatania w popetnieniu
przestepstwa indywidualnego wskazuje, ze ksztattujac poszczegélne rozwigzania,
nie zawsze brano pod uwage wskazane warunki poprawne;j i skutecznej legislacji.
Nie w kazdym przypadku przed wprowadzeniem do kodeksu karnego okreslo-
nych rozwigzan przeprowadzono wilasciwie zakreslone analizy teoretyczne oraz
dokonywano oceny kryminalnopolitycznych konsekwencji okreslonych regulacji.
Mankamenty we wskazanych obszarach w sposob szczegdlnie dotkliwy ujawniaja
si¢ w zakresie podstaw odpowiedzialnos$ci za sprawcze postaci wspoldziatania,
co dotyczy zwlaszcza zagadnienia mozliwosci pociggania do odpowiedzialno$ci
karnej ekstraneusa wspotdziatajacego w popetnieniu przestgpstwa indywidualne-
go. Problem teoretycznych podstaw i technicznolegislacyjnej poprawnosci regu-
lacji dotyczacej podstaw odpowiedzialno$ci za sprawstwo oraz sprawcze postaci
wspoldziatania jest zreszta zdecydowanie szerszy 1 odnosi si¢ do wielu zagadnien
0 podstawowym wrecz znaczeniu. W przeciwienstwie do niesprawczych postaci
wspoldziatania w sferze sprawstwa i sprawczych postaci wspotdziatania brakuje
w zasadzie podstawowych analiz teoretycznych oraz rozwazan dotyczacych mo-
deli odpowiedzialno$ci karnej. Obowiazujace regulacje ustawowe stanowia poz-
ng reminiscencj¢ pogladow na sprawstwo oraz sprawcze postaci wspotdzialania,
prezentowanych przed kilkudziesigciu laty, uwiklanych w intuicje sprawiedliwos-
ciowe oparte na pozbawionym podstaw przeswiadczeniu o braku réwnorzedno-
$ci sprawstwa i sprawczych postaci wspotdzialania oraz niesprawczych postaci
wspotdziatania, stanowiacego podstawe dalekiego od racjonalnosci statego po-
szerzania zakresu odpowiedzialnosci za sprawcze postaci wspdldziatania kosz-
tem postaci niesprawczych, skutkujacego daleko idaca dekompozycja systemu
prawa karnego w tym obszarze. To sprawia, iz wyktadnia aktualnie obowigzu-
jacych przepisow dotyczacych wspodtdziatania w popetnieniu przestepstwa indy-
widualnego pozbawiona jest jasnych wskazowek co do wykorzystywanego przez
ustawodawce modelu oraz przyjmowanych zatozen kryminalnopolitycznych3”.
Ujmujac rzecz zyczliwie, wskazaé trzeba, ze daleka jest takze od technicznole-
gislacyjnej doskonatosci. W tym stanie rzeczy, w zaleznos$ci od przyjmowanych
przez poszczegdlnych interpretatoréw zatozen, wykorzystywanej teorii wyktad-
ni, wreszcie — stosunku do uzupelniajgcej analizy dogmatyczne metody analizy
normatywnej oraz sposobu rekonstrukcji zawarto$ci tre§ciowej i funkcji norm —

37 Ta wada zwiazana jest z niedostatecznym przemysleniem oraz brakiem teoretycznego
opracowania podstaw odpowiedzialno$ci za sprawcze wspotdziatanie ekstraneusa w popelnieniu
przestgpstwa indywidualnego. W tym obszarze mamy do czynienia z podobnie nicuzasadnionym
podejsciem do zmian legislacyjnych, jak w obszarze radykalnie zmodyfikowanych i teoretycznie
oraz dogmatycznie calkowicie nieprzemyslanych zmian w zakresie kary taczne;j.
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sankcjonowanej oraz sankcjonujacej’®, w pismiennictwie prezentowane sa réznia-
ce si¢ wyniki czynno$ci interpretacyjnych, prowadzace w stosunkowo szerokim
zakresie do odmiennych konsekwencji. Ten stan teoretycznego, dogmatycznego
1 kryminalnopolitycznego niedookreslenia podstaw zakresu i modelu ustawowego
rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci karnej za wspotdziatanie w popetnieniu
przestepstwa indywidualnego sprawia, ze aktualnie, podobnie jak ponad 70 lat
temu, w doktrynie i orzecznictwie prezentowane sg réznorodne, czestokro¢ wza-
jemnie przeciwstawne poglady, ktorych trafnosci nie sposob oceni¢, odwotujac
si¢ do tresci obowigzujacych przepisoéw.

Probujac przedstawic opis aktualnych ustawowych rozwigzan w kontekscie te-
oretycznych modeli oraz kryminalnopolitycznych zapatrywan w zakresie podstaw
odpowiedzialnosci karnej ekstraneusa za sprawcze postaci wspotdziatania w po-
petnieniu przestepstwa indywidualnego, uzasadnione wydaje si¢ przedstawienie
kontekstu zwigzanego z podstawami odpowiedzialnosci ekstraneusa za niespraw-
cze postaci wspoldziatania w popetnieniu przestepstwa indywidualnego. Takie po-
dejscie uzasadnia¢ mozna w szczegdlnosci dwiema przestankami. Po pierwsze, co
starano si¢ juz zasygnalizowac, teoretyczne podstawy oraz kryminalnopolityczne
konsekwencje sposobu ustawowego rozwigzania podstaw odpowiedzialnosci za
niesprawcze wspoldziatanie ekstraneusa w popelnieniu przestepstwa indywidu-
alnego zostaly w polskim pismiennictwie stosunkowo dobrze opisane. Po wtore
— model rozwigzania kwestii podstaw odpowiedzialnosci karnej ekstraneusa za
niesprawcze postaci wspotdziatania w popetnieniu przestepstwa indywidualnego
wyznacza kontekst oraz stanowi kontrapunkt w rozwazaniach nad sposobem uj¢-
cia podstaw odpowiedzialnosci karnej ekstraneusa za sprawcze wspotdziatanie
w popelnieniu przestepstwa indywidualnego, albowiem z teoretycznego punktu
widzenia mozna, poszukujac odpowiedzi na pytanie o sposob uregulowania pod-
staw odpowiedzialno$ci za sprawcze wspotdziatanie ekstraneusa w popetnieniu
przestepstwa indywidualnego, albo przyjac zatozenie oparcia stosownej regulacji
w tym zakresie na tym samym modelu, jaki wykorzystano przy regulacji podstaw
odpowiedzialnosci ekstraneusa za niesprawcze postaci wspotdziatania w popet-
nieniu przestgpstwa indywidualnego, albo tez uzna¢, iz— np. ze wzglgedow teore-
tycznych, kryminalnopolitycznych lub dogmatycznych — problem wspotdziatania
ekstraneusa za sprawcze wspotdzialanie w popelnieniu przestgpstwa indywidu-
alnego powinien opierac si¢ na odmiennym od wykorzystanego w odniesieniu do
niesprawczych postaci wspotdziatania modelu.

Odwotujac sie do obszernych analiz dotyczacych problematyki podstaw od-
powiedzialnosci karnej za niesprawcze postaci wspotdziatania przedstawionych

38 W zakresie podstaw odpowiedzialno$ci karnej za przestepne wspotdziatanie co do znacz-
nie przyjmowanego sposobu rekonstrukcji norm sankcjonowanej i sankcjonujacej z przepisow
prawa karnego oraz wynikajacych z okreslonych koncepcji normatywnych konsekwencji zob. m.in.
P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 534 n.; L. Pohl, Struktura...,s. 171 n.
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w polskim pismiennictwie w ciggu ostatnich dwudziestu lat, mozna stwierdzi¢, ze
kwestia podstaw odpowiedzialnosci za niesprawcze postaci wspotdziatania w od-
niesieniu do zagadnienia ustawowej charakterystyki podmiotu odpowiedzialno-
$ci karnej zostata w polskim systemie prawa karnego rozwigzana na podstawie
pierwszego z zarysowanych modeli teoretycznych, sprowadzajacego si¢ do au-
tonomicznej charakterystyki podmiotu odpowiedzialnosci karnej w przypadku
niesprawczych postaci wspotdziatania w ogdlnym przepisie okreslajacym pod-
stawy odpowiedzialnosci karnej za te odmiany, skutkujacej tym, iz w kazdym
przypadku — zar6wno w powigzaniu z przestepstwem powszechnym, jak i w po-
wigzaniu z przestgpstwem indywidualnym — niesprawcze postaci wspotdziata-
nia maja posta¢ odregbnych typow czynu zabronionego — zawsze o powszech-
nej, w zaden sposob niezawezonej charakterystyce podmiotu odpowiedzialnosci
karnej. Spogladajac na regulacj¢ podstaw odpowiedzialno$ci za wspotdziatanie
w popelnieniu przestepstwa indywidualnego z uwzglednieniem aktualnego stanu
analiz teoretycznych i dogmatycznych, tatwo dostrzec, ze wedle powszechnie ak-
ceptowanego w pismiennictwie i orzecznictwie stanowiska niesprawcze postaci
wspoldziatania oparte sa na koncepcji ustawowego ujecia podzegania i pomoc-
nictwa jako odrgbnych typdéw czynu zabronionego o wiasnych, roznigcych si¢
od okreslonych dla sprawstwa i sprawczych postaci wspotdziatania, znamionach.
Znamiona podzegania i pomocnictwa do kazdego typu przestgpstwa okreslane sa
lacznie w przepisie art. 18 § 2 lub art. 18 § 3 k.k. oraz przepisie cz¢sci szczegdlnej
lub przepisie pozakodeksowym, charakteryzujagcym w formie sprawstwa poje-
dynczego (bezposredniego) poszczegdlne odmiany przestepstw>’. Powszechnie
przyjmuje si¢, ze znamiona typu podzegania oraz znamiona typu pomocnictwa
zasadniczo opisane sg w przepisach art. 18 § 21 art. 18 § 3 k.k., traktowanych jako
tzw. przepisy zrgbowe, uadekwatniane przez przepisy okreslajace poszczegdlne
typy przestepstw w formie sprawstwa pojedynczego (bezposredniego). Z uwagi
na sposob ustawowego uj¢cia znamion typu podzegania i pomocnictwa w oparciu
o wykorzystanie techniki rozcztonkowania i kondensacji tekstu prawnego, przepi-
sy art. 18 § 2 i art. 18 § 3 k.k. umozliwiajg odczytanie znamion typu podzegania
lub typu pomocnictwa w powiazaniu z kazdym przepisem typizujacym przestep-
stwo rodzajowe w formie sprawstwa pojedynczego (bezposredniego), niezaleznie
od tego, czy przepis typizujacy okresla przestepstwo powszechne, czy tez prze-
stepstwo indywidualne, wiasciwe lub niewlasciwe oraz niezaleznie od tego, czy
w przypadku przestepstw indywidualnych niewtasciwych chodzi o uksztattowa-
nie typu zmodyfikowanego w postaci kwalifikowanej czy tez uprzywilejowane;.
Z perspektywy charakterystyki podmiotu typy podzegania i pomocnictwa ujete

39 Szerzej co do teoretycznych, metodologicznych i dogmatycznych podstaw tej koncepcii
zob. P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 440 n. oraz powotana tam literatura przedmiotu i orzecz-
nictwo. Zob. tez A. Liszewska, Wspotdziatanie..., s. 34 n.
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sa w kazdym przypadku jako tzw. typy powszechne*’, albowiem charakterysty-
ka podmiotu odpowiedzialno$ci karnej jest w tych przypadkach okreslona w zrg-
bowych przepisach art. 18 § 2 i art. 18 § 3 k.k., co sprawia, iz uadekwatnienie
tresciowe poprzez wykorzystanie przepisow typizujacych przestepstwa rodzajowe
w formie sprawstwa pojedynczego (bezposredniego) nie modyfikuje powszechnej
charakterystyki podmiotu podzegania i pomocnictwa*. Wykorzystana do okre-
slenia podstaw odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo przez polskiego
ustawodawce technika legislacyjna, stanowiacg konsekwencje teoretycznego uje-
cia podstaw odpowiedzialnosci za te odmiany wspoétdziatania w koncepcji wy-
pracowanej przez J. Makarewicza, przesadza, ze podzeganie i pomocnictwo do
przestepstwa indywidualnego, wlasciwego 1 niewlasciwego jest w kazdym przy-
padku uksztattowane jako typ o powszechnej charakterystyce podmiotu odpo-
wiedzialnoéci karnej*?. Uksztattowanie znamion strony podmiotowej podzegania
i pomocnictwa jako typéw umyslnych przesadza, ze w wypadku podzegania lub
pomocnictwa do przestepstwa indywidualnego konieczne jest skierowanie czyn-
nosci naktaniania lub utatwiania na osobe¢ bezposredniego wykonawcy, majace-
go cechy wymagane od sprawcy przestepstwa indywidualnego oraz $wiadomos¢
istnienia tej cechy po stronie podzegacza i pomocnika®’. Przy czym z uwagi na
konstrukcyjne wlasciwosci typow podzegania i pomocnictwa odpowiedzialnos¢
karna za te postaci wspotdziatania do przestgpstwa indywidualnego w kazdym
przypadku wymaga ukierunkowania zachowania naktaniajacego lub utatwiajace-
go na osob¢ majacg cechy wymagane od sprawcy przestepstwa indywidualnego,
niezaleznie od tego, czy naklaniajgcy lub ulatwiajacy takze ma takie cechy, a wigc
z perspektywy przestepstwa indywidualnego, okreslonego w formie sprawstwa
pojedynczego (bezposredniego), jest intraneusem, czy tez naktaniajacy i utatwia-
jacy cech takich nie ma i z perspektywy przestepstwa indywidualnego, okreslo-
nego w formie sprawstwa pojedynczego (bezposredniego), jest ekstraneusem™**.
Pozwala to konstatowac, ze przestanki odpowiedzialno$ci za podzeganie i po-

40 Stanowisko to jest aktualnie powszechnie aprobowane w doktrynie prawa karnego. Zob.
w szczeg6lnosci P. Kardas, Teoretyczne podstawy...,s. 440 n.; A. Liszewska, Odpowiedzialnosc.. .,
s. 17. Por. tez R. Debski, op. cit., s. 17-18; A. Zoll, Podstawy teoretyczne...,s.39; L. Pohl, Wykiad...,
s. 189-190; J. Giezek [w:] J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, op. cit., s. 185-186.

41 Szerzej w tej kwestii zob. P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 456 n.

42 Stanowisko to zostato zaakceptowane w pismiennictwie, w ktorym wskazuje sie, ze ,,prze-
stepstwo podzegania i pomocnictwa majg zawsze charakter ogdlnosprawczy” — A. Liszewska, Od-
powiedzialnosé...,s. 17. Por. tez R. Dgbski, op. cit., s. 17-18; A. Zoll, Podstawy teoretyczne..., s. 39.

43 Zob. w tym zakresie interesujace uwagi m.in. J. Giezka [w:] J. Giezek, N. Klaczynska,
G. Labuda, op. cit., s. 185-186; L. Pohla, Struktura...,s. 171 n.

44 Trafnie i zarazem lakonicznie stwierdza A. Liszewska, ze ,,indywidualne cechy podzega-
cza i pomocnika nie maja — w kontekscie ogdlnosprawczego charakteru popelnianych przez nich
czynow zabronionych — zadnego znaczenia” — eadem, Odpowiedzialnosé.. ., s. 19. Zob. tez rozwa-
zania J. Giezka [w:] J. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, op. cit., s. 185—186. Zob. tez rozwazania
A. Barczak-Oplustil, ,, W zwigzku z pelnieniem funkcji publicznych” jako znamie dookreslajqce
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mocnictwo okreslone zostaty dla kazdego przypadku podzegania i pomocnictwa
do przestepstwa indywidualnego w sposob identyczny, jak wskazano to w tresci
art. 19 § 2 kk. z 1969 1. oraz w art. 21 § 2 k.k. z 1997 r. Zarazem przestanki te
wynikajg z tresci art. 18 § 2 i art. 18 § 3 k.k. i nie wymagaja szczegdlnej regula-
cji, zawartej niegdy$ w art. 19 § 2 k.k. z 1969 r., aktualnie za§ w art. 21 § 2 k.k.
Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ za podzeganie i pomocnictwo do przestgpstwa
indywidualnego jest w polskim systemie prawnym mozliwa ze wzgledu na sposob
okreslenia znamion typow podzegania i pomocnictwa oraz wynika z ogélnych
whasciwosci tych odrebnych typow czynu zabronionego®. Stad tez w pismienni-
ctwie podkresdla sig, ze art. 21 § 2 k.k. z 1997 r. (a takze art. 19 § 2 k.k. z 1969 r.
w okresie obowigzywania tego kodeksu karnego) stanowity w perspektywie pod-
stawy odpowiedzialno$ci za podzeganie i pomocnictwo do przest¢pstwa indywi-
dualnego ustawowe suprefluum, wprowadzone do ustawy w celu rozstrzygnigcia
watpliwo$ci wynikajacych z btednej wyktadni przepiséw statuujacych podstawy
odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo w polskim systemie prawa kar-
nego oraz potwierdzajacych jedynie to, co wynika z konstrukcji znamion podze-
gania i pomocnictwa*®. Czasami, opierajac si¢ na przedstawionym stanowisku,
wskazuje si¢ na catkowitg zbednos¢ art. 21 § 2 k.k. w odniesieniu do podzegania
i pomocnictwa do przestepstw indywidualnych?’.

Trzeba zarazem podkresli¢, ze w odniesieniu do normatywnej zawarto$ci oraz
funkcji art. 21 § 2 k.k. w zakresie odpowiedzialno$ci za podzeganie i pomocnictwo
do przestgpstwa indywidualnego w piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sig,
iz przepis ten odgrywa konstytutywng rol¢ w zakresie modyfikacji podstaw od-
powiedzialnos$ci za podzeganie i pomocnictwo do przestgpstwa indywidualnego
niewlasciwego typu uprzywilejowanego, wytaczajac w tym zakresie zasady ogol-
ne, wynikajgce z wlasciwosci konstrukcyjnych typow podzegania i pomocnictwa,
oraz stanowigc podstawe do pociggania w takim przypadku do odpowiedzialno-
$ci za podzeganie i pomocnictwo do typu podstawowego o powszechnej charak-
terystyce podmiotu odpowiedzialnosci karnej*®. Jakkolwiek taka wyktadnia jest

czynnos¢ sprawczq tzw. korupcji urzedniczej — zarys wybranych problemow, ,,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2009, z. 3, s. 75-96.

4 Wypada w tym miejscu powtérzyé przedstawione 16 lat temu stanowisko, ze ,,skompli-
kowany problem podzegania do przestepstw indywidualnych jawi si¢ w $wietle przedstawionych
wyzej wywodow jako rozwiagzywalny bez koniecznosci odwotywania si¢ do specjalnego przepisu
ustawy” — P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 591, 635. Tak tez aprobujaco L. Pohl, Wykiad.. .,
s. 187 n.; A. Liszewska, Odpowiedzialnosé..., s. 13 n.; R. D¢bski, op. cit., s. 15 n.

46 7Zob. szerzej w tej kwestii A. Liszewska, Odpowiedzialnosé..., s. 19 n.; P. Kardas [w:]
G. Bogdan et al., op. cit., s. 407-408; J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, s. 121-123.

47 Tak w szczegolnosci L. Pohl, Wykiad..., s. 187 n.; L. Pilarczyk, Analiza..., s. 94.

48 Zob. szerzej w tej kwestii P. Kardas [w:] G. Bogdan et al., op. cit., s. 407-408; I. Giezek,
Kodeks karny...,s. 121-123. Por. tez A. Liszewska, Odpowiedzialnosé..., s. 5 n. Por. tez stanowisko
J. Giezka [w:] J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, op. cit., s. 185-186. Warto jednak zwrocic¢
uwage na watpliwosci i zastrzezenia formutowane przez J. Giezka [w:] ibidem, s. 185—-186.
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powszechnie aprobowana w piSmiennictwie i przyjmowana w orzecznictwie, to
trzeba uczciwie przyznac, ze konstrukcyjnie i technicznolegislacyjnie w tym aku-
rat obszarze przepis art. 21 § 2 k.k. nie zostat uksztattowany poprawnie. Jesli usta-
wodawca zamierzal wytaczy¢ zasady ogoélne zwigzane z okresleniem w przepisach
art. 18 § 2 i 3 k.k. podmiotu odpowiedzialnosci karnej w przypadku typu podze-
gania i pomocnictwa jako podmiotu powszechnego w odniesieniu do podzegania
i pomocnictwa do przestepstwa indywidualnego niewtasciwego typu uprzywilejo-
wanego, kierujac si¢ np. wzgledami kryminalnopolitycznymi, to nalezato kwestie
te w sposdb jednoznaczny uregulowac, wprowadzajac do kodeksu karnego przepis
statuujacy wyjatek od ogdlnej zasady. Pobiezne wejrzenie na tres¢ art. 21 § 2 k.k.
przekonuje, ze takich regulacji w tym przepisie, z powodoéw oczywistych, nie ma.
To za$ sprawia, iz prezentowana wickszosciowa wyktadnia kwestii podstaw odpo-
wiedzialno$ci karnej ekstraneusa za podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa
indywidualnego niewlasciwego typu uprzywilejowanego, jakkolwiek ma dobre
uzasadnienie kryminalnopolityczne, nie jest jednak oparta na wtasciwie ujetej
tresci art. 21 § 2 k.k. Z tych tez wzgledow moze by¢ kwestionowana.
Przedstawiona tu rekonstrukcja ustawowego uje¢cia podstaw odpowiedzial-
nosci za podzeganie i pomocnictwa pozwala konstatowac, ze ustawodawca sko-
rzystal z modelu opartego na ujeciu typu podzegania i pomocnictwa do przestep-
stwa indywidualnego jako odrebnego typu czynu zabronionego o powszechnej
charakterystyce podmiotu odpowiedzialnosci karnej z uzupeinieniem odwotuja-
cym sie do regulacji szczeg6lnej wylaczajacej przypisanie odpowiedzialnosci za
podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa indywidualnego niewtasciwego typu
uprzywilejowanego, przewidujac w takim wypadku odpowiedzialno$¢ podzega-
cza i pomocnika za podzeganie i pomocnictwo do typu podstawowego®. Zasada
ta w polskim systemie prawa odnosi si¢ do wszystkich przypadkow podzegania
i pomocnictwa do przestepstwa indywidualnego niewtasciwego typu uprzywile-
jowanego, a wiec zarowno tych, gdy podzegacz i pomocnik nie ma cech wyma-
ganych od sprawcy przestepstwa indywidualnego, jest zatem z punktu widzenia
przestepstwa indywidualnego niewtasciwego typu uprzywilejowanego ekstra-
neusem, jak i tych sytuacji, gdy podzegacz i pomocnik maja cechy wymagane od
sprawcy przestepstwa indywidualnego, jest zatem z perspektywy przestgpstwa
indywidualnego niewlasciwego typu uprzywilejowanego intraneusem>’. W od-
niesieniu do obu opisanych uktadow odpowiedzialnos¢ za podzeganie i pomoc-
nictwo do przestepstwa typu podstawowego wynika z regulacji szczegolnej za-
wartej w art. 21 § 2 kk. w zw. z art. 21 § 1 kk.>! Trzeba jednak podkresli¢, ze
w zakresie odpowiedzialno$ci za podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa in-

49 Zob. jednak interesujace rozwazania J. Giezka [w:] J. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda,
op. cit., s. 185-186.

30 Por. ibidem.

31 P. Kardas [w:] G. Bogdan et al., s. 407-408; J. Giezek, Kodeks karny...,s. 121-123.
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dywidualnego niewtasciwego typu uprzywilejowanego przepis art. 21 § 2 k.k. nie
zostal uksztattowany w sposob prawidtowy>2. Zarazem wadliwo$¢ konstrukcyjna
art. 21 § 2 k.k. w omawianym zakresie, jakkolwiek ktopotliwa i niezbyt dobrze
swiadczaca o projektodawcach tego rozwigzania, w kontekscie okreslonych za-
tozen kryminalnopolitycznych umozliwia wyktadni¢ stuzaca do korekty ogolnej
zasady odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo do kazdego przestepstwa
indywidualnego, wynikajacej z wtasciwosci konstrukcyjnych tych postaci wspot-
dziatania, opartej na wyjatkowym przepisie, jakim jest wtasnie art. 21 § 2 k.k.>3
W pismiennictwie prezentowane jest takze odmienne ujecie oparte na twier-
dzeniu, ze podzeganie i pomocnictwo do kazdego przestepstwa oparte jest na uje-
ciu znamion odrgbnego typu podzegania i pomocnictwa o powszechnej charak-
terystyce podmiotu odpowiedzialno$ci karnej, art. 21 § 2 k.k. za$ nie modyfikuje
ogo6lnych zasad odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo do przestep-
stwa indywidualnego w zadnym zakresie, co sprawia, iz odnosza si¢ one takze
do podzegania i pomocnictwa do przestepstwa indywidualnego niewtasciwego
typu uprzywilejowanego>*. Stanowisko to bywa kwestionowane ze wzgledu na

52 Trafnie podkre$la A. Liszewska, ze ,,zgadzajac si¢ z koniecznoscia odrebnego uregulowa-
nia kwestii podzegania i pomocnictwa do przestgpstw indywidualnych niewtasciwych typu uprzy-
wilejowanego, nalezy zauwazy¢, ze art. 21 § 2 k.k. nie zostal w tym zakresie prawidlowo skon-
struowany. Poprawniej byloby, gdyby odpowiedni przepis przewidywat wyjatek od wynikajacej
z konstrukcji znamion podzegania i pomocnictwa zasady mowigcej, ze niezaleznie od charakteru
czynu zabronionego, do ktérego podzegacz naktania, a pomocnik pomaga, ponosi on odpowie-
dzialno$¢. Wyjatek ten dotyczytby wilasnie przestepstw indywidualnych niewtasciwych. Chodzi
bowiem o to, ze wedtug ogdlnej zasady naktaniajacy matke znajdujacg si¢ w okresie porodu i pod
wptywem jego przebiegu do zabicia dziecka, powinien odpowiada¢ za podzeganie do dziecioboj-
stwa (art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 149 k.k.). Aby mdgt on odpowiada¢ za podzeganie do zabojstwa,
odpowiedni przepis k.k. powinien przewidywa¢ wyjatek dotyczacy tylko wypadkow podzegania
i pomocnictwa do takich czyndéw zabronionych, przy ktorych szczegdlna cecha sprawcy wplywa
na nizszg karalno$¢” — A. Liszewska, Odpowiedzialnosé..., s. 19. Zob. tez uwagi J. Giezka [w:]
J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, op. cit., s. 185-186.

33 Odmiennie zagadnienie to, takze w perspektywie kryminalnopolitycznej, ujmuje £. Pohl,
O prawno-karnych ocenach realizowanego w okresie porodu i pod wptywem jego przebiegu niewy-
konawczego wspotdziatania przestepnego matki z osobq dopuszczajqcq sie lub mogqgcq sie dopuscicé
zabojstwa jej dziecka w tym okresie, [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubi-
leuszowa Profesora Jana Skupinskiego, red. J. Jakubowska-Hara ef al., Warszawa 2013, s. 291 n.
Zob. tezrozwazania L. Pilarczyka, Analiza...,s. 90 n.; oraz J. Giezka [w:] J. Giezek, N. Klaczynska,
G. Labuda, op. cit., s. 185-186.

34 L. Pohl, Wykiad..., s. 189—190. Por. tez stanowisko J. Giezka, podkreslajacego, ze ,,pod-
recznikowy juz niemal przyktad moze stanowi¢ matka, ktéra — znajdujac si¢ w okresie porodu
oraz pod wplywem jego przebiegu — naktania odbierajacego porod lekarza, aby zabit jej rodzace
si¢ wlasnie dziecko. Jesliby w takim przypadku wobec matki zastosowanie miat znalez¢ art. 21 § 1
k.k., aw rezultacie przypisano by jej podzeganie do przestgpstwa indywidualnego kwalifikowanego
z art. 149 k.k. (czyli przestgpstwa indywidualnego niewtasciwego, co w takim stanie faktycznym
wydaje si¢ najwlasciwsze), to przeciez tylko dzigki temu, ze okazala si¢ ona podzegajacym intra-
neusem” — J. Giezek [w:] J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, op. cit., s. 185-186.
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normatywng zawarto$¢ i znaczenie regulacji zawartej w przepisie art. 21 § 2 k.k.
oraz z powodéw kryminalnopolitycznych>? i aksjologicznych?®.

Roznica migdzy przedstawionymi tu ujeciami podstaw odpowiedzialnos$ci za
podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa indywidualnego sprowadza si¢ wy-
facznie do mocno skomplikowanej w perspektywie kryminalnopolitycznej oraz
gleboko uwiktanej aksjologicznie®” kwestii odpowiedzialno$ci za podzeganie i po-
mocnictwo do przestepstwa indywidualnego niewtasciwego typu uprzywilejowa-
nego, a takze zwigzanej z kontrowersjami odnosnie do podstaw odpowiedzialno$ci
karnej za podzeganie i pomocnictwo w takich wypadkach relacji miedzy przepi-
sami art. 18 § 2 1 art. 18 § 3 k.k. a przepisem art. 21 § 2 k.k.

W pierwszym ujeciu, wskazujac, iz podstawy odpowiedzialno$ci za podze-
ganie 1 pomocnictwo do przestepstw indywidualnych wynikaja z konstrukcyjnych
wlasciwosci tych odrebnych typoéw czynu zabronionego, a wigc przede wszystkim
ztresciart. 18 § 2 i art. 18 § 3 k.k., przyjmuje si¢ jednoczesnie, ze w zakresie prze-
stepstw indywidualnych niewtasciwych typu uprzywilejowanego przepis art. 21
§ 2 k.k. ma charakter szczeg6lny, okreslajac wyjatek od zasady ogdlnej wynika-
jacej z ogodlnosprawczego charakteru typow podzegania i pomocnictwa. W tym
ujeciu podstawy odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo do przestepstw
indywidualnych niewtasciwych typu uprzywilejowanego okreslaja tacznie art. 18
§2iart. 18 § 3 k.k. oraz art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 21 § 1 k k., przewidujace wy-
jatek od ogolnej reguty wskazanej w art. 18 § 21 art. 18 § 3 k.k. Tym samym w za-
kresie podstaw odpowiedzialno$ci za podzeganie i pomocnictwo do przestgpstwa
indywidualnego niewtasciwego typu uprzywilejowanego w tej koncepcji art. 21
§ 2 wzw. zart. 21 § 1 k.k. traktowany jest jako przepis uzupeiniajacy art. 18 § 2
k.k. iart. 18 § 3 k.k. w zakresie okreslenia podstaw odpowiedzialno$ci za pod-
zeganie i pomocnictwo. Artykut 21 § 2 k.k. ma w tym ujeciu charakter przepisu
szczegolnego, modyfikujacego w zakresie podstaw odpowiedzialnosci za podze-
ganie i pomocnictwo do przestepstwa indywidualnego typu uprzywilejowanego
podstawy i w konsekwencji — zakres odpowiedzialnosci karnej. W podejsciu al-
ternatywnym przyjmuje si¢, ze podstawy odpowiedzialno$ci karnej za podzeganie
i pomocnictwo we wszystkich przypadkach okreslajg samoistnie art. 18 § 2 i art. 18
§ 3 k.k., przepis art. 21 § 2 k.k. za$ nie odnosi si¢ do podzegania i pomocnictwa,
i jest w tym zakresie przepisem pustym>%.

Z perspektywy modelowej pierwsze z przedstawionych stanowisk odwotuje
si¢ do wykorzystania w procesie ustawowej regulacji podstaw odpowiedzialno-
$ci za podzeganie i pomocnictwo koncepcji skutkujacej nadaniem podzeganiu
i pomocnictwu w kazdym przypadku charakteru przestepstw ogolnosprawczych,

33 A. Liszewska, Odpowiedzialnosé..., s. 19.

36 Por. stanowisko J. Giezka [w:] J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, op. cit., s. 185-186.
37 Zob. w tej kwestii ibidem.

38 Por. L. Pilarczyk, Analiza..., s. 92.
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a wigc w przypadku podzegania i pomocnictwa do przestgpstw indywidualnych
prowadzacej do przeksztalcenia typu o zawezonym kregu podmiotdw sprawczych
w formie sprawstwa pojedynczego (bezposredniego) w powszechny (ogdlnospraw-
czy) typ podzegania i pomocnictwa, z tym uzupetnieniem, ze w odniesieniu do
podzegania i pomocnictwa do przestepstw indywidualnych niewtasciwych typu
uprzywilejowanego wykorzystujacego takze w czesci model regulacji szczegodl-
nej, modyfikujacy ogolne zasady wynikajace z wykorzystania modelu opartego
na przeksztatceniu podzegania i pomocnictwa do przestepstwa indywidualnego
w przestgpstwa powszechne.

Drugie z przedstawionych stanowisk opiera si¢ konsekwentnie na zatoze-
niu wykorzystania w procesie ustawowej regulacji podstaw odpowiedzialno$ci za
podzeganie i pomocnictwo koncepcji skutkujacej nadaniem podzeganiu i pomoc-
nictwu w kazdym przypadku charakteru przestgpstw ogélnosprawczych, a wigc
w przypadku podzegania i pomocnictwa do przestgpstw indywidualnych prowa-
dzgcej do przeksztatcenia typu o zawezonym kregu podmiotoéw sprawczych w for-
mie sprawstwa pojedynczego (bezposredniego) w powszechny (ogdlnosprawczy)
typ podzegania i pomocnictwa bez wprowadzenia jakichkolwiek wyjatkow w od-
niesieniu do podzegania i pomocnictwa do przestepstw indywidualnych niewtas-
ciwych typu uprzywilejowanego.

W odniesieniu do sprawczych postaci wspotdziatania w popetnieniu prze-
stepstwa indywidualnego zakres i skala kontrowersji dotyczacych podstaw odpo-
wiedzialnos$ci karnej, jej konsekwencji oraz przyjmowanych przez ustawodawce
zatozen kryminalnopolitycznych jest zdecydowanie wigksza niz w wypadku nie-
sprawczego wspoldziatania w popetnieniu przestepstwa indywidualnego.

Wedle dominujacego w doktrynie i pismiennictwie ujecia zasadnicze zna-
czenie w zakresie odpowiedzialnosci za sprawcze postaci wspotdziatania w po-
petnieniu przestepstwa indywidualnego ma wprowadzony do polskiego systemu
prawa karnego przez kodeks karny z 1997 r. przepis art. 21 § 2 k.k. Powszechnie
przyjmuje si¢, ze ma on znaczenie konstytutywne, albowiem okresla podstawy
odpowiedzialnosci ekstraneusa za sprawcze postaci wspotdziatania, ktora nie by-
laby mozliwa bez wprowadzenia do ustawy karnej szczegolnej regulacji. Przyj-
muje si¢ zatem, ze przepis ogolny, dotyczacy sprawczych postaci wspotdziata-
nia, nie odnosi si¢ do charakterystyki podmiotu odpowiedzialnosci karnej, ktory
zawsze 1 W sposob zupelny charakteryzowany jest w typie czynu zabronionego,
okreslonym w formie sprawstwa pojedynczego (bezposredniego). W tym zakresie
przyjmuje si¢ zatem, przeciwne do wykorzystywanego w odniesieniu do podze-
gania i pomocnictwa, zalozenie, wedle ktdrego przepis art. 18 § 1 zdanie drugie,
trzecie i czwarte stuzy wyltacznie do modyfikacji znamion strony przedmioto-
wej, w szczegolnosci zas znamienia czynno$ciowego, odmiennie uksztattowanego
w wypadku sprawstwa pojedynczego bezposredniego, odmiennie za§ w wypadku
sprawczych postaci wspoldziatania. Zarazem zaktada sie, ze art. 18 § 1 k.k. zdanie
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drugie, trzecie i czwarte nie modyfikuje w zadnym zakresie znamion charakte-
ryzujacych podmiot odpowiedzialnosci karnej, zawartych w typie okreslajacym
znamiona sprawstwa pojedynczego (bezposredniego). Jakkolwiek stanowisko to
jest powszechnie prezentowane w polskim pismiennictwie karnistycznym, to trud-
no wskaza¢ zestaw argumentow bedgcych jego teoretycznymi, dogmatycznymi
i kryminalnopolitycznymi uzasadnieniami.

Rekonstruujac prezentowane w tym zakresie poglady, mozna wskazac¢, ze za-
sadniczo podkresla sie, iz taki sposob wyktadni przepisow okreslajacych podstawy
odpowiedzialnosci za sprawcze postaci wspotdziatania wynika z istoty sprawstwa,
powigzanego w kazdej postaci z realizacjg typu czynu zabronionego, okreslonego
w formie sprawstwa pojedynczego (bezposredniego) w przepisach czesci szczegol-
nej lub przepisach pozakodeksowych w sposob okreslony w art. 18 § 1 k.k. zdanie
drugie, trzecie i czwarte dla poszczegoélnych odmian sprawczego wspotdziatania.
Wskazuje si¢ ponadto, ze w polskim systemie prawa karnego — jakkolwiek kaz-
da z odmian sprawstwa, tj. sprawstwo pojedyncze, wspolsprawstwo, sprawstwo
kierownicze i sprawstwo polecajace, stanowi odrgbny typ czynu zabronionego
i ma wlasne znamiona — sprawstwo we wszystkich postaciach charakteryzuje si¢
wspolnymi cechami, w szczegdlnosci tym, ze zawsze sprowadza si¢ do okreslonej
przez ustawodawce formy ,,wykonania” czynu zabronionego. To sprawia, ze wtas-
nie wykonanie czynu zabronionego na jeden z przewidzianych w art. 18 § 1 k.k.
sposobow stanowi istote sprawstwa. Podkresla si¢ takze, ze wszystkie uregulo-
wane w art. 18 § 1 k.k. odmiany sprawczego wspotdziatania traktowane sg jako
sprawstwo, regulacja za$ dotyczaca sprawczych postaci wspotdziatania okresla
jedynie swoiste, techniczne sposoby realizacji znamion czynu zabronionego okre-
slonego w czesci szezegolnej lub ustawach pozakodeksowych zmodyfikowanych
przez elementy zaczerpnigte z art. 18 § 1 k.k. Jakkolwiek wykorzystanie przepisu
art. 18 § 1 k.k. zdanie drugie, trzecie i czwarte w procesie rekonstrukcji znamion
czynu zabronionego w postaci wspotsprawstwa, sprawstwa kierowniczego oraz
sprawstwa polecajacego prowadzi do odczytania réznigcych sie od okreslonych
dla sprawstwa pojedynczego znamion, a w konsekwencji odkodowania innych ty-
péw czynu zabronionego®’, to jednak wedle powszechnego przekonania znamio-
na kazdej z postaci sprawstwa, a wigc sprawstwa pojedynczego, wspotsprawstwa,
sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa polecajgcego okreslaja pojedyncze, re-
alizowane przez jedng osobe (sprawstwo pojedyncze) lub realizowane przez co
najmniej dwie osoby (wspotsprawstwo, sprawstwo kierownicze oraz sprawstwo
polecajace) zachowania prowadzace do wypelnienia znamion przewidzianych

9 Na taka konsekwencje uregulowania zawartego w art. 18 § 1 k.k. wskazywatem wielo-
krotnie. Zob. w tej kwestii w szczegolnosci P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., idem, Istota wspol-
sprawstwa w polskim prawie karnym. Uwagi na marginesie trzech orzeczen Sqdu Najwyzszego,
,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 12, s. 7-37; idem, Zbieg przepisow ustawy a sprawcze i niesprawcze
postaci wspoldziatania, ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 7-8, s. 87-124.
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w art. 18 § 1 k.k. oraz w przepisie czesci szczeg6lnej lub przepisie pozakodek-
sowym w sposob okreslony w art. 18 § 1 k.k. Uzupetniajac to twierdzenie o po-
wszechnie akceptowang zasadg rownorzednosci sprawczych postaci wspoldzia-
lania i sprawstwa pojedynczego, nalezy wskazac, iz zasadniczo przyjmuje sie, ze
funkcje modyfikujaca przepis art. 18 § 1 k.k. w odniesieniu do sprawczych postaci
wspoldziatania pelni jedynie w zakresie charakterystyki znamion czynno$cio-
wych®. W odniesieniu do powyzszego twierdzenia nie ma wiekszego znaczenia
to, czy w szczegolnosci sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajace uznaje si¢
za konstrukcje oparte na zasadzie akcesoryjnosci®, czy tez przyjmuje ich w pet-
ni nieakcesoryjny status®?. Zarazem w polskim pi$miennictwie i orzecznictwie
zdecydowanie przewaza stanowisko, zgodnie z ktorym przepis art. 18 § 1 k.k. nie
modyfikuje w odniesieniu do sprawczych postaci wspotdziatania ustawowej cha-
rakterystyki podmiotu odpowiedzialnos$ci karnej. Innymi stowy — powszechnie
przyjmuje sie, od czasow obowigzywania kodeksu karnego z 1932 r., ze zwick-
szenie zakresu odpowiedzialno$ci za sprawstwo na sprawcze postaci wspotdziata-
nia nie zmienia charakterystyki podmiotu przestepstwa indywidualnego w kazde;j
z odmian, co oznacza, ze dla odpowiedzialnosci za sprawstwo i sprawcze postaci
wspotdziatania, gdyby ocenia¢ jg wylacznie w perspektywie tresci normatywnej
art. 18 § 1 k.k. (lub poprzednio art. 16 k.k. z 1969 r.), konieczne jest spetnienie przez
wspotsprawce, sprawce kierowniczego lub sprawce polecajacego cech okreslonych
przez znamiona zawartego w czg¢sci szczeg6lnej lub ustawach pozakodeksowych
typu czynu zabronionego okreslajacego przestgpstwo o zawezonym kregu podmio-
towo3. Przepis art. 18 § 1 k k., wedle powszechnie akceptowanego stanowiska, nie
modyfikuje zatem w odniesieniu do sprawczych postaci wspotdziatania znamion
przewidzianej w przepisie czesci szczegdlnej lub przepisie pozakodeksowym cha-
rakterystyki podmiotu. Do pociggniecia osoby niemajacej cech wymaganych od
sprawcy przestepstwa indywidualnego za wspotsprawstwo, sprawstwo kierowni-
cze lub sprawstwo polecajace konieczna jest szczegolna regulacja ustawowa, bez
ktorej taka odpowiedzialno$¢ nie jest w ogole mozliwa.

60 W pewnym sensie nawiazuje sie takze do stanowiska prezentowanego na gruncie kodeksu
karnego z 1932 r., w ktérym brakowato przepisu ogolnego odnoszacego si¢ do okreslenia podstaw
odpowiedzialnosci karnej za wspotsprawstwo. Zob. w tym zakresie uwagi zamieszczone w przy-
pisach nr 42 i nr 51.

61 Zob. szerzej P. Kardas, Teoretyczne podstawy..., s. 487 n.; A. Liszewska, Wspéldziala-
nie...,s. 10 n.

62 Zob. w szczegolnosci L. Pohl, Obiektywna istota sprawstwa w ujeciu polskiego kodeksu
karnego (uwagi na marginesie lektury pracy P. Kardasa ,, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci
karnej za przestepne wspotdziatanie”), RPEIS 2004, nr 2, s. 282 n.; idem, Zawartos¢ normatywna
przepisu art. 18 § 1 k.k., Prok. i Pr. 20006, nr 2; idem, Wyklad..., s. 172; L. Pilarczyk, Postulaty...,
s. 96 n.

63 Zob. w tej kwestii A. Liszewska, Odpowiedzialnosé.. ., s. 19 n.
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Funkcje t¢ pelni art. 21 § 2 k.k., okreslajac konstytutywne przestanki odpo-
wiedzialno$ci wspoldziatajacego sprawczo w popetnieniu przestepstwa indywidu-
alnego®*. To ujecie oparte jest na modelu zachowania w odniesieniu do sprawczych
postaci wspotdziatania charakteru przestepstwa okreslonego przez znamiona for-
my sprawstwa pojedynczego (bezposredniego). Tym samym z punktu widzenia
ustawowej charakterystyki podmiotu odpowiedzialnosci karnej sprawcze posta-
ci wspotdziatania w popetnieniu przestepstwa indywidualnego, wiasciwego Iub
niewlasciwego zachowuja status przestgpstw indywidualnych, ktére co do zasa-
dy moga popelni¢ jedynie wspotdziatajacy majacy cechy wymagane od sprawcy.
Kwestia ewentualnej odpowiedzialno$ci ekstraneusa wspotdziatajagcego sprawczo
W popetnieniu przestepstwa o zawezonym kregu podmiotéw wymaga szczegdlnej
regulacji, opartej na fikcji prowadzacej do uznania na potrzeby odpowiedzialno-
$ci karnej, w razie spetnienia wymienionych w ustawie przestanek, ze ekstraneus
ma cechy wymagane odno$nie do sprawcy, a wiec przyjecia w takim wypadku
fikcji prawnej umozliwiajacej pociagniecie ekstraneusa do odpowiedzialnosci za
sprawcze wspotdziatanie w popelnieniu przestgpstwa indywidualnego. W konse-
kwencji regulacja odnoszaca si¢ do tego typu przypadkow, zawarta w art. 21 § 2
k.k., odnosi si¢ wylacznie do ekstraneusa, wymagajac, by wspotdziatat z osoba
majacg cechy wymagane od sprawcy przestepstwa indywidualnego oraz wiedziat,
iz wspoéldziatajaca osoba je ma.

W pismiennictwie prezentowany jest takze odmienny poglad, zgodnie z kto-
rym w przypadku sprawczych postaci wspotdziatania w popetnieniu przestepstwa
kwestia odpowiedzialno$ci ekstraneusa uregulowana zostata na podstawie modelu
przeksztatcenia przestgpstwa, majacego charakter typu indywidualnego w formie
sprawstwa pojedynczego (bezposredniego), w przestepstwo o powszechnej cha-
rakterystyce podmiotu wspoldziatajacego w wypadku tzw. niewykonawczych®
odmian sprawczego wspotdziatania, tj. sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa
polecajacego®®, oraz podmiotu o charakterystyce indywidualnej w wypadku wy-

64 Zob. w tej kwestii ibidem.

%5 Co do rozroznienia na tzw. wykonawcze i niewykonawcze odmiany sprawczego wspot-
dzialania, przyjmowanych w tym zakresie kryteriow, zasadnosci tego podziatu oraz wynikajacych
z niego konsekwencji zob. w szczegdlnosci P. Kardas, Sprawstwo kierownicze i polecajgce —
wykonawcze czy niewykonawcze postaci sprawstwa?, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 5, s. 75-106;
L. Pohl, Obiektywna...,s. 292 n.; idem, Zawartosé...; R. Degbski, Jeszcze o tzw. sprawstwie niewy-
konawczym (kierowniczym i polecajgcym) w kodeksie karnym z 1997 r., [w:] Przestgpstwo — kara
— polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji
70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 148 n.

66 Konsekwentnym zwolennikiem tej koncepcji jest L. Pohl, przyjmujacy, ze ,,wspotdziata-
jacy wiegc, ktorym co do zasady moze by¢ kazdy cztowiek (wyjatkiem jest w tym zakresie bowiem
podmiot pomocnictwa przez zaniechanie) moze swoim zachowaniem si¢ zrealizowa¢ znamiona
kazdej niewykonawczej formy wspotdziatania przestgpnego indywidualnego czynu zabronionego
pod grozba kary. Wynika to z faktu, ze normy sankcjonowane, zakazujace pod grozba kary dopusz-
czenia si¢ owych form, zaadresowane sa do kazdego czlowieka. Stad na gruncie indywidualnego
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konawczych postaci sprawstwa, tj. sprawstwa pojedynczego (bezposredniego)
oraz wspolsprawstwa®’. Latwo dostrzec, ze to podejscie opiera si¢ na zatozeniu
identyczno$ci konstrukcyjnej oraz technicznolegislacyjnej niesprawczych postaci
wspoldziatania oraz sprawczych niewykonawczych odmian wspotdziatania. Wy-
korzystuje takze identyczng metodg interpretacji znamion sprawczych niewyko-
nawczych odmian wspotdziatania w odniesieniu do podmiotu odpowiedzialnosci
karnej, przyjmujac, ze regulacja zawarta w art. 18 § 1 k.k. zdanie trzecie i czwarte
ma charakter konstytutywny, wyrazony w przepisie zrebowym, i stanowi pod-
stawe uadekwatnienia poprzez znamiona zaczerpnig¢te z przepisu okreslajacego
posta¢ czynu zabronionego w formie sprawstwa pojedynczego (bezposredniego)
jedynie elementow charakteryzujacych znami¢ czynnosciowe oraz ewentualne
znamig skutku. Ten model wyktadniczy opiera si¢ zatem na wykorzystaniu wprost
koncepcji teoretycznej i dogmatycznej, na ktorej opierajac si¢, rekonstruuje si¢
wspotczesnie podstawy i zakres odpowiedzialno$ci za niesprawcze postaci wspot-
dzialania. W tym ujeciu, w czgsci dotyczacej podmiotu odpowiedzialno$ci karnej,
przepis art. 18 § 1 k.k. zdanie trzecie i czwarte okresla samodzielnie znamiona
sprawcze niewykonawczych odmian wspotdzialania, charakteryzujac ich pod-
miot w sposob powszechny®®. Przepis art. 18 § 1 k.k. zdanie trzecie i czwarte ma
w $wietle tej koncepcji charakter przepisu zrebowego, uadekwatnianego tresciowo
przepisami okreslajacymi znamiona typoéw przestepstw rodzajowych w formie
sprawstwa pojedynczego (bezposredniego). Przy czym uadekwatnienie odnosi si¢
wylacznie do znamion strony przedmiotowej typéw w postaci sprawstwa kierow-
niczego oraz sprawstwa polecajacego, uadekwatnienie nie odnosi si¢ natomiast do
charakterystyki podmiotu odpowiedzialnos$ci karnej. W konsekwencji sprawstwo
kierownicze i sprawstwo polecajace maja charakter typow o powszechnym spo-
sobie okreslenia podmiotu odpowiedzialno$ci karnej. W tym podejéciu przyjmuje
sig, ze kwestia odpowiedzialno$ci za sprawcze odmiany wspotdziatania w posta-
ci sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa polecajacego do przestepstwa indy-
widualnego zostata samoistnie uregulowana art. 18 § 1 zdanie trzecie i czwarte
i nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia rozwigzanie przewidziane w art. 21

czynu zabronionego pod grozba kary kazdy moze si¢ dopusci¢ sprawstwa kierowniczego, spraw-
stwa polecajacego, podzegania oraz pomocnictwa, co oznacza, ze nawet ten, kto nie posiada wtas-
ciwosci wskazanych w przepisie okres$lajgcym znamiona tego czynu zabronionego, moze w sposob
prawnokarnie relewantny: kierowac jego wykonaniem, poleci¢ jego wykonanie, naktania¢ do jego
dokonania oraz utatwia¢ jego popetnienie” — L. Pohl, Wykiad. .., s. 187.

67 Tak w szczegolnosci ibidem, s. 187 n.

68 Zob. w tej kwestii ibidem, s. 187. Nieco inaczej kwestie te ujmuje L. Pilarczyk, podkre-
slajac, ze ,,sprawstwo kierownicze bedzie mialo charakter przestgpstwa powszechnego, poniewaz
kazdy moze kierowa¢ wykonaniem czynu zabronionego, sprawstwo polecajace bedzie za$ z kolei
przestgpstwem indywidualnym, skoro wystapienie osoby, ktora jest od nas uzalezniona, nalezy
niewatpliwie uznac za cech¢ indywidualizujaca” — idem, Postulaty..., s. 95.
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§ 2 k.k.®? Natomiast w odniesieniu do sprawstwa pojedynczego (bezposrednie-
go) oraz wspoOlsprawstwa, traktowanych w tym podejsciu jako tzw. wykonawcze
postaci sprawstwa, zaktada sig, iz przepis art. 21 § 2 k.k. nie odgrywa zadnej
roli, kompleksowa za$ regulacja podstaw odpowiedzialnosci karnej zawarta jest
wart. 18 § 1 k.k. zdanie pierwsze i drugie. Poniewaz w tym zakresie przepis art. 18
§ 1 k.k. zdanie drugie nie prowadzi do modyfikacji znamion charakteryzujacych
podmiot odpowiedzialnosci karnej w przypadku wspdlsprawczego wspotdzia-
lania, jest on zatem zawsze okreslany identycznie jak w przypadku sprawstwa
pojedynczego (bezposredniego), tj. przez przepis typizujacy przestgpstwo rodza-
jowe, zawarty w czesci szczego6lnej k.k. lub w ustawach pozakodeksowych. Ta-
kie podejscie przesadza, ze podmiot odpowiedzialnosci karnej w wypadku typu
wspotsprawstwa do przestepstwa indywidualnego, wtasciwego oraz niewtasciwe-
go, zarowno w postaci kwalifikowanej, jak i uprzywilejowanej, charakteryzowany
jest przez znamiona typu w formie sprawstwa pojedynczego (bezposredniego),
a wigc jako tzw. podmiot indywidualny. W konsekwencji ze wzgledu na wylacze-
nie w tym ujegciu zastosowania art. 21 § 2 k.k. do wspotsprawstwa odpowiedzial-
nos$ci karnej za wspolsprawstwo przestepstwa indywidualnego podlega¢ moze
jedynie wspotdziatajacy majacy cechy wymagane od sprawcy przestepstwa in-
dywidualnego (a wiec jedynie intraneus). W razie braku tych cech przyjmuje sig,
iz wspotdziatajacy ekstraneus ponosi¢ powinien odpowiedzialno$¢ za pomocni-
ctwo’?. W tej koncepcji nie wyjasniono charakteru przepisu art. 18 § 1 k.k. zdanie
pierwsze i drugie, w szczegolnosci zas tego, czy ma on w odniesieniu do spraw-
stwa pojedynczego (bezposredniego) oraz wspdtsprawstwa status przepisu zregbo-
wego, uadekwatnianego przez okreslajace znamiona przestgpstwa rodzajowego
przepisy czesci szczegdlnej lub przepisy pozakodeksowe, czy tez art. 18 § 1 k.k.
zdanie pierwsze i drugie ma status przepisu uadekwatniajgcego w stosunku do
uznawanych w tym przypadku za zrgbowe przepisow okreslajacych znamion prze-
stepstw rodzajowych zawartych w czesci szczegdlnej lub ustawach pozakodekso-
wych. Nie wyjasniono takze, czy w zwiazku z odmiennos$cia co do rekonstrukeji
znamion typow okreslajacych postaci sprawstwa kierowniczego i polecajacego
oraz sprawstwa pojedynczego (bezposredniego) i wspotsprawstwa przepis art. 18
§ 1 k.k. ma dwoistg nature normatywna, czy tez jest przepisem jednorodnym. Nie
wyjasniono takze funkcji petnionych przez art. 18 § 1 k.k. w odniesieniu do spraw-
stwa pojedynczego (bezposredniego), wspolsprawstwa, sprawstwa kierowniczego
oraz sprawstwa polecajacego. Warto zaznaczy¢, ze o ile w wypadku sprawstwa
pojedynczego (bezposredniego), ze wzgledu na zawarcie petnej charakterystyki
typu czynu zabronionego w przepisach zamieszczonych w czesci szczegolnej lub

% Tak m.in. L. Pilarczyk, podkreslajac, ze ,artykut 21 § 2 k.k. nie powinien mie¢ zatem
w ogole zastosowania do sprawstw kierowniczego ani polecajacego, a okreslenie »wspotdziatajacy«
zawarte w tym przepisie nie powinno si¢ do nich w ogoéle odnosi¢” — idem, Postulaty...,s. 97.

70 L. Pohl, Wykiad...,s. 187 n.
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przepisach pozakodeksowych, nie ma wiekszych trudnosci, by stwierdzi¢, ze to
wlasnie te przepisy maja charakter zrebowy, o tyle w odniesieniu do wspotspraw-
stwa sprawa nie jest juz tak oczywista, albowiem przepis art. 18 § 1 k.k. zdanie
drugie okresla charakterystyczne elementy znamion strony przedmiotowej i stro-
ny podmiotowej typu wspotsprawstwa, co sprawia, iz z teoretycznego punktu
widzenia mozliwe jest okreslanie jego statusu i funkcji jako przepisu zrebowego
albo jako przepisu uadekwatniajacego. Wybor jednej z rysujacych sie mozliwosci
zwigzany jest z rozstrzygnieciem wielu kwestii, w tym m.in. akceptacji lub od-
rzucenia zasady réwnorzednosci sprawstwa oraz wszystkich sprawczych postaci
wspoldziatania i przyjecia albo odrzucenia zasady akcesoryjno$ci lub nieakceso-
ryjnosci sprawczych postaci wspotdziatania. Zarazem trudno znalez¢ dostateczne
podstawy do réznicowania statusu, charakteru i funkcji art. 18 § 1 k.k. w odniesie-
niu do sprawstwa pojedynczego i wspotsprawstwa z jednej strony oraz sprawstwa
kierowniczego i sprawstwa polecajacego — z drugiej. Trudno w tym kontekscie
pozby¢ si¢ wrazenia, ze stanowisko réznicujace, oparte na statusie, charakterze
i znaczeniu art. 18 § 1 k.k., a w konsekwencji odmiennie traktujace wspotspraw-
stwo oraz sprawstwa kierownicze i sprawstwo polecajgce, narazone jest na zarzut
wewngtrznej niespdjnosci.

W pi$miennictwie prezentowany jest takze poglad, zgodnie z ktorym wszyst-
kie odmiany sprawczego wspoldziatania uregulowane zostaly z wykorzysta-
niem modelu prowadzacego do modyfikacji charakterystyki podmiotu odpowie-
dzialnosci karnej przez tres¢ art. 18 § 1 k.k. zdanie drugie, trzecie i czwarte,
okreslajacej podmiot wspotsprawstwa, sprawstwa kierowniczego i sprawstwa po-
lecajacego jako tzw. podmiot powszechny. W konsekwencji wszystkie sprawcze
odmiany wspoétdziatania— zaré6wno do przestepstwa powszechnego, jak i wszyst-
kich odmian przest¢pstw indywidualnych — okreslone zostaty przez ustawodaw-
ce jako typy powszechne (ogolnsprawcze)’!. Odpowiedzialnosé ekstraneusa za
wspolsprawstwo, sprawstwo kierownicze i sprawstwo polecajace do przestepstwa
indywidualnego jest zatem mozliwa ze wzgledu na charakterystyke typu wspot-
sprawstwa, sprawstwa kierowniczego oraz sprawstwa polecajacego72. Ewentualne
ograniczenia odpowiedzialno$ci ekstraneusa za sprawcze wspotdziatanie w po-

7' W odniesieniu do wspolsprawstwa w tym ujeciu podkresla sie, ze ,,nie ma zadnych prze-
ciwwskazan do tego, aby traktowac wspotsprawstwo tak samo jak sprawstwo kierownicze i spraw-
stwo polecajace — czyli tak jak odrgbny czyn zabroniony. Jego podmiotem moglby zostaé kazdy,
badz tez jedynie osoby posiadajace szczeg6lne cechy, jak przy niektorych przestepstwach indy-
widualnych, [...], takich jak dezercja. Niektore przestgpstwa wspotsprawstwa beda wigc miaty
charakter indywidualnych, kiedy indziej za$ powszechnych, w zaleznos$ci od tego, do jakiego czynu
zabronionego z cz¢sci szczegolnej k.k. si¢ odnosza. Wynika z tego, ze dopuszczalna jest konstrukcja
powszechnego przestgpstwa wspolsprawstwa w popelnieniu przestepstwa indywidualnego” —
L. Pilarczyk, Postulaty..., s. 109.

72 Trzeba zaznaczy¢, ze to stanowisko jest z pewno$cia wewnetrznie spojne, inng kwestig
jest natomiast odpowiedz na pytanie, czy jest merytorycznie trafne.
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petnieniu przestepstwa indywidualnego wynika¢ moga jedynie z charakterystyki
poszczegdlnych odmian przestepstw indywidualnych’?. W tym ujeciu wskazuje
si¢ na zbednosc¢ regulacji zawartej w art. 21 § 2 k.k. w zakresie okreslania pod-
staw odpowiedzialno$ci karnej za sprawcze i niesprawcze postaci wspotdzialania
w popetnieniu przestepstwa indywidualnego’.

Spogladajac z perspektywy przedstawionych uwag, tatwo dostrzec, ze w za-
kresie podstaw odpowiedzialnosci za sprawcze wspotdziatanie w popetnieniu
przestepstwa indywidualnego w polskim piSmiennictwie prezentowane sg trzy
rozniace si¢ ujecia, z ktdrych jedno opiera si¢ na stanowisku, wedle ktorego prze-
pisy okreslajace podstawy odpowiedzialnosci za sprawcze postaci wspotdziata-
nia nie modyfikuja charakterystyki podmiotu odpowiedzialno$ci karnej, zawartej
w przepisie okreslajagcym znamiona formy sprawstwa pojedynczego (bezposred-
niego). Dwie pozostale opieraja si¢ zasadniczo na modelu, zgodnie z ktorym prze-
pis art. 18 § 1 k.k., okreslajagc podstawy odpowiedzialnosci za sprawcze posta-
ci wspotdziatania, samoistnie charakteryzuje podmiot odpowiedzialnosci karnej
W sposob powszechny, co sprawia, iz to wlasnie ten przepis rozstrzyga zagadnienie
odpowiedzialno$ci za sprawcze postaci wspotdzialania do przestgpstwa indywi-
dualnego. Zarazem w ramach tego ujecia wyrdzni¢ mozna stanowisko radykal-
ne, przyjmujace, ze przepis art. 18 § 1 k.k. okresla samoistnie jako powszechny
podmiot odpowiedzialnosci karnej w odniesieniu do kazdej postaci sprawczego
wspoldziatania, oraz ujecie umiarkowane, przyjmujace, ze przepis art. 18 § 1 k.k.
okresla samoistnie podmiot odpowiedzialnosci karnej jedynie w odniesieniu do
tzw. niewykonawczych odmian sprawczego wspotdziatania, tj. sprawstwa kierow-
niczego i sprawstwa polecajacego, i w tym zakresie reguluje kwestie odpowie-
dzialnosci za te odmiany wspotdziatania w popetnieniu przestepstwa indywidual-
nego w pelnym zakresie. Natomiast w odniesieniu do tzw. wykonawczej odmiany
sprawczego wspotdziatania, tj. wspotsprawstwa, przyjmuje, ze przepis art. 18 § 1
k.k. zdanie drugie nie okres$la samoistnie podmiotu odpowiedzialno$ci karne;j,

3 W tym zakresie wskazuje sie, ze niektore typy przestepstw indywidualnych (zasadniczo
wlasciwych, cho¢ nie wytacznie) zostaty skonstruowane w taki sposob, ze czynnos¢ wykonawcza
powiazana jest nierozerwalnie z cechami podmiotu danego przestgpstwa, wrgcz wynika z tych
cech. W tych przypadkach, okreslanych mianem przestepstw indywidualnych co do czynu. W kon-
sekwencji wskazuje sig, ze ,,wspotsprawstwo ekstraneusa z intraneusem bedzie wigc zazwyczaj
mozliwe przy tych przestepstwach indywidualnych okreslanych jako indywidualne co do podmiotu,
awiegc tych, w ktorych szczegdlna okolicznosé nie dotyczy znamienia czasownikowego, ale jedynie
podmiotu czynu zabronionego — matki, zotnierza. Nie bedzie wigc mozliwe np. nie bedac spo-
krewnionym z jaka$ osoba, dokona¢ z nia kazirodztwa, podobnie jak cywil nie moze dokonac
dezercji wraz z zotnierzem. Niektore przestepstwa wspolsprawstwa beda wiec rzeczywiscie mieé
charakter indywidualnych” — L. Pilarczyk, Postulaty..., s. 108—109.

74 Jednoznaczne jest w tej kwestii stanowisko L. Pilarczyka, podkreslajacego, ze ,,przepis
ten jest regulacja catkowicie zbedng w obecnym systemie prawa karnego, a jego obecnos¢ jedynie
zaciemnia zasady ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpne wspotdziatanie” — idem,
Postulaty..., s. 110. Na zbgdnos¢ art. 21 § 2 k.k. wskazuje takze L. Pohl, Wykiad..., s. 187 n.
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kwestie te regulujg przepisy okreslajace forme sprawstwa pojedynczego (bezpo-
sredniego), ze wzgledu za$ na charakter tej postaci sprawstwa odpowiedzialnosé¢
karna za wspoétdziatanie w popelnieniu przestgpstwa indywidualnego mozliwa
jest jedynie wowczas, gdy wspolsprawczo wspdldziatajacy ma cechy wymagane
od sprawcy przestgpstwa indywidualnego. W obu odmianach analizowane w tym
miejscu ujecie catkowicie odrzuca mozliwos$¢ uznania, ze kwestie odpowiedzial-
nosci za sprawcze postaci wspotdziatania reguluje art. 21 § 2 k.k. oparty na modelu
wskazania przestanek prowadzacych do przyjecia fikcji spetnienia przez ekstrane-
usa warunkow wymaganych od podmiotu odpowiedzialnosci karnej w przypadku
przestepstwa indywidualnego.

W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze w polskim piSmiennictwie prezento-
wane sg koncepcje objasniajace podstawy i zakres odpowiedzialnosci za wspot-
dziatanie w popetnieniu przestepstwa indywidualnego, wykorzystujace oba wska-
zane modele, tj. zarowno model prowadzacy do przeksztatcenia w wypadkach
wspotdziatania w popehieniu przestepstwa o indywidualnej charakterystyce pod-
miotu sprawczego przewidzianej dla formy sprawstwa pojedynczego (bezposred-
niego) w przestepstwo powszechne w odniesieniu do typow charakteryzujacych
poszczegodlne postaci wspotdziatania, jak i model oparty na regulacji szczegodlnej,
wskazujacej na mozliwos¢ przyjecia fikcji spetniania przez ekstraneusa warun-
kéw wymaganych od sprawcy przestepstwa indywidualnego w razie niektorych
odmian przestgpnego wspotdziatania. Przedstawiane sg takze koncepcje nawia-
zujace do ujecia opartego na jednoczesnym wykorzystaniu modelu prowadzace-
go do przeksztatcenia w wypadkach wspotdziatania przestepstwa o indywidual-
nej charakterystyce podmiotu sprawczego, przewidzianej dla formy sprawstwa
pojedynczego (bezposredniego), w przestepstwa o powszechnej charakterystyce
podmiotu w przypadkdéw typow charakteryzujacych poszczegdlne postaci wspot-
dzialania oraz modelu opartego na regulacji szczeg6lnej, wskazujacej na mozli-
wos¢ przyjecia fikeji spelniania przez ekstraneusa warunkéw wymaganych od
sprawcy przestepstwa indywidualnego w razie niektorych odmian przestepnego
wspotdziatania.

Zasadnicze rozbieznosci dotycza zagadnienia podstaw odpowiedzialnosci za
sprawcze postaci wspotdzialania w popelnieniu przestepstwa indywidualnego.
Maja one nadto charakter konstrukcyjny, zwigzany z najglebszymi podstawami
odpowiedzialnosci za sprawstwo we wszystkich odmianach. Zasadniczo wyni-
kaja z nieprecyzyjnej, dalekiej od doskonatosci ustawowej regulacji podstaw od-
powiedzialnos$ci za sprawcze postaci wspoldziatania, zawartej w art. 18 § 1 k.k.
zdanie drugie, trzecie 1 czwarte, wynikajacej — jak si¢ wydaje — z braku do-
statecznie klarownej koncepcji teoretycznej dotyczacej istoty sprawstwa w pol-
skim systemie prawa karnego oraz kryminalnopolitycznych zatozen zwigzanych
z podstawami i zakresem odpowiedzialno$ci za sprawstwo. Dodatkowym zrdod-
tem komplikacji i rozbiezno$ci stanowisk jest historycznie nieprzemyslany i za-
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skakujacy proces stopniowego zwigkszania zakresu sprawczych postaci wspot-
dziatania kosztem zmniejszania zakresu odpowiedzialnosci karnej za niesprawcze
postaci wspotdziatania, notabene catkowicie niezrozumiaty w systemie opartym
na zalozeniu rdwnorzednosci wszystkich form popetnienia przestepstwa, umoz-
liwiajacych wymierzenie wspotdziatajagcemu w dowolnej postaci (sprawczej lub
niesprawczej) takich samych konsekwencji, jakie ustawa przewiduje dla sprawcy
pojedynczego (bezposredniego)’>. Ten zabieg, poczatkowo objawiajacy sie wpro-
wadzeniem do kodeksu karnego z 1969 r. konstrukcji sprawstwa kierowniczego,
nastepnie za§ — w kodeksie karnym z 1997 r. — dodatkowo konstrukcji spraw-
stwa polecajacego’®, bez jednoczesnego klarownego przemyslenia i przedstawie-
nia powodow takiej decyzji oraz wynikajacych z niej warunkéow odpowiedzial-
nosci za sprawstwo, w tym takze za sprawcze postaci wspotdziatania, potaczony
dodatkowo z niefortunnym ujeciem sprawczych postaci wspétdziatania w kon-
tekscie akcesoryjnosci lub samodzielno$ci odpowiedzialnosci w tym zakresie,
powoduje, ze obowigzujace regulacje z uwagi na niejednoznacznos$¢ oraz btedy
konstrukcyjne i technicznolegislacyjne umozliwiajg prezentowanie roznorodnych
koncepcji wyjasniajacych istote sprawstwa i sprawczych postaci wspotdziatania
w polskim systemie prawa, a takze niejako w konsekwencji roznorodnych mode-
li objasniania podstaw i zakresu odpowiedzialno$ci za sprawcze wspotdziatanie
w popetnieniu przestepstwa indywidualnego. Spory dotyczace znaczenia regu-
lacji przewidzianej w art. 21 § 2 k.k. w zakresie odpowiedzialno$ci za niespraw-
cze wspotdziatanie w popekieniu przestgpstwa indywidualnego niewtasciwego
typu uprzywilejowanego, jakkolwiek zasadzajg si¢ na odmiennych zatozeniach
kryminalnopolitycznych, zasadniczo tkwia w nieklarownosci podstaw odpowie-
dzialnos$ci za sprawstwo i sprawcze postaci wspotdziatania oraz wynikajacej stad
potrzebie wprowadzenia do kodeksu karnego szczegdlnego przepisu regulujace-
go to zagadnienie. Samoistnym zrodtem problemow jest nad wyraz nieklarowny,
wadliwy z technicznolegislacyjnego punktu widzenia oraz niecoparty na klarowne;j
koncepcji teoretycznej przepis art. 21 § 2 k.k., ktéry — chyba dos¢ bezrefleksyjnie
— wprowadzono jako swoistg kalke regulacji zawartej w art. 19 § 2 k.k. z 1969 r.,

75 Zwiekszanie zakresu sprawczych postaci wspotdziatania wyjasnia¢ mozna m.in. intui-
cyjna i zarazem w znacznym stopniu zabarwiong populistycznie potrzeba ,,usprawczania” coraz
to nowych postaci wspotdziatania, zwigzang z opartymi na powszechnych intuicjach sprawied-
liwos$ciowych przekonaniach, ze sprawstwo w dowolnej postaci to co$ ,,wigcej” niz podzeganie
i pomocnictwo. Nie sposob przedstawi¢ w jednym przypisie wykazu szkdd, jakie dla polskiego
systemu prawa karnego wyniknety w ciagu lat z tego sposobu rozumowania, stanowiacego podsta-
we do kolejnych ingerencji w zakres regulacji sprawczych i niesprawczych postaci wspotdziatania.
Zob. w tej kwestii m.in. M. Bielski, Sprawstwo zleceniodawcze w projekcie nowelizacji kodeksu
karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 10, s. 46—68.

76 W pozniejszym okresie postulowano wprowadzenie piatej odmiany sprawstwa, a czwartej
postaci — sprawczego wspotdziatania w postaci tzw. sprawstwa zleceniodawczego. Zob. szerzej
w tej kwestii ibidem.
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zapominajac zarazem, ze zwigkszenie zakresu tej — szczegolnej w zatozeniu
tworcow — regulacji na sprawcze formy wspotdziatania wymaga glebokiego prze-
myslenia oraz nad wyraz starannej redakcji’’. Istotnym czynnikiem komplikuja-
cym teoretycznie objasnienie i dogmatyczny opis podstaw odpowiedzialnosci za
wspotdziatanie w popetnieniu przestepstwa indywidualnego jest to, ze polski usta-
wodawca nigdy glebiej nie rozwazyt i w konsekwencji nie rozstrzygnal, na jakim
modelu zamierza oprze¢ regulacje dotyczaca tej sfery odpowiedzialnosci karnej,
tj. czy decyduje si¢ na wykorzystanie modelu prowadzacego do przeksztatcenia
podmiotu odpowiedzialnosci karnej w przypadkach przestgpnego wspotdziatania
do przestgpstw indywidualnych w podmiot o charakterystyce powszechnej, czy
tez zagadnienie to zamierza rozwiazywac poprzez model regulacji szczeg6lnej,
zachowujacy indywidualny charakter typéw w formie przestepnego wspotdzia-
tania do przestepstwa indywidualnego, z mozliwoscia przyjecia fikeji spetnienia
przez ekstraneusa warunkow wymaganych od sprawcy przestepstwa indywidu-
alnego w formie sprawstwa pojedynczego (bezposredniego) w razie spetnienia
okreslonych w ustawie warunkow’8. Spojrzenie na ustawowa regulacje w tym za-
kresie zdaje si¢ wskazywac¢, ze wykorzystano model prowadzacy do modyfikacji
charakterystyki podmiotu odpowiedzialnosci karnej w przypadku niesprawczego
wspotdziatania, z wyjatkiem opartym na modelu alternatywnym w zakresie odpo-
wiedzialno$ci za niesprawcze postaci wspotdziatania w popetnieniu przestepstwa

77 Na wadliwosci konstrukcyjne oraz niedoskonatosci technicznolegislacyjne art. 21 § 2 k k.
wskazuja w zasadzie wszyscy komentatorzy. Zaskakujace, ale problemy zwigzane z interpretacja
tego przepisu sygnalizowane byly juz w pierwszych komentarzach przez wspottworcow tej regula-
cji, dokonujacych ad hoc wyktadni i poszukujacych racjonalizacji zawartych w nim sformutowan.
Zob. w tej kwestii A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 176.

78 Warto podkresli¢, ze okreslenie teoretycznych podstaw odpowiedzialno$ci za niespraw-
cze postaci wspotdziatania w popetnieniu przestepstwa indywidualnego, powszechnie w zasadzie
niekwestionowane w polskiej doktrynie, dokonalo si¢ w pewnym sensie przypadkiem, w zwiaz-
ku z przeprowadzonym na poczatku XXI w. procesem teoretycznej rekonstrukcji modelu odpo-
wiedzialnos$ci za podzeganie i pomocnictwo, wypracowanym przez J. Makarewicza zasadniczo
w oparciu o ustawowa tres¢ k.k. z 1932 r., traktowane powszechnie jak wyraz wypracowane;j
przez tego autora koncepcji teoretycznej. Trzeba jednak pamigtac, ze model teoretyczny byt w tym
przypadku odtwarzany (rekonstruowany) na podstawie ustawowej regulacji stworzonej zasadniczo
przez J. Makarewicza, przy ewidentnym braku wypowiedzi o teoretycznym charakterze, ktore
poprzedzalyby przeniesienie tego modelu na konkretne zapisy ustawowe. Nie mozna takze traci¢
z pola widzenia, ze przedstawiona w pierwszej dekadzie XXI w. rekonstrukcja koncepcji teore-
tycznej J. Makarewicza w kilku obszarach prowadzi do konsekwencji, ktore autor koncepcji uwazat
juz w latach 30. ubieglego stulecia za oczywisScie nietrafne i pozostajace w sprzecznos$ci z opraco-
wanym przez niego modelem tzw. polskiej konstrukcji podzegania i pomocnictwa. Rozbieznos¢
rekonstrukcyjna dotyczy w szczegolnosci zakresu i podstaw odpowiedzialnosci za podzeganie
i pomocnictwo do przestepstwa indywidualnego. W odniesieniu do sprawstwa i sprawczych postaci
wspotdziatania, mimo opublikowania wielu prac, nie udato si¢ wypracowaé spojnego i zarazem
kompleksowego ujgcia teoretycznego. Brak réwniez analiz dotyczacych modelowych koncepcji
rozstrzygania okres§lonych probleméw w kodeksie karnym.
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indywidualnego niewtasciwego typu uprzywilejowanego, oraz model regulacji
szczegblnej zachowujacej indywidualng charakterystyke podmiotu odpowiedzial-
nosci karnej w przypadku sprawczego wspotdziatania w popelnieniu przestepstwa
indywidualnego z regulacjg szczeg6lng, okreslajaca warunki, ktorych spetnienie
umozliwia przyjecie fikcji prawnej spelnienia przez ekstraneusa warunkow wy-
maganych od sprawcy przestepstwa indywidualnego.

W odniesieniu do sprawczych postaci wspotdziatania ekstraneusa w popet-
nieniu przestgpstwa indywidualnego mozna stwierdzi¢, ze zasadnicza czgs¢ ak-
tualnie analizowanych w pismiennictwie karnistycznym zagadnien zwigzana jest
zniezbyt fortunnymi zmianami normatywnymi, wprowadzonymi w zakresie od-
powiedzialnos$ci karnej za sprawcze postaci wspotdziatania. Spogladajac z per-
spektywy historycznej, mozna dostrzec, ze po wejsciu w zycie kodeksu karnego
z 1997 r. podstawowym zroédtem kontrowersji byta kwestia mozliwo$ci pociggania
do odpowiedzialnosci karnej ekstraneusa za niesprawcze postaci wspotdziata-
nia w popelnieniu przestepstwa indywidualnego. W zadnym zakresie, z r6znych
zresztg powodow, w okresie migdzywojennym nie rozwazano zagadnienia odpo-
wiedzialno$ci karnej ekstraneusa za sprawcze postaci wspotdziatania w popehie-
niu przestepstwa indywidualnego. Trzeba zarazem wskazaé, ze problem podze-
gania i pomocnictwa ekstraneusa do przestepstwa indywidualnego byt w okresie
migdzywojennym rozwigzywany w sposob konsekwentny, cho¢ na dwa wzajem-
nie przeciwstawne sposoby. Tworca polskiej koncepcji podzegania i pomocnictwa
— J. Makarewicz — przyjmujac zatozenie, ze przestepstwo indywidualne moze
popetni¢ jedynie intraneus w formie sprawstwa pojedynczego (bezposredniego),
catkowicie wykluczal mozliwos¢ konstruowania podstaw odpowiedzialnos$ci kar-
nej za podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa indywidualnego — zarowno
w odniesieniu do podzegacza i pomocnika majgcego status intraneusa w perspek-
tywie charakterystyki podmiotu odpowiedzialno$ci karnej, zawartej w typie okre-
slajagcym znamiona sprawstwa pojedynczego (bezposredniego), jak i w odniesieniu
do podzegacza i pomocnika majacych z tego punktu widzenia status ekstraneusa.
Z kolei stanowisko przeciwne opierato si¢ na zatozeniu, ze odpowiedzialnos¢ za
wspotdziatanie w popelnieniu przestepstwa indywidualnego nie jest — wbrew
twierdzeniu J. Makarewicza — wykluczona oraz przyjmowato, ze mozliwe jest
pociaggniecie do odpowiedzialno$ci karnej ekstraneusa za podzeganie i pomocni-
ctwo do przestgpstwa indywidualnego przy spelnieniu okreslonych warunkow.
Jakkolwiek przedstawione tu koncepcje byty skrajnie przeciwstawne, to jednak nie
sposob odmoéwi¢ im wewnetrznej spojnosci. W perspektywie przeprowadzonych
wiele lat p6zniej analiz mozna konstatowac, ze trafnie kwesti¢ odpowiedzialno$ci
karnej ekstraneusa za podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa indywidualnego
ujmowali przeciwnicy J. Makarewicza, wskazujac, ze jest ona z oczywistych po-
wodow konstrukeyjnie mozliwa, wynika z istoty konstrukeji podzegania i pomoc-
nictwa na gruncie polskiego systemu prawa karnego i wymaga skierowania czyn-
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nos$ci naklaniania Iub utatwiania na osobe bezposredniego wykonawcy, majacego
status intraneusa, oraz oczywistej z perspektywy znamion strony podmiotowej
typow podzegania i pomocnictwa §wiadomosci naktaniajacego lub utatwiajacego
ekstraneusa, ze kieruja swoje czynnosci do osoby bezposredniego wykonawcy,
majacej cechy wymagane od sprawy przestepstwa o zawe¢zonym kregu podmio-
tow sprawczych. Rozstrzygnigcie w sposob prawidlowy kwestii podstaw odpo-
wiedzialno$ci ekstraneusa za podzeganie i pomocnictwo do przestgpstwa indy-
widualnego opierato si¢ zatem na prawidtowej wyktadni przepisow okreslajacych
podstawy odpowiedzialno$ci za podzeganie i pomocnictwo, i nie wymagato wpro-
wadzania do kodeksu karnego zadnej szczeg6lnej regulacji w tym zakresie.
Niedostrzezenie teoretycznych podstaw rozwigzania problemu odpowiedzial-
nosci ekstraneusa za podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa indywidualnego,
wypracowanego w okresie migdzywojennym, oraz — jak mozna przypuszczac
— brak dostatecznej refleksji teoretycznej i dogmatycznej nad tym zagadnieniem
skutkowat nieprzemyslang i wielce ktopotliwg decyzja o wprowadzeniu do kodek-
su karnego z 1969 r. regulacji szczegdlnej, dotyczacej podstaw odpowiedzialno-
$ci ekstraneusa za podzeganie i pomocnictwo do przestgpstwa indywidualnego.
Rozwigzanie to, niewnoszace niczego z punktu widzenia podstaw odpowiedzial-
nos$ci za podzeganie i pomocnictwo do przestgpstwa indywidualnego, potaczone
z wprowadzeniem do art. 16 k.k. z 1969 r. konstrukcji sprawstwa kierowniczego
oraz ustawowego uregulowania wspotsprawstwa w sposdb umozliwiajacy jego nad
wyraz szerokg interpretacje, stworzyty podstawy do rozwazania kwestii ewentu-
alnych podstaw odpowiedzialno$ci karnej ekstraneusa za wspotsprawstwo oraz
sprawstwo kierownicze przestepstwa indywidualnego. Mozna w tym konteks$cie
twierdzi¢, ze w pewnym zakresie niefortunne i niedostatecznie przemyslane usta-
wowe uregulowanie kwestii podstaw odpowiedzialnos$ci karnej ekstraneusa za
podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa indywidualnego, notabene catkowicie
zbedne, wygenerowato trudnosci i watpliwosci zwigzane z odpowiedzialno$cia
ekstraneusa za sprawcze postaci wspotdziatania w popetnieniu przestepstwa indy-
widualnego. Komplikacje w tym zakresie zwigzane byly tylez z regulacja zawartg
w art. 19 § 2 k.k. z 1969 r., co brakiem klarownej koncepcji teoretycznej uregu-
lowania podstaw odpowiedzialno$ci karnej za sprawstwo oraz sprawcze postaci
wspoldziatania. Podczas obowigzywania kodeksu karnego z 1969 r. nie przedsta-
wiono jednak spdjnej teoretycznej koncepcji w tym zakresie, nie rozwazono tak-
ze wszystkich kwestii zwigzanych z problemem ewentualnej odpowiedzialnosci
ekstraneusa za sprawcze postaci wspoldziatania w popetnieniu przestepstwa in-
dywidualnego, lecz zdecydowano si¢ na pozbawiony podstaw teoretycznych za-
bieg, polegajacy na ,,automatycznym” zwickszeniu zakresu szczegdlnej regula-
cji dotyczacej, w zamysle tworcow, podstaw odpowiedzialnosci ekstraneusa za
podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa indywidualnego na sprawcze postaci
wspotdziatania, potaczony z dodaniem kolejnej formy sprawczego wspotdziatania
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w postaci tzw. sprawstwa polecajacego. Zarazem regulacja dotyczaca sprawczych
postaci wspotdziatania w kodeksie karnym z 1997 r. pozbawiona byla teoretycznej
analizy i ujgta w sposob wadliwy technicznolegislacyjnie. W ten sposéb, usitujac
rozwigza¢ problem odpowiedzialnosci karnej ekstraneusa za sprawcze postaci
wspotdziatania w popetnieniu przestgpstwa indywidualnego, stworzono regulacje,
ktora samoistnie generuje wiele problemdw. Ostatecznie aktualnie nie ma w zasa-
dzie watpliwosci odno$nie do sposobu rozstrzygania podstaw odpowiedzialno$ci
ekstraneusa za podzeganie i pomocnictwo do przestepstwa indywidualnego, co
bylo powaznym problemem w okresie mi¢gdzywojennym, istniejg za$ fundamen-
talne wrecz watpliwosci zwigzane z konstrukcjami wprowadzonymi do kodeksu
karnego z 1997 r. w celu rzekomego rozwigzania dawnych problemow. Wypra-
cowane w polskim pis§miennictwie koncepcje teoretyczne dotyczace sprawstwa,
sprawczych oraz niesprawczych postaci wspotdziatania stwarzajg dobra podstawe
do uporzadkowania ustawowej regulacji dotyczacej wspoldziatania, w tym takze
w obszarze dotyczacym przestepstw indywidualnych, wymagajg jednak przedsta-
wienia klarownej koncepcji kryminalnopolitycznej, albowiem wybodr rozwigzania
kryminalnopolitycznego decydowac bedzie o wykorzystaniu jednego z opisanych
teoretycznych modeli. Warto wyrazi¢ nadziej¢, ze ewentualne zmiany normatyw-
ne w tym zakresie poprzedzone zostang — inaczej niz w przeszto$ci — wiasci-
wymi analizami oraz przyjeciem klarownych zatozen kryminalnopolitycznych,
co stanowi jeden z podstawowych warunkéw uniknigcia btedéw popelnionych
przy opracowywaniu projektow kodeksu karnego z 1969 r. oraz kodeksu karnego
z1997r.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze zasadniczym zadaniem polskiej dogma-
tyki i teorii prawa karnego jest wypracowanie spdjnej koncepcji odpowiedzialnosci
za wspotdziatanie w popetnieniu przestepstwa indywidualnego, uwzgledniajace;j
wiele okolicznosci zwigzanych z ptaszczyzng politycznokryminalng’®, a nastepnie
przedstawienie koncepcji ustawowego uregulowania tej kwestii przy wykorzysta-
niu jednego z modeli lub réznych modeli w zaleznos$ci od postaci wspotdziatania,
ostatecznie za$ opracowanie poprawnych technicznolegislacyjnie i odpowiadaja-
cych wybranemu modelowi teoretycznemu przepisow odnoszacych si¢ do tej prob-

79 Zob. sugestywny przyktad J. Giezka, dotyczacy matki naktaniajacej lekarza w okresie
porodu i pod wplywem jego przebiegu do zabicia jej rodzacego si¢ wlasnie dziecka, co prowadzi¢
powinno, zdaniem tego autora, do odpowiedzialno$ci za podzeganie do popetnienia przestgpstwa
podzegania do przestgpstwa indywidualnego niewlasciwego typu uprzywilejowanego, co z kolei
na gruncie przyjmowanych przez polskiego ustawodawce rozwigzan wydaje si¢ mocno utrudnione,
o ile w ogdle mozliwe — zob. J. Giezek [w:] J. Giezek, N. Ktaczynska, G. Labuda, op. cit., s. 185—
186. Przyktad ten dobrze ilustruje znaczenie aspektow aksjologicznych i kryminalnopolitycznych
przy rozstrzyganiu kwestii teoretycznego i modelowego rozwigzania zagadnienia odpowiedzial-
nosci za wspotdziatanie w popetnieniu przestepstwa indywidualnego. Moze réwniez stanowic
intrygujaca podstawe do kwestionowania poprawnosci modelu odpowiedzialnosci za podzeganie
i pomocnictwo, opartego na wspolczesnej rekonstrukceji koncepcji J. Makarewicza.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 43, 2017
© for this edition by CNS



230 P1OoTR KARDAS

lematyki. Bez wykonania tego zadania nie sposob unikna¢ rozbieznosci pogladow
oraz r6znorodnos$ci koncepcji objasniajacych obowiazujace przepisy.
Niezaleznie od przedstawionych uwag problem podstaw odpowiedzialnosci za
wspoldziatanie w popetnieniu przestepstwa indywidualnego rozwigzywac¢ moz-
na sensownie jedynie przy uwzglednieniu specyfiki i réznorodnosci przestgpstw
indywidualnych, rzutujacych w wielu wypadkach na kwestie odpowiedzialno-
$ci ekstraneusa za wspotdziatanie w popelnieniu takiego przestepstwa. Zasadnie
wskazuje si¢ w pismiennictwie, ze w niektorych przypadkach przestepstw indy-
widualnych, ze wzgledu na ich charakterystyke oraz wiasciwos$ci konstrukcyjne,
niezwykle utrudnione, o ile w ogdle mozliwe, jest konstruowanie podstaw odpo-
wiedzialnoéci ekstraneusa®’. Tym samym niezaleznie od wskazanych zagadnien
zwigzanych z teoretycznymi i dogmatycznymi, a takze modelowymi podstawa-
mi regulacji dotyczacej wspotdziatania w popetnieniu przestepstwa indywidual-
nego zasadne wydaje si¢ przedstawienie spojnej koncepcji przestepstw indywi-
dualnych, obejmujacej ich normatywna charakterystyke, cechy konstrukcyjne,
podstawy tworzenia, mozliwe kategoryzacje, wreszcie — powigzanie poszcze-
golnych odmian przestgpstw indywidualnych z wtasciwo$ciami sprawcy prze-
stepstw o zawezonym kregu podmiotow. Tak uksztattowane ustalenia stanowic¢
moga podstawe rozstrzygnigcia pytania o mozliwo$¢ realizacji w formie wspot-
dziatania — sprawczego i niesprawczego — poszczegélnych typow przestepstw
indywidualnych, a w konsekwencji wyznaczenia obszaru, do ktérego odnosic si¢
moga, w razie potwierdzenia kryminalnopolitycznego, teoretycznego i modelo-

wego uzasadniania, konstrukcje wspotdziatania®.

A few thoughts on how to resolve disputes concerning
agential cooperation in individual crimes

Summary

The following research paper is devoted to the analysis of the issue of criminal liability of the
extraneus for agential cooperation in committing an individual crime. It sets out to describe the
historical concept of the extraneus’ responsibility for his cooperation in committing an individual
crime and to further evaluate the fundamental theoretical, criminal, political and dogmatic prob-
lems associated with the above mentioned matter.

80 Zob. w tym zakresie niezwykle interesujace rozwazania R. Debskiego, Wspdtdziatanie. ..,
s. 13 n.; J. Giezka [w:] J. Giezek, N. Klaczynska, G. Labuda, op. cit., s. 185-186; L. Pilarczyka,
Postulaty..., s. 108—109; idem, Istota..., s. 189 n.

81 Inng zupelnie kwestig zwigzang z poruszanymi zagadnieniami jest problem mozliwosci
zrealizowania w formie sprawczego lub niesprawczego wspotdziatania znamion poszczegdlnych
odmian przestepstw indywidualnych w $wietle aktualnie obowigzujacych w tym zakresie prze-
piséw. Analizy stanowi¢ mogg interesujace i zarazem przydatne uzupelnienie zamieszczonych
rozwazan dotyczacych konstrukcyjnych aspektéow wspotdziatania w popetnieniu przestgpstwa
indywidualnego, analizowanych z perspektywy poszczegoélnych postaci wspotdziatania.
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When it comes both to the criminal and political aspects, our analysis focuses on how to
justify grounds for criminal liability in cases where the perpetrator of an individual cooperative
crime does not fulfill the statutory requirements which must be met so as to constitute such an
offense.

As for the theoretical aspect, it depicts the possible models of solving the extraneous’ liability
issue by juxtaposing two mutually exclusive conceptions. First of these is based on the modifica-
tion of the elements of an individual offense, thus transforming it into a crime that can be perpe-
trated by any offender (ordinary crime?) in case of agential cooperation. The second one, however,
advocates including new elements into the criminal code, the actualization of which will constitute
grounds for accepting the extraneus’ liability for cooperation in committing an individual crime
without modifying the statutory characteristics of the agential subject.

Finally, the dogmatic insights review the current regulations and provisions.

To sum up, it is proposed to order the statutory regulations by using and implementing one
of the aforementioned theories.

Keywords: criminal law, individual crime, co-operation in committing the crime, criminal
responsibility.
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