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Osadzeni niebezpieczni.
Procedura kwalifikacji, jej weryfikacja
oraz zakres ograniczen

Tomasz KALISZ

Zaktad Prawa Karnego Wykonawczego
Uniwersytet Wroctawski

I. Skazani oraz tymczasowo aresztowani, stwarzajacy powazne zagrozenie
spoteczne albo powazne zagrozenie bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych
stanowig szczegdlng grupe osob karnie izolowanych. Bardzo czesto sa to osoby
wykazujgce znaczny stopien demoralizacji, agresywne, niebezpieczne dla spo-
leczenstwa i wspotosadzonych. Zaliczamy do nich rowniez osoby bezposrednio
zaangazowane, a niejednokrotnie petnigce funkcje kierownicze w ramach prze-
stepczosci zorganizowanej. W praktyce funkcjonowania systeméw penitencjar-
nych osoby te stanowia realne zagrozenie prawidtowego funkcjonowania i bezpie-
czenstwa zaktadow karnych. Przedmiotem szczegotowych rozwazan niniejszego
opracowania jest ocena przyjetych w 2015 r. nowych rozwiazan kodeksu karnego
wykonawczego!, dotyczacych procedury kwalifikowania do grupy osadzonych
niebezpiecznych tresci ograniczen zwigzanych z warunkami odbywania kary lub
srodka zapobiegawczego i mozliwosci ich indywidualnego ksztattowania.

Budowany w ciggu ostatnich lat polski model post¢powania z tg kategorig
osadzonych wyraznie zdominowany byt przez funkcje izolacyjno-zabezpiecza-
jaca. Nie powinno to nas zbytnio zaskakiwac, cho¢ w perspektywie standardow
migdzynarodowych? oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-

! Ustawa z dnia 10 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
z 2015 1. poz. 1573).

2 Wzorcowe reguty minimalne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczace postepowa-
nia z wigzniami (Reguty Mandeli), 7 pazdziernika 2015 r., https:/www.rpo.gov.pl/sites/default/
files/Reguly Mandeli.pdf (dostep: 30.01.2017) oraz Europejskie Reguty Wigzienne — Rekomenda-
cja Rec (2006) 2. Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich Rady Europy (przyjeta przez Ko-
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ka w Strasburgu (dalej ETPCz)® wymusza potrzebe statej weryfikacji rozwiazan
normatywnych, a zwlaszcza istniejacej w tym zakresie praktyki®. W tak ujete;
optyce rama naszej oceny muszg by¢ pytania o to, czy zachowany jest standard
chronigcy godnos¢ ludzka osadzonych, czy formy izolacji skazanych niebezpiecz-
nych nie naruszaja zakazu nieludzkiego i ponizajacego karania, czy w warunkach
daleko idacej izolacji mozliwe jest prowadzenie oddziatywan penitencjarnych, jak
ksztattuje si¢ wzajemna relacja miedzy funkcja izolacyjng a funkcja zwiagzanag ze
spoleczng readaptacja oraz czy warunki odbywania kary w oddziatach dla osa-
dzonych niebezpiecznych zawsze sa adekwatne do zagrozen ptynacych ze strony
tych skazanych?,

I1. Bardzo wazng przestrzenig do oceny rozwigzan normatywnych, a zwtasz-
cza praktyki funkcjonowania polskiego systemu penitencjarnego, sa uwagi i oceny
przedstawiane przez ETPCz w licznych orzeczeniach wywiedzionych w ramach
skarg obywateli polskich na sposob ich traktowania jako tzw. osadzonych niebez-
piecznych. W swoich orzeczeniach ETPCz podkresla, ze:

Nawet w najtrudniejszych okolicznos$ciach, takich jak walka z terroryzmem lub prze-
stepczoscig kryminalng, Konwencja zabrania kategorycznie tortur oraz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania bez wzgledu na zachowanie ofiary — Piechowicz
v. Polsce.

Chociaz zakaz kontaktéow z innymi wigzniami podyktowany wzgledami bezpieczenstwa
i ochrony lub bedacy wynikiem kary dyscyplinarnej, moze w pewnych okoliczno$ciach by¢
uzasadniony, osadzenie w pojedynczej celi, nawet w przypadku gdy wigze si¢ z relatywna
izolacja, nie moze by¢ stosowane wobec wig¢znia przez czas nicokreslony. Nalezy poszukiwac
rozwigzan alternatywnych do celi izolacyjnej dla oséb uznanych za niebezpieczne, ktorych
osadzenie w zwyktlych jednostkach penitencjarnych w warunkach zwyktego rygoru jest nie-
wlasciwe — Piechowicz v. Polsce.

mitet Ministrow w dniu 11 stycznia 2006 r.), http:/www.bip.sw.gov.pl/SiteCollectionDocuments/
CZSW/prawaczl/document.pdf (dostep: 30.01.2017).

3 Wyroki przeciwko Polsce: Piechowicz v. Polsce — skarga nr 20071/07; Horych v. Polsce
— skarga nr 13621/08; Karykowski v. Polsce — skarga nr 653/12; Prus v. Polsce — skarga nr
5136/11; Romaniuk v. Polsce — skarga nr 59285/12; Paluch v. Polsce — skarga nr 57292/12; Swi-
derski v. Polsce — skarga nr 5532/10. Wszystkie orzeczenia wraz z uzasadnieniami dost¢pne sa
na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — https:/bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/
europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/ (do-
step: 30.01.2017).

4 W. Brzozowski, Postepowanie ze sprawcami niebezpiecznymi — gléwne waqtpliwosci
konstytucyjne, ,,Przeglad Legislacyjny” 2015, nr 4, s. 25 n.

> E. Januszkiewicz, Warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci przez skazanych niebez-
piecznych oraz skazanych wywodzqcych si¢ ze struktur przestgpczosci zorganizowaneyj, ,,Przeglad
Wieziennictwa Polskiego” 2014, nr 84, s. 98-99; oraz M. Nielaczna, ,,Czlowiek w akwarium”
— postegpowanie z wigzniami ,,niebezpiecznymi” w oddziatach o specjalnych zabezpieczeniach,
»Archiwum Kryminologii” 2014, nr 36, s. 163-170.
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w celu uniknigcia ryzyka arbitralnosci nalezy podac istotne powody przedtuzenia dtugotrwa-
lego okresu izolacji. Decyzja w przedmiocie utrzymania niniejszego $rodka powinna zatem
umozliwi¢ ustalenie, czy wtadze dokonaty ponownej oceny, biorac pod uwage wszelkie zmia-
ny w okoliczno$ciach, sytuacji skarzacego oraz jego zachowaniu. Uzasadnienie powinno by¢
coraz bardziej szczegdtowe wraz z uptywem czasu — Piechowicz v. Polsce.

Trybunal przypomina, ze wszelkie formy izolacji bez zapewnienia wlasciwej stymulacji
umystowe;j i fizycznej moga w dtuzszej perspektywie wywotaé szkodliwe skutki powoduja-
ce pogorszenia zdolno$ci umystowych i umiejgtnosci spotecznych. Majac na wzgledzie czas
trwania rezimu, ktory zostat natozony na skarzacego, oraz bardzo ograniczone mozliwosci
poruszania si¢ i utrzymywania kontaktow z ludzmi, Trybunat nie ma watpliwosci, ze prze-
dtuzajaca si¢ izolacja musiatl wywotaé w nim uczucie bolu i cierpienie psychiczne — Horych
v. Polsce.

Trybunat zgadza sig, ze przeszukanie z rozbieraniem moze by¢ niekiedy konieczne
w celu zapewnienia bezpieczenstwa zaktadu lub ochrony porzadku i zapobiegania przestep-
stwom. Trybunatu nie przekonuje jednak, ze systematyczne, ucigzliwe oraz wyjatkowo kre-
pujace kontrole stosowane codziennie wobec skarzacego byly konieczne w celu zapewnienia
bezpieczenstwa w zaktadzie — Horych v. Polsce.

wladzom nie udato si¢ wlasciwie umotywowac decyzji o przedtuzeniu zakwalifikowania
skarzacego jako tzw. osadzonego niebezpiecznego, a procedura weryfikacji statusu tzw. osa-
dzonego niebezpiecznego stanowita czystg formalno$¢ i ograniczyta si¢ do powtdrzenia tych
samych podstaw — Karykowski v. Polsce.

Trybunal wskazuje, ze komisja, podejmujac decyzj¢ o przedtuzeniu rezimu, nie
przedstawila nowego uzasadnienia. Z przedmiotowych postanowien wynika, ze poza pier-
wotnym uzasadnieniem, ktore opierato si¢ na powaznym cigzarze gatunkowym zarzuco-
nych czynéow oraz demoralizacji, wladze nie znalazly innego uzasadnienia dla dalszego
kwalifikowania skarzacego jako osadzonego niebezpiecznego. Trybunat wskazuje rowniez,
ze w przedmiotowej sprawie wladzom nie udalo si¢ wlasciwie umotywowac zastosowania
rezimu, a procedura kontroli zastosowania statusu wigznia niebezpiecznego stanowita czysta
formalno$¢, 1 ograniczyta si¢ do powotania tych samych powodéw —— Romaniuk v. Polsce.

Okolicznosci, na ktorych opieraly si¢ wladze, moga uzasadnia¢ stosowanie rezimu wo-
bec oskarzonego przez okreslony czas. Nie sg jednak samodzielnie wystarczajace do uzasad-
nienia przedtuzania rezimu przez tak dtugi czas. Wraz z uptywem czasu procedura ponow-
nego rozpatrywania statusu osadzonego ,,niebezpiecznego” stata si¢ czysta formalnoscia,
ograniczong jedynie do wskazania czy postep w poprawie zachowania skarzacego jest ,,umiar-
kowany” czy ,,niedostateczny”. Decyzje wydane przez Komisj¢ Penitencjarna [...] nie zawie-
raja odpowiedniego uzasadnienia. Sady, oddalajac odwotania sktadane przez skarzacego, po-
wotywaly si¢ na uzasadnienie przedstawione przez Komisje — Swiderski v. Polsce.

Przedstawione fragmenty wyrokéw tworzg bardzo charakterystyczny obraz
praktyki dzialania komisji penitencjarnych, lecz takze obrazuja kontrole reali-
zowana w tym zakresie przez sady penitencjarne. Czgs$¢ z krytycznych uwag,
w zwigzku z nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego z 2015 r., zapewne
zostanie wyeliminowana, co nie oznacza, ze wylaniajaca si¢ w tym wypadku li-
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nia orzecznicza nie powinna by¢ swoistym wyznacznikiem tworzgcym standard
kwalifikowania i traktowania osadzonych niebezpiecznych.

III. Ustawa z dnia 10 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy wprowadzita zmiany w zakresie kwalifikowania i weryfikacji decy-
zji w zakresie osadzonych niebezpiecznych. Zmodyfikowane zostaty przestanki
przedmiotowej decyzji, wprowadzona zostata nowa formuta z art. 88b § 2 k.k.w.,
pozwalajaca na modyfikowanie warunkow odbywania kary przez osadzonych nie-
bezpiecznych. Celem zmian, na co wskazuje uzasadnienie projektu, byto:

dostosowanie prawa polskiego do wymagan wynikajacych z wyrokéw wydanych przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawach: Piechowicz przeciwko Polsce (skarga
nr 20071/07) oraz Horych przeciwko Polsce (skarga nr 13621/08). [...] panstwo musi za-
pewni¢ danej osobie warunki osadzenia, ktore nie naruszaja godnos$ci ludzkiej oraz zadbac,
zeby sposob i metoda wykonywania takiego $rodka nie narazily jej na bol i niedogodnosci
o nat¢zeniu wykraczajacym poza nieunikniony poziom cierpienia zwigzany z pozbawieniem
wolnosci, a takze, majac na wzgledzie praktyczne wymogi uwiezienia, zeby jej zdrowie i sa-
mopoczucie byty odpowiednio chronione. [...] procedura nadania osadzonemu statusu ,,N”
nie gwarantuje, ze status ten jest stosowany jedynie wobec 0sob, ktore stanowia w sposob
nieprzerwany powazne zagrozenie w warunkach osadzenia [...]. Ponadto, majac na uwadze
brak jakichkolwiek przepiséw regulujacych zwiazek migdzy nadaniem statusu a rzeczywi-
stym zachowaniem osoby w zaktadzie penitencjarnym, ramy prawne rezimu ,,N”” wydaja si¢
zbyt sztywne i nie uwzgledniaja w sposob wystarczajacy indywidualnych okolicznosci da-
nego wig¢znia. Projektowane zmiany [...] maja na celu nie tyle ingerencj¢ w rygory okreslone
w art. 88b i art. 212b k.k.w., ile stworzenie prawnej mozliwos$ci stopniowego tagodzenia tych
rygoréw, chociazby w czeéci, zwlaszcza po wydaniu wyroku skazujacego®.

Wprowadzone wskazang ustawg zmiany nalezy przyja¢ z zadowoleniem; jest
to wyrazny krok w dobra strong’. Niestety, nie udato si¢ usunaé kilku zasadni-
czych watpliwosci zwigzanych z procedurg kwalifikowania do grupy osadzonych
niebezpiecznych. W niektorych obszarach nowo wprowadzone regulacje dostar-
czajg kolejnych watpliwosci. Warto w tym miejscu przyjrze¢ sie kliku zasadni-
czym kwestiom. Jednym z najbardziej problematycznych elementéw konstruk-
cji dotyczacej osadzonych niebezpiecznych jest procedura kwalifikowania do tej
grupy oraz mechanizmy weryfikacji decyzji o jej odwotaniu lub przedtuzeniu.
Dyskusja w tym obszarze toczy si¢ juz od wielu lat i — jak mozna zasadnie przy-
puszcza¢ — nie znalazta jeszcze ostatecznego rozwigzania. W perspektywie tej
dyskusji warto zastanowic¢ sig, jaki charakter prawny ma decyzja kwalifikacyjna
do grupy osadzonych niebezpiecznych. Zasadnicze pytanie, jakie w tym miejscu

6 Uzasadnienie. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy,
druk nr 2874, http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2874 (dostep: 30.01.2017).

7 A. Sakowicz, Opinia prawna na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy (druk sejmowy nr 2874), http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/
Opdodr?OpenPage&nr=2874 (dostep: 30.01.2017).
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mozemy postawic, to kwestia, czy decyzja o uznaniu skazanego za stwarzajacego
powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie bezpieczenstwa zakladu
to to samo co decyzja klasyfikacyjna. Przy czym wprowadzone w 2015 r. nowe
rozwigzania, ktére mialy t¢ przestrzen jednoznacznie uporzadkowac, tak napraw-
de pogtebity istniejace watpliwosci. Kolejne pytanie to kwestia wzajemne;j relacji
przestanek klasyfikacji z art. 82 k.k.w. a przestanek kwalifikowania w trybie art.
88a k.k.w. Czy nowe przestanki to uzupetnienie tych z art. 82 k.k.w., czy tez sa-
modzielna grupa okoliczno$ci.

Problem przestanek kwalifikowania do grupy osadzonych niebezpiecznych
juz od dawna wywotywat sporo komentarzy i uwag krytycznych. Zasadniczo za-
rzucano im schematyczno$¢ oraz brak elastycznosci, a z drugiej strony stworzenie
zbyt rozleglej przestrzeni interpretacyjnej analizowanej kategorii osadzonych®.
Czy zatem w ramach nowego brzmienia art. 88a k.k.w. udato si¢ te watpliwosci
usunac? Najpierw nalezy przyjrzec¢ si¢ kategorii przestanek zwiazanych ze wska-
zanymi w art. 88a § 1 pkl k.k.w. przestepstwami. Katalog tych przestepstw nie
zmienil si¢ w porownaniu z wczesniej obowigzujacg konstrukeja. Warto zwrocic
uwage, ze aktualne wyliczenie tych przestgpstw poprzedza stwierdzenie, ze cho-
dzi o skazanego, ktory popelnit przestepstwo o bardzo wysokim stopniu spotecz-
nej szkodliwosci. Wydaje sig, ze taka formuta to zawgzenie pola przedmiotowej
kwalifikacji. Sg to wymienione w ramach art. 88a § 1 pkt 1 k.k.w. przestepstwa,
lecz takze inne, ze wzgledu na postuzenie si¢ przez ustawodawce sformutowaniem
W szczegblnosci”, o ile majg one bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwo-
sci. Kodeks karny wykonawczy nie definiuje tego pojecia ani kwantyfikatoréw
stuzacych do jego oceny. Wydaje si¢, ze jedynym dopuszczalnym rozwigzaniem
jest w tym wypadku przyjecie wskazoéwek zawartych w art. 115 § 2 k.k., w kto-
rym przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, na etapie orzekania, sad
bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych
przez sprawce obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, ro-
dzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Taki zabieg budzi
oczywiscie watpliwo$¢ w perspektywie braku bezposredniej wskazowki co do
odpowiedniego stosowania w toku postepowania wykonawczego tego przepisu.
Jednak wobec wyraznego przeoczenia ustawodawcy (ktdre powinno by¢ w tym
wypadku szybko skorygowane) jest to jedyny sposob na wskazanie czytelnych
ram, niezbednych do oceny popetnionego przestgpstwa.

8 R. Godyla, L. Bogunia, Niektore problemy kwalifikowania skazanych i tymczasowo areszto-
wanych do grupy osadzonych niebezpiecznych, [w:] Postepowanie z wybranymi grupami skazanych
w polskim systemie penitencjarnym. Aspekty prawne, red. A. Kwiecinski, Warszawa 2013, s. 28.
T. Artaszewicz-Zawisza, Problematyka kwalifikowania osadzonych do kategorii tzw. wigzniow
niebezpiecznych w Swietle obowiqzujgcego ustawodawstwa i planowanych zmian w prawie karnym
wykonawczym, ,,Palestra” 2016, nr 3, s. 56-58.
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Nieco inny problem moze rodzi¢ si¢ w kontek$cie pytania, czy przestepstwo
o ktorym mowa w art. 88a k.k.w., moze by¢ zrealizowane takze w poprzedzajacych
dokonanie formach stadialnych, zwtaszcza w formie usitowania? Formy stadialne
stanowig wyrazne przedmiotowe rozszerzenie karalnosci czynu w stosunku do
opisu czynu zawartego w czesci szczegolnej ustawy karnej. W pewnym sensie
czerpig one swoj sens z dokonania czynu zabronionego. Zatem czy w tym przypad-
ku mozliwe jest rozciggnigcie konsekwencji prawnych takze na formy stadialne?
Brak w tym przypadku jednoznacznej odpowiedzi ze wzgledu na mato precyzyjne
sformutowanie analizowanego przepisu. Prymat zasady gwarancyjnej w prawie
karnym powinien sktania¢ nas do odrzucenia takiego rozszerzenia i ograniczenia
si¢ jedynie do dokonania. Cho¢ nie jest to jedyna mozliwa interpretacja. Wydaje
si¢, ze ustawodawca powinien to jednoznacznie rozstrzygnaé przez zastgpienie
sformutowania ,,popelnit przestepstwo” okresleniem ,,dokonat przestgpstwa”, co
eliminuje usitowanie. Wzglednie, jezeli zalezy mu na wyraznym zwiekszeniu za-
kresu zastosowania analizowanej konstrukcji, uzy¢ sformutowania ,,popetnit lub
usitowat popelni¢ przestepstwo”.

Istotna zmiana dotyczy przestanek zwigzanych z tzw. przestg¢pczo$cia zorga-
nizowanga. Konstrukcja obowigzujaca do 2015 r. razita swoim schematyzmem, do
grupy osadzonych niebezpiecznych mozna byto zakwalifikowa¢ w zasadzie kaz-
dego skazanego za przestepstwo popelnione w zorganizowanej grupie albo zwigz-
ku majacym na celu popetnianie przestepstw. Jedynie w przypadku szczegdlnych
okoliczno$ci mozna bylo odstapi¢ od takiej kwalifikacji. Pewien automatyzm sta-
rej konstrukeji razi¢ musiat w przypadku skazanych, ktorzy nie odgrywali istotnej
roli w ramach zorganizowanej przestepczosci. Wychodzac naprzeciw tych watpli-
wosciom, nowe rozwigzania zaktadaja, ze do grupy osadzonych niebezpiecznych
zaliczony moze by¢ zwlaszcza skazany z uwagi na jego kierownicza lub znaczaca
rolg¢ w grupie lub zwigzku. Komisja penitencjarna zobligowana jest kazdorazowo
do indywidualnej oceny, w ramach ktdérej musi ustali¢ w wypadku skazanego za
przestepstwo popetnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu
popetnianie przestepstw, jak ksztattuje si¢ zagrozenie porzadku prawnego, ktore
moze wynikna¢ z nawiazania przez skazanego bezprawnych kontaktéw z innymi
cztonkami grupy. Chodzi zwlaszcza o zagrozenie zycia lub zdrowia ludzkiego,
lub czynnos$ci majacych na celu ujawnienie mienia stanowigcego korzys¢ z popet-
nienia przestepstwa. Do ostatecznej oceny istotne jest takze, czy inni czlonkowie
grupy lub zwigzku przebywajg na wolnosci.

Warto tez zastanowi¢ si¢ nad relacja przestanek klasyfikacji z art. 82 k.k.w.
oraz przestanek kwalifikowania do grupy niebezpiecznych z art. 88a § 2 k.k.w.
Przestanki klasyfikacji z art. 82 k.k.w. majg charakter otwarty, ze wzgledu na po-
stuzenie si¢ przez ustawodawce, w ramach zawartego w tym przepisie wylicze-
nia, sformutowaniem ,,w szczegdlnosci”. Przestanki te sg zestawem okoliczno$ci
stosowanych przez caty okres odbywania kary, takze w sytuacji zakwalifikowa-
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nia do grupy osadzonych niebezpiecznych, gdyz skazany musi mie¢ jednoczesnie
ustalong decyzje klasyfikacyjng dotyczaca rodzaju i typu zaktadu karnego oraz
rozstrzygnictg kwesti¢ systemu odbywania kary. Kryteria klasyfikacji z art. 82
k.k.w. to podstawowy wyznacznik oceny skazanego. Stuza one do podejmowania
wobec niego decyzji klasyfikacyjnych i ich stalego weryfikowania, w mys$l zasa-
dy indywidualizacji i elastycznej modyfikacji tresci wykonywanej sankcji®. W tej
perspektywie jeszcze bardziej wyrazny jest dwoisty charakter kwalifikacji do gru-
py osadzonych niebezpiecznych. Skazany przez caty okres odbywania kary musi
mie¢ najbardziej adekwatng do jego sytuacji decyzje klasyfikacyjna, ktéra jedynie
moze uzupetnia¢ kwalifikacja do grupy osadzonych niebezpiecznych.

Zupeknie inaczej nalezy traktowac zestaw przestanek kwalifikowania do gru-
py osadzonych niebezpiecznych, zawarty w art. 88a § 2 k.k.w. Ten katalog oko-
liczno$ci ma wyraznie zamknigty charakter i stosowany moze by¢ tylko w ramach
kwalifikowania do grupy osadzonych niebezpiecznych. Przy podjeciu i kazdora-
zowe] weryfikacji takiej decyzji komisja penitencjarna uwzglednia jedynie te ele-
menty, o ktérych stanowi wskazany przepis. Sama redakcja analizowanych prze-
stanek budzi jednak watpliwosci. Przestanki te zakresowo nachodzg na przestanki
klasyfikacji, a ich prognostyczna warto$¢ w praktyce moze okazac si¢ watpliwa.
Pamigtajmy, ze komisja penitencjarna bedzie mogta poruszac si¢ wytacznie w ob-
rebie tych okolicznosci i tylko na ich podstawie uzasadniaé swoje decyzje. Ozna-
cza to, ze nie bedzie wolno wnioskowaé w tym przypadku odnosnie do innych
okoliczno$ci niz te wymienione przez ustawodawce.

Kazdorazowym zadaniem komisji penitencjarnej bedzie takze precyzyjne,
niebudzace watpliwosci i czytelne, takze dla skazanego, uzasadnienie wydanej
decyzji. Organ musi wyjasnic, jakie elementy uznat za czynniki decydujace o kie-
runku oceny niebezpieczenstwa i na jakich danych i informacjach opart swoja
decyzje. Skazany raczej co do zasady bedzie je kwestionowaé i ma do tego petne
prawo. Uzasadnienie decyzji petni¢ musi funkcje perswazyjna, to znaczy przed-
stawiac¢ tok rozumowania i powody podje¢cia decyzji, tak aby skazany mogt prze-
konac si¢ o jej stusznos$ci, wzglednie lepiej przygotowac sie w przysztosci. Nalezy
wyraznie przestrzec przed niestarannie opracowanymi decyzjami. Lakoniczne
czy tez zdawkowe uzasadnienia, oparte na swoistym powtorzeniu przestanek usta-
wowych, beda rodzity skargi do sagdu penitencjarnego, a w dalszej kolejnosci do
ETPCz.

Pewien rozdzwigk migdzy przestankami z art. 82 k.k.w. oraz przestankami
z art. 88a § 2 k.k.w. wida¢ takze w perspektywie kodeksowo okreslonych zasad
kierowania w ramach decyzji klasyfikacyjnej do zaktadu karnego typu zamknig-
tego. Przy uwzglednieniu zestawu okoliczno$ci opisanych w art. 82 k.k.w. zgodnie
z art. 88 § 3 k.k.w. do tego typu zaktadu (przy czym bez uruchomienia dodatko-

9 I. Lachowski [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa
2016, s. 431.
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wych warunkoéw zapewniajagcych wzmozong ochrong spoteczenstwa i bezpieczen-
stwo zaktadu przewidzianych dla osadzonych niebezpiecznych) kieruje sie:

— skazanego za przestgpstwo popetnione w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacym na celu popeitnianie przestepstw, chyba ze szczegdlne okolicz-
nos$ci przemawiaja przeciwko takiemu osadzeniu, co nie dotyczy skazanych uzna-
nych za stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie
bezpieczenstwa zakladu,

— skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo na karg 25 lat
pozbawienia wolnosci,

— skazanego z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, w tym ska-
zanego za przestepstwo okreslone w art. 197-203 k.k., popetnione w zwigzku
z zaburzeniami preferencji seksualnych, lub uposledzonego umystowo,

— skazanego objgtego ochrong na mocy art. 88d albo ustawy z dnia 25 czerw-
ca 1997 r. o swiadku koronnym (Dz.U. z 2014 r. poz. 1801).

Jest to podstawowa grupa skazanych, kierowanych na mocy decyzji klasyfika-
cyjnej do zaktadu karnego typu zamknigtego. Jeszcze cickawsza jest druga grupa
skazanych, wyodrgbniona na podstawie w art. 88 § 6 k.k.w. Zgodnie ze wskaza-
nym przepisem — decyzja klasyfikacyjna, opartg na art. 82 k.k.w. (podkreslmy, ze
nie jest to jeszcze decyzja dotyczaca kwalifikacji jako niebezpieczny), do zaktadu
karnego typu zamknigtego moze trafi¢ — i to ze wzgledu na zagrozenie spoteczne
albo zagrozenie bezpieczenstwa zaktadu — takze:

— skazany za przest¢pstwo nieumyslne, odbywajacy zastepcza kare pozba-
wienia wolnosci, osoba odbywajgca kare aresztu oraz skazana kobieta, a takze
inni skazani, ktorych wtasciwos$ci i warunki osobiste, sposob zycia przed popet-
nieniem przestgpstwa, zachowanie po dokonaniu przestepstwa, negatywna ocena
postawy i zachowania w areszcie §ledczym, wzgledy bezpieczenstwa zaktadu albo
inne szczegolne okoliczno$ci wskazuja, ze nalezy wobec nich wykonywac¢ kare
w warunkach zwiekszonej izolacji i zabezpieczenia,

— skazany, ktory podczas pobytu w areszcie sledczym lub zaktadzie karnym
naruszyl w powaznym stopniu dyscypline i porzadek,

— skazany przebywajacy dotychczas w zaktadzie karnym typu otwartego lub
polotwartego, jezeli negatywna ocena jego postawy i zachowania, a takze wzgle-
dy bezpieczenstwa zaktadu wskazuja, ze nalezy wobec niego wykonywacé kare
w warunkach zwigkszonej izolacji 1 zabezpieczenia,

— skazany, ktory popelnit przestepstwo o znacznym stopniu spotecznej
szkodliwosci, jezeli jego postawa i zachowanie przemawiaja za przebywaniem
w zakladzie karnym typu zamknigtego.

Podkres§lmy, ze wszyscy wymienieni skazani trafiajg do zaktadu karnego typu
zamknietego na podstawie decyzji klasyfikacyjnej, wydanej na podstawie kryte-
riow przewidzianych w art. 82 k.k.w. 1 podjetej w zaleznosci od momentu jej wy-
dania przez sad skazujacy, sad penitencjarny lub komisje penitencjarna.
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Wydaje si¢, ze decyzja o uznaniu skazanego za niebezpiecznego moze za-
pas¢ dopiero po ewentualnym uwzglednieniu wskazanych tutaj podstawowych
mozliwosci zwigzanych z osadzeniem w zakladzie karnym typu zamknigtego.
Ustawodawca wyraznie zaweza pole uruchomienia warunkow zapewniajacych
wzmozong ochrong, czynigc z tej procedury swoisty wyjatek. Odnosnie do zgod-
nego z prawem zastosowania formuty przewidzianej dla osadzonych niebezpiecz-
nych muszg by¢ spetnione kwalifikowane okolicznosci wskazane w art. 88a k.k.w.
Podkreslmy wyraznie, ze zagrozenie spoteczne albo zagrozenie bezpieczenstwa
zaktadu musza przyjac rozmiar ,,powaznych”, zas przestepstwo, ktdrego dopuscit
si¢ skazany, musi wykazywac ,,bardzo wysoki” stopien spotecznej szkodliwos$ci
Zatem okolicznosci uzasadniajace podjecie decyzji o kwalifikacji do grupy osa-
dzonych niebezpiecznych powinny zdecydowanie rdznic si¢ od tych wskazanych
w art. 88 § 316 k.k.w., a komisja penitencjarna musi niejako uzasadni¢, dlaczego
podstawowy schemat jest w tym wypadku niewystarczajacy.

W kontekscie decyzji o zakwalifikowaniu do grupy osadzonych niebezpiecz-
nych warto takze podkresli¢ znaczenie nowo wprowadzonej formuty z art. 88b § 2
k.k.w., pozwalajacej na modyfikowanie warunkow odbywania kary przez osadzo-
nych niebezpiecznych. Komisja penitencjarna uzyskuje dzigki tej nowej konstruk-
cji daleko idace kompetencje w zakresie indywidualnego ksztattowania sytuacji
prawnej skazanego. Przestrzen ograniczen oraz zakres wzmozonej ochrony i za-
bezpieczen regulowany jest aktualnie w art. 88b § 1 k.k.w. oraz art. 88c k.k.w., przy
czym art. 88c k.k.w. przewiduje obligatoryjny i niepodlegajacy zadnej modyfikacji
obowigzek statego monitorowania osadzonych niebezpiecznych. Monitorowanie
to prowadzi si¢ w celach mieszkalnych wraz z cze$cig przeznaczona do celow
sanitarno-higienicznych oraz w miejscach i pomieszczeniach wyznaczonych do:
pracy, nauki, przeprowadzania spaceréw, widzen, odprawiania nabozenstw, spot-
kan religijnych i nauczania religii oraz zaj¢¢ kulturalno-o§wiatowych, z zakresu
kultury fizycznej i sportu. Ustawodawca przesadza takze, ze monitorowany obraz
lub dzwigk podlega utrwalaniu.

Inaczej traktowane sg okoliczno$ci wskazane w art. 88b § 1 k.k.w. Przepis
ten wymienia enumeratywnie zestaw warunkow, w jakich moze zosta¢ osadzo-
ny niebezpieczny. Katalog ma charakter zamknigty, przy czym warunki te moga
by¢ elastycznie modyfikowane. Mozliwo$¢ ich indywidualnego ksztattowania to
wyrazna zmiana jako$ciowa. Komisja penitencjarna moze uznac, ze nie zachodzi
potrzeba stosowania wszystkich warunkow wskazanych w przepisie art. 88b § 1
k.k.w. Oznacza to w praktyce, ze komisja penitencjarna moze odstapi¢ od sto-
sowania jednego lub wiecej z tych warunkow. Decyzja w tym zakresie musi si¢
opiera¢ na ocenie przestanek zawartych w art. 88a § 2 k.k.w. i by¢ w perspekty-
wie przewidzianych w tym przepisie okolicznosci szczegdtowo i jednoznacznie
uzasadniona. Mechanizm ten moze dziata¢ w obie strony, co oznacza, ze komisja
penitencjarna moze w kazdym czasie, jezeli jest to uzasadnione okolicznoscia-
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mi, przywroci¢ stosowanie warunkow, od ktorych odstapiono, lub zmieni¢ ich
zakres.

Skazany, w mys$l zasady podmiotowosci, ma pelne prawo wystgpowania
z wnioskami do komisji penitencjarnej zarowno w zakresie decyzji co do kwali-
fikacji jako osadzony niebezpieczny, jak i osobno — w odniesieniu co do warun-
kéw osadzenia, moze je takze w trybie art. 7 k.k.w. kwestionowac. Ze wzgledu
na che¢ unikniecia nadmiernej liczby wnioskéw (ewentualna mozliwos¢ statego
ponawiania wnioskow celem zwigkszenia pracy komisji penitencjarnej) w obu
wskazanych sytuacjach wnioski ptynace od skazanych lub ich obroncéw moga
by¢ rozpatrywane nie czesciej niz raz na 3 miesigce. Ograniczenie to nie dotyczy,
oczywiscie, w zadnej mierze samej komisji penitencjarnej, ktora moze podjac ta-
kie decyzje w kazdej chwili.

Podkresli¢ nalezy takze, ze sa to dwa odrgbne postgpowania incydentalne.
Mimo wskazania, ze podstawa orzekania w obu przypadkach sa przestanki za-
warte w art. 88a § 2 k.k.w., nie moga one by¢ w petni identycznie oceniane w obu
wskazanych postepowaniach. Czym innym jest ogdlna decyzja o osadzeniu w od-
dziale dla niebezpiecznych oraz ewentualne utrzymywanie tej kwalifikacji. Okre-
$lenie szczegdtowych warunkdow, w jakich osadzona zostanie osoba uznana za nie-
bezpieczna, a nastepnie ich modyfikowanie ma juz zupelnie inny charakter. Warto
na to zwrdci¢ uwage i wyraznie podkresli¢ potrzebe roztacznego rozpatrywania
obu przedmiotowych postepowan.

IV. W komentarzu do kodeksu karnego wykonawczego Z. Hotda i K. Postul-
ski stusznie stwierdzaja, ze przez decyzje klasyfikacyjne nalezy rozumie¢ decyzje
o skierowaniu skazanego do wlasciwego, pod wzglgdem rodzaju i typu, zaktadu
karnego oraz do okres$lonego systemu odbywania kary, dokonywanie za$ klasy-
fikacji to zespot czynnosci, ktorych wynikiem jest rozstrzygniecie w formie de-
cyzji klasyfikacyijnej'?. Biorac pod uwage tak zakreslony zakres pojecia ,.decyzja
klasyfikacyjna”, mozemy mie¢ wyrazny klopot z umieszczeniem w tym zakresie,
zasadniczo innej co do swojego prawnego charakteru, decyzji komisji penitencjar-
nej o uznaniu skazanego za tzw. niebezpiecznego. Pytanie, jakie zasadnie w tym
miejscu mozna postawic¢, brzmi: czy w zakres pojecia ,,decyzja klasyfikacyjna”
wpisa¢ mozemy decyzje, o ktorej mowa w art. 88a § 2 k.kw.?

Niestety, odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest jednoznaczna. Decy-
zja tego typu ma dla skazanego szczegodlnie istotne znaczenie ze wzgledu na za-
kres ograniczen, jakie sa zwigzane z takim osadzeniem. Problem polega na tym,
ze ustawodawca nie zdefiniowat, czy oddziaty dla osadzonych niebezpiecznych
(ewentualnie specjalne cele przeznaczone dla tych osadzonych) sa swoistym ty-
pem, czy tez rodzajem zaktadu karnego. Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage, ze

107 Hotda [w:] Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk
2005, s. 342-343; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 390.
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rozwigzanie przyjete w ramach art. 88a § 3 k.k.w. jest wyraznym wyjsciem poza
zakres ograniczen sktadajacych sie na kodeksowo okreslony typ zamkniety za-
ktadu karnego, opisany w art. 90 k.k.w. Ustawodawca w przypadku skazanego
stwarzajacego powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie bezpie-
czenstwa zaktadu stwierdza, ze osadza si¢ go w zaktadzie karnym typu zamknig-
tego w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrone spoleczenstwa i bezpie-
czenstwo zakladu (sa to dodatkowe elementy wskazane w art. 88b i 88c k.k.w.).
Wskazana konstrukcja w pewnym sensie sugeruje, ze mamy tu do czynienia ze
swoistym podtypem (w obrgbie zaktadu karnego typu zamknigtego). Ustawodaw-
ca w ramach art. 70 i 71 k.k.w. nie przewiduje jednak mozliwo$ci tworzenia ta-
kich form organizacyjnych. Kodeks wymienia tylko trzy typy: zamknigty, potot-
warty 1 otwarty. Oczywiscie nowy typ moglby stworzy¢ sam ustawodawca, lecz
wskazane przepisy nie pozwalaja na przyjecie interpretacji, ze taki zabieg zostat
zrealizowany.

Istniejace rozwigzanie jest wadliwe takze w perspektywie wyroznianych ro-
dzajow zaktadow karnych. Konsekwentne zastosowanie art. 70 § 1 k.k.w. oznacza,
ze w ramach jednego oddziatu dla osadzonych niebezpiecznych mozemy mie¢ az
cztery rodzaje zaktadow karnych (art. 69 k.k.w. — zaktad karny dla mtodocianych,
zaktad karny dla recydywistow penitencjarnych, zaktad karny dla odbywajacych
kare po raz pierwszy oraz zaktad karny dla odbywajacych kare aresztu wojskowe-
g0). Trudno uznac to za sytuacje zgodng z aktualnym modelem klasyfikacji skaza-
nych, w ktérym jednym z podstawowych priorytetow jest zasada indywidualizacji,
oparta na schemacie: odrgbny typ, rodzaj zaktadu karnego i system odbywania
kary. Grupa osadzonych niebezpiecznych wpada w pewnym sensie do jedne;j,
prawnie nieokreslonej w perspektywie rodzajow zaktadow karnych, eklektycznej
grupy skazanych. Pamigta¢ musimy w tym miejscu, Ze istniejaca struktura zakta-
dow karnych wynika z zasady roznicowania metod oddzialywania penitencjarne-
go, w ramach rodzajowo wyodrgbnionych kategorii skazanych. Celem grupowania
poszczegolnych kategorii jest potrzeba zréoznicowania schematow, metod i $rod-
kéw oddziatywania w celu elastycznego i zindywidualizowanego postgpowania
z osadzonymi'!. Chodzi o racjonalne ksztattowanie srodowiska wieziennego, kt6-
re bedzie tworzy¢ przestrzen do realizacji celow i zadan stawianych przed karg
pozbawienia wolnosci. Trafnie stwierdza T. Szymanowski, ze istniejace rodzaje
zaktadoéw karnych nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci dalszej indywidualiza-
cji, co wigcej — na podstawie art. 71 k.k.w. Minister Sprawiedliwos$ci w drodze
rozporzadzenia moze tworzy¢, zgodnie z ustalonymi w k.k.w. celami wykonywa-
nia kary i ustalonymi zasadami klasyfikacji, nowe rodzaje zaktadéw karnych i sy-
stemy odbywania kary. Zaktady karne moga by¢ tworzone (art. 72 § 3 k.k.w.) jako
samodzielne zaktady, lecz takze jako wyodrebnione oddziaty zaktadow karnych

1S, Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 1999, s. 219.
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i aresztow $ledczych, ze wspolna badz wydzielona administracja!?. Znaczenie po-
dziatu zaktadow karnych na poszczegolne ich rodzaje podkresla S. Lelental, ktory
stwierdza, ze podziat ten odpowiada istocie i celom klasyfikacji skazanych. Autor
ten zwraca tez uwage na norme zawartg w art. 87 § 4 k.k.w., ktora stanowi, ze do
matek pozbawionych wolnosci, sprawujacych statg i bezposrednig opieke nad dzie-
ckiem przepisu art. 69 k.k.w. o rodzajach zaktadow karnych nie stosuje si¢'>. Ten
sformutowany w kodeksie wyjatek to swoiste przyzwolenie na przemieszanie ska-
zanych kobiet (niezaleznie od tej czgsci klasyfikacji, ktora dotyczy rodzajow za-
ktadéw karnych) w ramach organizowanych przy wskazanych zaktadach karnych
domach dla matki i dziecka. Zatem ustawodawca dostrzega, ze taka sytuacja nie
powinna mie¢ miejsca i dlatego, na zasadzie wyjatku, odrgbng, kodeksowg norma
zezwala na takg praktyke. Takiej regulacji niestety nie ma w kodeksie karnym wy-
konawczym w odniesieniu do osadzonych niebezpiecznych. Osobne pytanie, ktdre
tutaj si¢ nasuwa, to kwestia, czy przy tym zakresie ograniczen, w przeciwienstwie
do matek, ktore zyskuja bardziej uprzywilejowana pozycje, taki wyjatek w ogole
bylby dopuszczalny. Podkreslmy, ze w wypadku osadzonych niebezpiecznych,
mimo wyraznego faktycznego wyodregbnienia organizacyjnego, nie doszto nieste-
ty do prawnego i formalnego usankcjonowania tego wyodrebnienia. Problem ten
nie jest jedynie kategoria porzadkujaca strukture systemu penitencjarnego; nade
wszystko wywotuje problemy w zakresie procedury klasyfikacyjnej. Wydaje sie,
ze decyzja o tak daleko zakrojonej ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci osadzonego
nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci. Niestety, w praktyce jest zupeknie ina-
czej, czego najlepszym dowodem sg liczne skargi osadzonych do ETPCz.
Przyktadem zamieszania, jakie powstaje w konsekwencji przyjetych rozwia-
zan, jest sytuacja przeniesienia skazanego z zaktadu karnego typu otwartego do
oddziatu dla osadzonych niebezpiecznych. Przeniesienie takie wymaga najpierw
zmiany decyzji klasyfikacyjnej w trybie art. 76 § 1 pkt 1 k.kw. i art. 74 k.kw.,,
tak aby skazany mogt trafi¢ do zaktadu karnego typu zamknietego, a nastepnie
kolejnej decyzji o osadzeniu w oddziale lub celi dla osadzonego niebezpiecznego
w trybie art. 76 § pkt 7 k.k.w., w tym przypadku z dodatkowym obowigzkiem po-
informowania o tym fakcie sedziego penitencjarnego (art. 88a § 4 k.k.w.). Zatem
do skutecznego osadzenia skazanego w warunkach wskazanych w art. 88b i 88¢
k.k.w. potrzebne sa dwie odrebne decyzje. Aby osadzony mogt by¢ poddany takie-
mu rezimowi w sposob zgodny z prawem, musi mie¢ najpierw zmieniong decyzje
klasyfikacyjng w odniesieniu do wskazanych w art. 70 typow zaktadow karnych.
Dopiero po tym mozna rozwaza¢ wzmozong ochrong w ramach typu zamknietego,
o ktorej mowa w art. 88a § 3 k.k.w. Brak rozstrzygniecia kodeksowego co do cha-
rakteru prawnego kwalifikacji do grupy osadzonych niebezpiecznych w zakresie

12 T. Szymanowski, Prawo karne wykonawcze z elementami polityki karnej i penitencjarnej,
Warszawa 2017, s. 264.
13 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2014, s. 245-246.
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ustalenia, jaki tu mamy rodzaj i typ jednostki penitencjarnej, doprowadza przy
pelnym uwzglednieniu istniejacych regulacji do wskazanych trudnosci i formal-
nych problemoéw w obrebie przedmiotowych decyzji.

Wskazang niekonsekwencj¢ ustawodawcy i jej praktyczne skutki wida¢ jesz-
cze bardziej, gdy decyzja klasyfikacyjna jest wynikiem zastosowania art. 62 k.k.
— klasyfikacja w ramach wyroku skazujacego wydana przez sad meriti. Jezeli
nie zachodza warunki opisane w art. 74 § 1 k.k.w., to decyzje w tym zakresie,
zmieniajaca wezesniejsze wskazania co do klasyfikacji, podja¢ moze jedynie sad
penitencjarny. Jednoczesnie ten sam sad penitencjarny, ze wzgledu na tres¢ art. 76
§ 1 pkt 7 k.kw., nie moze wyda¢ decyzji o osadzeniu skazanego w oddziale dla
niebezpiecznych. Jest to wylgczna kompetencja komisji penitencjarnej, ktora musi
co najmniej raz na 3 miesigce ja weryfikowac. Decyzji skierowania do grupy osa-
dzonych niebezpiecznych nie moze wydac takze sad skazujacy, cho¢ razem z sa-
dem penitencjarnym oraz komisjg penitencjarng sg organami klasyfikacyjnymi
(bo taki rodzaj ani typ zaktadu karnego formalnie nie istnieje w kodeksie karnym
wykonawczym). Oznacza to w praktyce, ze istniejgce rozwigzania w zakresie
kwalifikowania osadzonych jako niebezpiecznych nie mieszczg si¢ w konstrukcji
decyzji klasyfikacyjnej, mimo ze decyzja ta bardzo mocno zwigzana jest z klasy-
fikacja. Probleméw w tym zakresie jest zbyt wiele, aby przechodzi¢ nad nimi do
porzadku dziennego.

Zaskakiwa¢ musi bardzo dziwne i nierownoprawne uksztaltowanie zakresu
kompetencji trzech ustawowo wskazanych organow klasyfikacji — sadu skazu-
jacego, sadu penitencjarnego i komisji penitencjarnej. Jeszcze dalej idagcym do-
wodem zamieszania, chyba nie do konca $wiadomego, jest szczegdlny i jedyny
przypadek, w ktorym sad penitencjarny mogltby jednak wydac decyzj¢ dotycza-
ca osadzonego niebezpiecznego. Chodzi o kontrole w trybie art. 7 k.k.w. decyz;ji
komisji penitencjarnej. W sytuacji np. podniesienia przez osadzonego zarzutu
niezgodnosci z prawem decyzji kierujacej do grupy osadzonych niebezpiecznych
lub jakiegos fragmentu tresci tego typu decyzji sad penitencjarny, zgodnie z art. 7
§ 5 k.k.w., moze utrzymac taka decyzje w mocy, uchyli¢ ja — i te dwie sytuacje
nie budza watpliwos$ci — lecz sad moze takze zmieni¢ zaskarzong decyzje, tym
samym merytorycznie zastepujac komisje¢ penitencjarng. Co wiecej, na takie po-
stanowienie sgdu penitencjarnego nie przyshuguje zazalenie. Zatem naturalnym
pytaniem, jakie tu powstaje, jest kwestia, jak takg form¢ rozstrzygnigcia bedzie
mogl zakwestionowaé osadzony i czy skoro wydat ja sad penitencjarny, a nie ko-
misja penitencjarna, to czy nalezy i mozna ja co 3 miesiagce weryfikowac, i w ja-
kim trybie? Te pytania i watpliwosci niestety mnoza si¢, a sytuacja osadzonych
niebezpiecznych, ze wzgledu na zakres ingerencji, wymaga wrecz drobiazgowe;j
precyzji, ktorej istniejacym przepisom wyraznie brakuje.

W perspektywie de lege lata warto rozwazy¢ usunigcie istniejacych watpli-
wosci. Zmiany mogltyby odnosi¢ si¢ do wprowadzenia w ramach art. 69 k.k.w. no-
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wego rodzaju zaktadu karnego — dla osadzonych niebezpiecznych. Taki zaktad
powinien by¢ przeznaczony dla wszystkich skazanych spetniajacych przestanki
zakwalifikowania jako niebezpieczni, i to niezaleznie od ich wieku (rozwigzy-
waloby to problem skazanych mtodocianych w zakresie rodzaju zaktadu karnego
i bylo neutralne w perspektywie systemow odbywania kary). Jednocze$nie, w ra-
mach art. 70 k.k.w., powinien zosta¢ stworzony kolejny typ: zaktad karny typu
zamknietego o podwyzszonym poziomie zabezpieczen, przy czym ta forma or-
ganizacyjna powinna by¢ zastrzezona tylko dla zaktadu karnego dla niebezpiecz-
nych. Propozycja usuwa istniejgce watpliwosci i powoduje, ze proces ten w petni
staje sie czescia klasyfikacji skazanych!4,

Dangerous prisoners.
Selection procedure, verification and the scope of restrictions

Summary

The article focuses on new solutions in the Executive Penal Code relating to the procedure
for qualifying for a group of dangerous prisoners and the range associated with the qualification
constraints and their possible modification. Prisoners posing a serious social threat or a serious
risk to the safety of penitentiary institutions are a special group of people criminally isolated.
They are aggressive and deeply demoralized prisoners, the most dangerous perpetrators of crime
and the persons directly involved, and often holding managerial positions, within the framework
of organized crime. In practice of the functioning of the penitentiary they are a real threat to the
proper functioning and security of prisons.

Keywords: dangerous prisoner, imprisonment, classification of convicts.

4 T. Kalisz, Decyzja klasyfikacyjna. Charakter prawny oraz tryby kontroli i weryfikacji,
,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 36, red. T. Kalisz, Wroctaw 2015, s. 75.
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