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W 2005 roku, a wigc przed jedenastu laty, Jubilat zajat stanowisko w przed-
miocie godnej $mierci, wyrazajac w tej mierze wazkie opinie'. W okresie, ktéry
uptynat od tej wypowiedzi, nastapily pewne zmiany w mysleniu o tym fundamen-
talnym — zwlaszcza dla 0sob w bardziej niz §rednim wieku, chorych czy skrajnie
wyczerpanych dotychczasowym zyciem — problemie. Nastapity tez zmiany stanu
prawnego, wydano judykaty o precedensowym charakterze. Majac to na wzgle-
dzie, podejmuj¢ probe kontynuacji mysli Profesora. Oczywiscie przedstawione tu
uwagi moga si¢ spotkac z Jego krytyka, lecz na wypadek takiej okolicznosci po-
wiem, ze wagg argumentow Profesora wyznacza takze to, jak dalece stanowia one
inspiracje dalszych wypowiedzi. Konstatacje miatkie nie mogg stanowi¢ zaczynu
dalszych — cho¢by nietrafnych — przemyslen.

Prezentujac swe stanowisko, Profesor powotuje si¢ na relacje wystepujace
miedzy prawem, moralno$cig i zapatrywaniami tzw. opinii publicznej. Na tej dro-
dze dochodzi do wniosku, ze polski system prawa jest wprawdzie niespojny, lecz
taki jego charakter stanowi etap posredni. Owa niespdjnos¢ wyraza si¢ w tym, ze
pacjent moze skutecznie odmowi¢ poddania si¢ interwencji medycznej ratujacej
zycie?, nie jest takze kryminalizowana bezskuteczna proba samobéjcza — a mimo
to cztowiek nie moze uzyskaé wsparcia otoczenia w zakresie realizacji stanow-
czej decyzji zakonczenia zycia przez tzw. dobrg $mier¢, gdyz zarowno zabdjstwo

' T. Kaczmarek, Wolnos¢ dysponowania zyciem a prawo do godnej smierci. Rozwazania
o przestepstwie i karze, Warszawa 2006, s. 404 n.

2 Na strazy tego uprawnienia stojg obecnie przepisy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. 22012 r. poz. 159, tekst jedn. z p6zn. zm.), ustawy
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634
z pdzn. zm.), ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U. z 2016 1. poz.
546, tekst jedn. z pdzn. zm.), a takze art. 192 k.k.
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eutanatyczne (art. 150 § 1 k.k.), jak i pomoc do samobojstwa (art. 151 k.k.) sa
w Polsce kryminalizowane. Profesor oceng co do przejsciowego charakteru takie-
go stanu prawnego wypowiada nie wprost, podkresla jedynie, Ze istniejacy stan
rzeczy okresli¢ nalezy jako krok we wtasciwym kierunku, skoro w art. 150 § 2
k.k. przewidziano nie tylko mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary, lecz
nawet odstapienia od wymierzenia kary?. Jeéli dobrze odczytuje mysl Profesora,
to w podtekscie mowi tak: wszak na tym etapie juz niewiele dzieli polskie spote-
czenstwo od rezygnacji z kryminalizacji dobrowolnej eutanazji czy wspomaga-
nego samobojstwa.

Podzielam punkt widzenia Profesora co do §cistej korelacji rozwigzan norma-
tywnych z poziomem rozwoju spoleczenstwa — tego watku jednak nie porusze.
Podazajac dalej tokiem Jego rozumowania, podejmuj¢ probe wskazania na dalsze
wlasciwosci obecnego systemu prawa, swiadczace, moim zdaniem, o istnieniu
obecnie przestanek dopuszczenia eutanazji i wspomaganego samobojstwa. Kon-
tynuujac mysl Profesora, zajme si¢ takze kwestig prawnokarnej irrelewantno$ci
niektorych innych decyzji dotyczacych dobr osobistych czlowicka, a zwlaszcza
prowadzacych do ubezptodnienia oséb w wieku rozrodczym, cho¢ w art. 156
§ 1 k.k. jako jeden z ci¢zkich uszczerbkow na zdrowiu ustawa uznaje pozbawie-
nie cztowieka zdolnos$ci ptodzenia. Na tych dwoch kwestiach koncentruje si¢ moja
wypowiedz, przy czym nie jest moim zamierzeniem cato$ciowe ujecie problemu
— co ttumaczy uzycie w tytule stowa ,,esej” — gdyz zwazywszy na obfitos$¢ pis-
miennictwa i poruszanych w nim watkow, jest to catkowicie nierealne w ramach
jednego opracowania®.

Rozpocza¢ trzeba od podkreslenia, Ze polskie prawo medyczne opiera si¢ na
zasadzie autonomii pacjenta, ktorej podstawowa istotg okreslajg przepisy pozosta-
wiajace cztowiekowi prawo do odmowy poddawania si¢ czynnos$ciom leczniczym
— nawet gdy odmowa taka oznacza $mier¢ lub uszczerbek na zdrowiu. W tej mie-
rze podstawowe znaczenie majg art. 32 ust. 1 1 art. 34 ust. 1 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty> oraz — bedgcy niemal lustrzanym ich odbiciem —

3 W zwigzku z trescig art. 150 § 2 k k. jako niezamierzona luke w prawie ocenié trzeba brak
przepisu przewidujacego analogiczne uprawnienie odnosnie do wspomaganego samobojstwa. Wy-
daje si¢ jednak, ze w tym wypadku mozna zastosowac analogie legis, albowiem jest to rozwigzanie
korzystne dla sprawcy.

4 Do zilustrowania tego bogactwa wystarcza rzut oka na publikacje o charakterze mono-
grafii: M. Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane samobojstwo na swiecie. Studium prawno-
-porownawcze, Krakow 2004; P. Goralski, Prawne i spoleczne aspekty eutanazji, Krakow 2008;
R. Citowicz, Prawnokarne aspekty ochrony zycia czlowieka a prawo do godnej smierci, Warszawa
2006; J. Malczewski, Eutanazja. Gdy etyka zderza sie z prawem, Warszawa 2012; Eutanazja, red.
M. Mozgawa, Wroctaw 2015 (praca zawiera materiaty pokonferencyjne).

> Art. 32.1. Lekarz moze przeprowadzi¢ badanie lub udzieli¢ innych §wiadczen zdrowot-
nych, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, po wyrazeniu zgody przez pacjenta”.

»Art. 34.1. Lekarz moze wykona¢ zabieg operacyjny albo zastosowa¢ metode leczenia lub
diagnostyki stwarzajaca podwyzszone ryzyko dla pacjenta, po uzyskaniu jego pisemnej zgody”.
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art. 16 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta®. Naruszenie tych
postanowien jest kryminalizowane (w ograniczonym zakresie) w art. 192 k.k.

Konieczne jest tez nawiazanie do regulacji zawierajacych dozwolenie na daw-
stwo ex vivo jednego z parzystych narzadéw dla jego przeszczepienia’ — wszak
nastepuje tu pomniejszenie funkcji organizmu w istotnym zakresie. Taki stan pra-
wa znajduje usprawiedliwienie w idei przeszczepu jako dzialania ratujacego zycie
lub zdrowie innej osoby, jednak nie sposéb pomina¢, ze dawstwo nie tylko upo-
sledza funkcje organizmu, jednak sam zabieg stwarza okreslone (wlasciwe kazdej
interwencji chirurgicznej) ryzyko dla zycia. Prawo honoruje wole czlowieka, ktory
kierujgc si¢ wzgledami ze wszech miar zastugujgcymi na uznanie, pomniejsza swe
zdrowie i naraza zycie na niebezpieczenstwo.

Honorowane jest takze prawo kobiety do odmowy wyrazenia zgody na abor-
cje, zalecang gdy cigza i pordd bezposrednio zagrazaja jej zyciu. Taka decyzja
stanowi forme zgody na $mier¢, a mimo to polskie prawo nie przewiduje mecha-
nizmu wymuszenia ochrony zycia kobiety. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku
aborcji uzasadnionej zagrozeniem jej zdrowia.

Polskie prawo dopuszcza takze poddawanie ludzi — za ich zgoda — ekspe-
rymentom badawczym, gdy wystepuje okreslone ryzyko uszczerbku na zdrowiu,
uczestnik eksperymentu za$ nie odnosi zen korzysci zdrowotnych (por. art. 21
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty).

Mozna zatem skonstatowac, ze polski system prawa w zakresie zycia
i zdrowia niekiedy zezwala cztowiekowi na swobodne podejmowa-
nie decyzji ich dotyczgcych — w tym nawet powodujgcych unice-
stwienie tych dobr (oczywiscie, jesli ma on zdolno$¢ po temu, by
takie decyzje podejmowac). Kiedy indziej natomiast odmawia mu
tego — gdy czlowiek, kierujac si¢ swoim wyobrazeniem o tym, co
jest dla niego dobre, w sposob przemys$lany i stanowczy oczeku-
je wsparcia w zakonczeniu swego zycia czy upos$ledzeniu zdrowia
w zakresie swej zdolnos$ci ptodzenia. Celng ilustracj¢ tego stanu prawa
daje wypowiedz M. Platek: ,,Przyjete rozwigzania wskazuja, ze dla »dobra czto-
wieka« mozna pominaé jego wole”s.

Zycie i zdrowie to dobra osobiste. Jest to w polskim systemie prawa niewat-
pliwe, cho¢ nie ma ani legalnej definicji dobr osobistych, ani enumeratywnego
ich katalogu (w Konstytucji jest podrozdziat, zatytutowany ,,Wolnos$ci i prawa
osobiste”, art. 23 k.c. za$§ zawiera przyktadowe wyliczenie dobr osobistych). To

6, Art. 16. Pacjent ma prawo do wyrazenia zgody na udzielenie okre§lonych $wiadczen zdro-
wotnych lub odmowy takiej zgody, po uzyskaniu informacji [...]".

7 W ustawie z dnia 1 lipca 2005 1. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek,
tkanek i narzagdoéw (Dz.U. z 2015 1. poz. 793, tekst jedn. z p6zn. zm.) zagadnieniu temu jest poswig-
cony rozdzial 3 ,,Pobieranie komorek, tkanej i narzadow od zywych dawcow™).

8 M. Ptatek, Eutanazja — Etikettenschwindel a prawo do dobrej $mierci, [w:] Eutanazja, s. 45.
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z kolei oznacza, ze dobra te sg objete prawem do decydowania o swoim zyciu
osobistym, zagwarantowanym w art. 47 Konstytucji’, a takze w art. 8 EKPCz!?,
Roéwnoczesnie te akty prawne przydaja ochrone zyciu (art. 38 Konstytucji!! i art. 2
EKPCz!?), zdrowiu (art. 68 ust. 1 Konstytucji). W tym stanie rzeczy zachodzi
konieczno$¢ ustalenia relacji wystepujacej pomiedzy ochrong zy-
cia i zdrowia z jednej strony a ochrong prawa do decydowania
0 swoim zyciu osobistym.

Zaréwno zycie, jak 1 zdrowie nie sg warto$ciami o charakterze absolutnym.
Whiosek o wzgledno$ci ochrony zycia wyplywa zaréwno z postanowien rangi
ponadustawowej, jak i ustaw zwyktych.

Jest on oczywisty zwlaszcza w §wietle tresci art. 2 EKPCz. Dla roztrzasanych
tu kwestii nie ma znaczenia stanowisko w przedmiocie sporu w kwestii dopusz-
czenia takze horyzontalnego dziatania EKPCz, abstrahujac zatem od tego prob-
lemu, mozna postawi¢ teze, ze w pewnych okolicznosciach — ktore ten przepis
wskazuje — naruszenie zycia cztowieka wbrew jego woli nie jest bezprawne (do
okreslenia tych okolicznosci powrdce). Nie budzi takze watpliwosci, iz z tych sa-
mych powodéw dopuszczalne jest spowodowanie uszczerbku na zdrowiu (w tym
przypadku argumentacja a maiore ad minus nie zawodzi).

Krotko méwiac: niekiedy prawo zezwala na posSwigcenie zycia lub
zdrowia wbrew woli dysponenta, niekiedy za$ pozwala na to w ra-
mach prawa do samostanowienia, lecz nie dotyczy to dobrowolnej
eutanazji, wspomaganego samobodjstwa i dobrowolnej sterylizacji.

Takze przepisy ustaw zwyktych, okreslajace przypadki dziatania na rzecz
ochrony zycia i zdrowia cztowieka z naruszeniem jego autonomii, $wiadcza

9 Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i do-
brego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

10 Art. 8.1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej
w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo pub-
liczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrong
zdrowia i moralnos$ci lub ochrong praw i wolnosci innych 0so6b”. Migdzy sposobem rozumienia
prywatno$ci w EKPCz a Konstytucja wystepuje roznica polegajaca na tym, ze konwencja w art. 8
ujmuje prywatnos¢ w sposob obejmujacy takze zycie osobiste, podczas gdy w art. 47 Konstytucji
wyodrebnia si¢ ochrong zycia prywatnego i ochrong prawa do decydowania o swoim Zyciu 0so-
bistym.

11 Art. 38. Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochrone zycia”.

12° Art. 2.1. Prawo kazdego czlowicka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego, skazujacego
za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje taka karg. 2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane
za sprzeczne z tym artykulem, jezeli nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity:
a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca; b) w celu wykonania zgodnego
z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osoby pozbawionej wolno$ci zgodnie z pra-
wem; ¢) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub powstania”.
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o wzglednej ochronie tych dobr, albowiem przymus leczenia w polskim prawie
ujety jest nader wasko i zawsze podejmowany w imi¢ ochrony okreslonych dobr
— przewaznie nalezacych do innych osob. Przeciwstawne podejscie do usytuowa-
nia zycia i zdrowia wymagatoby ustanowienia bezwzglednego przymusu leczenia
w kazdym przypadku.

Prezentacja tych unormowan w sposob syntetyczny napotyka istotng bariere,
wynikajaca z ich szczegdlowego charakteru, a takze dlatego, ze nader czesto od-
noszg si¢ one zarowno do czynnosci terapeutycznych, jak i nieterapeutycznych,
podczas gdy podzial na ochrone¢ dobr dzierzyciela dobra i ochrong dobr nalezacych
do innych podmiotéw ma znaczenie dla ocen dokonywanych z perspektywy prawa
karnego. Niemniej jednak nie sposéb ich pominaé w prowadzonych tu rozwaza-
niach, gdyz odzwierciedlajg kierunek dziatan ustawodawczych.

Doskonata ilustracj¢ prawidlowosci wystepujacych w polskim systemie prawa
stanowig postanowienia ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwal-
czaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi'3. W ustawie tej, z uwagi na przedmiot
regulacji, opisano liczne dziatania, ktérych podjecie moze nastapi¢ przymusowo,
a niekiedy nawet przy wykorzystaniu przymusu bezposredniego'*. W kazdym
przypadku jest to uzasadnione dazeniem do zabezpieczenia innych niz nosiciel
lub osoba o to podejrzana — jednostek.

Przeprowadzanie obowigzkowych czynno$ci diagnostycznych i terapeutycz-
nych przewiduja takze przepisy k.k.w., posrod ktérych najbardziej skrajng postac
stanowi art. 118, dopuszczajacy przymusowe poddanie skazanego odbywajace-
go kare pozbawienia wolno$ci nawet zabiegowi chirurgicznemu. Rozwigzanie to
oznacza, ze cztowiek majacy zdolno$¢ decydowania o swoim zyciu i zdrowiu tra-
ci ja po przekroczeniu muréw zaktadu karnego. Jest to o tyle usprawiedliwione,
ze celow postepowania wykonawczego nie sposob realizowaé, gdy skazany jest
w stanie zdrowia wymagajgcym zabiegu chirurgicznego. Oczywiscie takze w wa-
runkach izolacji wigziennej wystepuja przypadki podejmowania dziatan z uwagi
na niebezpieczenstwo, jakie skazany stwarza dla otoczenia.

Uwzglednienia wymagajg takze postanowienia ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, ktdra zawiera obszerne regulacje tyczace si¢ postgpowania opartego
na przymusie. Dziatania o takim charakterze sa w niej przewidziane gtownie dla
ochrony dobr prawnych nienalezacych do pacjenta, a jego zycie i zdrowie chro-
nione jest z zastosowaniem przymusu, tylko gdy istniejg podstawy dla przyjecia,
ze brak zgody na interwencje medyczne wynika z zaburzen psychicznych, a wigc
odmowa nie pochodzi od osoby zdolnej do $wiadomego jej wyrazenia. W pozo-

13 Dz.U. 22013 1. poz. 947, tekst jedn. z pézn. zm.

14 Przepisem ogolnym, zawierajacym wyliczenie obowiazkow spoczywajacych na osobach
przebywajacych na terytorium RP jest art. 5, w ktorym wymienia si¢ m.in. poddawanie si¢ zabie-
gom sanitarnym, szczepieniom ochronnym, kwarantannie, izolacji, leczeniu, hospitalizacji. Ustawa
okresla, w licznych dalszych przepisach, szczegétowe warunki tego dotyczace.
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stalym zakresie pacjent wykazujacy zaburzenia psychiczne traktowany jest tak
jak pozostali pacjenci — interwencje medyczne wymagaja jego zgody'>. Kréotko
moéwiae, ustawa o ochronie zdrowia psychicznego zezwala na dzialanie z naru-
szeniem autonomii pacjenta w dwoch grupach przypadkéw: gdy zagrozone jest
dobro prawne nalezace do innego niz pacjent podmiotu oraz gdy stan psychiczny
pacjenta uzasadnia przypuszczenie, ze nie pojmuje on wlasciwie swego interesu.

Zblizony charakter maja przepisy, anachronicznej juz, ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmo-
wil® oraz postanowienia ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu nar-
komanii'”, w ktorych jako zasade przyjmuje sie dobrowolno$é terapii odwykowe;
— przy jednoczesnym ustanowieniu wyjatkéw w tej mierze, uzasadnionych albo
ochrong dobr nalezacych do innych niz osoba uzalezniona podmiotéw, albo ma-
loletnioscia.

Obowiazek poddania si¢ leczeniu wigze si¢ z istota leczniczych srodkoéw za-
bezpieczajacych, przewidzianych w kodeksie karnym, obowiazek taki jest na-
ktadany takze jako element probaciji (art. art. 67 § 3, 72 § 1 pkt 6 i 6a!%). W tych
przypadkach jest to podyktowane funkcja zabezpieczajacg prawa karnego.

Odrebnego potraktowania wymagaja przepisy kodeksu postgpowania kar-
nego (art. 74 § 2 pkt 2), przewidujace przymusowe badania, gdyz nie maja one
charakteru leczniczego. Dziatania te wigza si¢ z pewnym ryzykiem dla osoby im
poddawanej, a mimo to sg przeprowadzane, bo bez nich cele postepowania kar-
nego nie zostang osiaggnicte. Zatem bezpieczenstwo w zakresie zdrowia niewat-
pliwie nie ma tu prymatu.

Podsumowujac ten etap rozwazan, mozna powiedzie¢ tak: zgodne z prawem
jest naruszenie w pewnych okoliczno$ciach zycia i zdrowia cztowieka wbrew jego
woli, zawsze jednak odbywa si¢ to w imi¢ ochrony okreslonych wartosci, a to
oznacza, ze nie jest wartoscig absolutng. W pewnych za$ okolicznosciach jed-
nostka ma prawo poswieci¢ swe zycie lub zdrowie, nie dotyczy to jednak dobre;j
$mierci i sterylizacji. A skoro tak, to konieczna jest diagnoza dotyczaca powodow,
dla ktérych prawo zmusza cztowieka ,,do kurczowego przedtuzania starosci lub
standw zaawansowanego fizycznego lub umystowego zniedoteznienia”!®, a tak-
ze ingeruje w sfere jego seksualnosci przez zakaz powodowania utraty zdolno$ci
plodzenia.

15 W art. 18 uregulowano stosowanie przymusu bezposredniego, w art. 21 za$ badanie psy-
chiatryczne bez zgody, natomiast kolejne przepisy dotycza hospitalizacji.

16 Dz.U. 22016 1. poz. 487, tekst jedn. z p6zn. zm.

17 Dz.U. 22016 1. poz. 224, tekst jedn. z p6zn. zm.

18 To samo jest charakterystyczne dla warunkowego zwolnienia, albowiem w art. 159 § 1
k.k.w. odsyta do art. 72 § 1 k.k.

19 Cytat pochodzi z wyroku ETPCz z dnia 14 maja 2013 r., Gross v. Szwajcaria — 67810/10,
LEX 1314328.
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Rysuje si¢ pytanie: dlaczego prawo nie dopuszcza naruszenia zycia i zdrowia
stosownie do $wiadomej i dobrowolnej decyzji osoby, do ktorej to dobro nalezy?
Jaka inna warto$¢ ma stanowi¢ uzasadnienie takiego stanu rzeczy, skoro prawo
do decydowania o swoim zyciu osobistym jest chronione na poziomie ponadu-
stawowym — tu ponownie wskazac nalezy na art. § EKPCz i art. 47 Konstytucji?

W dotychczasowych opracowaniach powodoéw ograniczenia prawa do decy-
dowania o swoim zyciu i zdrowiu dopatrywano si¢ w kategoryzacji dobr praw-
nych. Rozwazania o tej mierze spotka¢ mozna zwtaszcza w publikacjach poswig-
conych zgodzie uprawnionego.

Przytoczg tu — jako charakterystyczne dla dominujgcego kierunku w dok-
trynie — trzy wypowiedzi oparte na szerokiej prezentacji stanowiska doktryny,
co zwalnia mnie od drobiazgowej relacji w tym wzgledzie.

P. Daniluk przytacza podziat dobr prawnych, dokonany przez M. Cieslaka,
ktory odroznit trzy ich kategorie:

— dobra $cisle indywidualne, ktorymi jednostka moze swobodnie dyspono-
wac;

— dobra $cisle spoteczne;

— dobra zarazem indywidualne i spoteczne.

Nastepnie za$ autor ten wskazuje, ze swoboda dysponowania dobrem dotyczy
tylko pierwszej z tych kategorii, ponadto podkresla, ze spelnione by¢ musi kry-
terium zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami2?.

J. Dtugosz pisze:

Katalog dobr prawnych, ktorymi jednostka moze swobodnie dysponowacd, nie jest [...]
wyraznie okreslony przez prawo, lecz wynika z jego wyktadni. Istniejag bowiem dobra praw-
ne, ktorymi dysponent moze rozporzadzaé¢ swobodnie (np. wolno$¢, mienie). Natomiast nie-
ktoére dobra prawne, chronigce interes jednostki, nie moga by¢ swobodnie naruszane, nawet
za zgoda ich dysponenta i bez wzgledu na ich wolg. Wynika to zwlaszcza z przekonania, ze
w okreslonych okoliczno$ciach naruszenie dobra prawnego o charakterze indywidualnym go-
dzi nie tylko w interes jednostki, ale moze stanowié takze naruszenie interesu spotecznego?!.

Autorka ta omawia rownoczesnie, wskazywane w doktrynie, racje stanowiace
przeciwwskazanie zezwolenia na wyrazanie zgody na naruszenie zycia ludzkiego.
Przywotuje nieodwracalnos¢ zaréwno zgody, jak i czynu popetnionego w jej re-
zultacie, czemu towarzysza trudnosci dowodowe. Stusznie jednak uznaje, ze trud-
no$ci dowodowe nie moga stanowi¢ podstawy rozstrzygnie¢ materialnoprawnych.
Przywotuje takze argument, w mysl ktorego akceptacja prawa do samostanowie-
nia w tym zakresie nie jest mozliwa, albowiem funkcjonowanie spoteczenstwa

20 p. Daniluk, Kryteria okreslajgce zakres dobr prawnych bedgcych przedmiotem dyspozycji
w warunkach kontratypu zgody uprawnionego, PS 2007, nr 4, s. 94.

21 J. Dtugosz, Zgoda dysponenta dobrem prawnym w $wietle regulacji konstytucyjnych. Roz-
wazania na pograniczu konstytucyjnego prawa jednostki do samostanowienia o sobie i dogmatyki
prawa karnego, (W] Zgoda pokrzywdzonego, red. R. Zawtocki, Warszawa 2012, s. 3.
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nie jest mozliwe bez fizycznego istnienia jego cztonkow. Przeciwstawiajac si¢ tej
tezie, wskazuje na niekonsekwencje ustawodawcy, polegajaca na braku karalno-
$ci za nieudane samobdjstwo. Odrzuca takze paternalistyczny poglad o potrzebie
chronienia cztowieka przed samym soba.

Wedle tej autorki ,,zadanie jednostki wyrazajace jej wole eutanazji, nie sta-
nowi okoliczno$ci mogacej usprawiedliwi¢ pozbawienie jej zycia ze wzgledu na
sprzecznos¢ ze spolecznie uzasadnionymi normami moralnymi”?2. Jest takze zda-
nia, ze tezg t¢ odnies¢ mozna do innych typizacji znamiennych zgoda uprawnio-
nego.

Interesujace wywody na temat paternalizmu prawa i ludzkiej wolnos$ci pre-
zentuje J. Piskorski, dla ktdrego ograniczenia wolno$ci moga by¢ realizowane
ze wzgledu na cele utylitarne prawa karnego, a takze ze wzgledéw moralnych?>.
Autor ten przytacza poglady zaré6wno absolutyzujgce autonomie cztowieka, jak
i okreslane przezen jako ,,tagodny paternalizm” (uzasadniany brakiem racjonalno-
$ci czy brakiem zdolnos$ci osoby do wyrazania zgody na dany czyn) i konkluduje:
,,btedem jest postrzeganie zasady volenti jako zasady o charakterze prymarnym
w prawie karnym”)?,

J. Dtugosz i J. Piskorski oczywiscie majg racj¢, odwotujac si¢ do wzgledow
natury moralnej. Jednakze argument na tym poziomie ogdélnosci nie moze by¢
zaaprobowany ze wzgledu na brak zakotwiczenia argumentacji w pogtebionych
rozwazaniach o relacji pomiedzy prawem i moralnos$cia, a takze brak uwzgled-
nienia mnogosci systeméw moralnych?’. Ponadto w tych wypowiedziach niewy-
starczajaco wykorzystano aksjologi¢ polskiego systemu prawa, odzwierciedlong
w przepisach Konstytucji i aktach prawa mi¢gdzynarodowego, stanowigcych czgs¢
sktadowg wewnetrznego porzadku prawnego. W moim przekonaniu w rozwaza-
niach posadowionych w systemie prawa kontynentalnego, do ktorego zaliczy¢
trzeba, prawo polskie, nie mogg by¢ pominigte tresci normatywne.

Prawo — mniej lub bardziej precyzyjnie — wskazuje dobra prawne, w imi¢
ochrony ktorych moze nastgpowac naruszenie autonomii cztowieka. Szczegdlne
znaczenie w tej materii ma zasada proporcjonalnosci, wyrazona w art. 31 ust. 3
Konstytucji?®. W ten sposéb ustrojodawca wskazuje, w imie jakich dobr dokony-
wac¢ mozna w ustawie zwyklej ograniczenia praw i wolnosci cztowieka, co odnosi

22 Ibidem, s. 9-101.

23 J. Piskorski, Volenti non fit iniuria — niedoceniana czy przeceniana zasada prawa kar-
nego?, [w:] Zgoda..., s. 14—15.

24 Ibidem, s. 28.

25 0 ogromnym zréznicowaniu w tej mierze §wiadcza liczne prace — np. praca zbiorowa Me-
dycyna a prawa czlowieka, Warszawa 1996; praca zbiorowa Lekarz a prawa cztowieka, Torun 1996.

26 Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-
stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osoéb [...]”.
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si¢ m.in. do prawa cztowieka do decydowania o swoim zyciu osobistym. Dobra
prawne, ktorych ochrona moze stanowi¢ uzasadnienie uszczuple-
nia autonomii czlowieka, sg ujete nader ogdlnie i tworzg bardzo
szeroka palete, niemniej jednak nie mozna pos$rdd nich dopatrzy¢
si¢ mechanizmu ograniczania jednego dobra osobistego nalezacego
do danego podmiotu kosztem drugiego dobra osobistego nalezgce-
go do tego samego podmiotu, o ile jest to podmiot majacy zdolnos¢
stanowienia o sobie. W tym przepisie wymienione sg jedynie dobra prawne
o charakterze ogolnospotecznym oraz prawa i wolno$ci innych osob.

W rozwazaniach dotyczgcych zakresu ochrony zycia musi by¢ uwzgledniony
art. 2 EKPCz, gdyz jest on wskazywany przez skarzacych jako podstawa uznania
niezgodnosci przepisow krajowych — zakazujacych czy tez niezezwalajacych na
dobra smier¢ — z EKPCz.

W tej mierze szczegdlne znaczenie ma skarga Diane Pretty?’. Skarzaca cier-
piata na nieuleczalng chorobe powodujaca zwyrodnienie i zanik mig$ni, ktorej
postep spowodowal zupetne jej uzaleznienie od otoczenia (byta catkowicie spara-
lizowana), nadto w dalszej perspektywie czekala ja, najprawdopodobniej, $mier¢
przez uduszenie w wyniku atrofii mig¢$ni odpowiedzialnych za oddychanie. Za-
chowata jednakze sprawnos¢ psychiczng pozwalajaca na komunikowanie si¢ z oto-
czeniem. Wystapita do Dyrektora Urzedu Oskarzycielskiego (za posrednictwem
pelnomocnikéw), by zagwarantowat jej mezowi bezkarnosé, jesli ten — na pod-
stwie jej zadania — utatwi jej zakonczenie zycia. Odmowa spowodowata rozpo-
znanie sprawy przez sady krajowe, ktore uznaty, ze pomoc do samobojstwa jest
sprzeczna nie tylko z prawem krajowym, lecz takze z EKPCz. Wobec tego sady
krajowe odmowily uwzglednienia jej zadania. W tej sytuacji Diane Pretty wysta-
pita ze skarga do ETPCz. Przedstawita nader interesujaca argumentacje, w ramach
ktorej podjeta probe wykazania, ze stanowisko to oznacza naruszenie m.in. art. 2,
328 829 EKPCz. Trybunat odrzucit jej skarge, argumentujac, iz ,,bez wypaczenia
tresci art. 2 Konwencji nie mozna tego przepisu interpretowac jako zrodta catko-
wicie przeciwnego prawa, mianowicie prawa do $mierci; nie kreuje on tez prawa
do samorealizacji rozumianej jako prawo jednostki do wyboru raczej $mierci niz

27 Wyrok ETPCz z dnia 29 kwietnia 2002 r., w sprawie Pretty v. Zjednoczone Krélestwo,
skarga nr 2346/02, LEX 75647, oraz Prawo wobec medycyny i biotechnologii, red. M. Safjan,
Wroctaw 2011, s. 97-101.

28 Art. 3 EKPCz: ,,Nikt nie moze byé poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu”.

29 Art. 8 EKPCz: ,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzin-
nego, swojego mieszkania i korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publiczne;j
w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo pub-
liczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrong
zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych osob”.
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zycia”30. Trybunat stwierdzit, iz art. 2 EKPCz nie daje jednostce zadnego prawa
wymagania od panstwa zezwolenia lub ulatwienia §mierci. Diane Pretty argu-
mentowala takze, ze brak dozwolenia na jej godnag $Smier¢ oznacza zmuszanie
jej do zycia w okolicznosciach stanowigcych nieludzkie, ponizajace traktowanie.
W odpowiedzi Trybunat ocenit, Ze o nieludzkim, ponizajagcym traktowaniu nie
moze by¢ mowy, wowczas gdy cierpienie stanowi rezultat procesu chorobowego
rozwijajacego si¢ niezaleznie od czynnikéw zewnetrznych (takich jak np. zte trak-
towanie czy brak dostatecznej opieki ze strony stuzb medycznych). Diane Pretty
bronila nadto tezy, ze zmuszanie jej do zycia w okolicznosciach, ktore uznaje za
naruszajace jej godno$¢ stanowi naruszenie prawa do decydowania o swoim zyciu
prywatnym w rozumieniu art. § EKPCz. Trybunat uznat, Ze niemozno$¢ dokona-
nia przez skarzaca wyboru pomiedzy kontynuacjg niegodnego (w jej ocenie) zycia
a $miercig moze oznaczac naruszenie prywatnosci i stwierdzit:

Istota konwencji jest poszanowanie dla ludzkiej godnosci i wolnosci. Nie negujac w za-
den sposob zasady $wigtosci zycia chronionej przez konwencj¢, Trybunat uznaje, ze na pod-
stawie art. 8 coraz wigkszego znaczenia nabiera jako$¢ zycia. W erze ogromnego postgpu
w medycynie i wzrostu $redniej dtugosci zycia dla wielu osob staje si¢ wazne, aby nie zmu-
szano ich do dozywania podesziego wieku lub do Zycia w stanie zaawansowanej niedotezno-
$ci fizycznej badz umystowej, w konflikcie z wyznawanymi przez nich pogladami o wlasnej
osobie 1 tozsamosci.

Jednakze jego zdaniem prawo krajowe nieprzewidujace prawa do godnej
$mierci (kryminalizujace pomoc do samobdjstwa) stuzy ochronie innych istnien
ludzkich, ktore mogtyby dozna¢ uszczerbku w wyniku naduzywania eutanazji.
Dopuszczenie eutanazji jako prawa jednostki mogloby si¢ negatywnie odbi¢ na
jednostkach stabych i bezbronnych. Wedle Trybunatu ingerencja w prywatnos¢
jest usprawiedliwiona obawa naduzy¢ tego rodzaju. Opisane stanowisko Trybu-
natu w przedmiocie ,,prawa do godnej $mierci” zostato podtrzymane w po6zniej-
szych orzeczeniach poswigconych naruszeniu konwencyjnej ochronie prywatnosci
zuwagi na brak mozliwo$ci skorzystania przez skarzacych z dostepu do substancji
powodujacej bezbolesng $mieré!. Majac na uwadze jadro omawianego tu prob-
lemu, warto blizej przedstawi¢ wyrok ETPCz w sprawie M.A. Gross v. Szwaj-
caria z dnia 14 maja 2013 r., a to dlatego ze w tym kraju podzeganie i pomoc do
samobdjstwa sg karalne jedynie w przypadku ,,samolubnej motywacji”’, w czego
konsekwencji w orzecznictwie szwajcarskiego Federalnego Sadu Najwyzszego

30 Cytat pochodzi z ttumaczenia wtasnego M. Wasek-Wiaderek, ,, Prawo do godnej smierci”
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka, [w:] Eutanazja, s. 287.

31 Por. np. wyrok ETPCz z dnia 20 stycznia 2011 . w sprawie M.A. Haas przeciwko Szwaj-
carii, skarga nr 31322/07, LEX 694186; wyrok ETPCz z dnia 19 lipca 2012 r., w sprawie Koch
v. Niemcy, skarga nr 497/09, LEX 1191974; wyrok ETPCz z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie Gross
v. Szwajcaria, skarga nr 67810/10, LEX 1314328.
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uksztattowata si¢ linia orzecznicza, zgodnie z ktorg lekarz moze przepisaé pen-
tobarbital sodu, aby umozliwi¢ pacjentowi samobdjstwo — o ile jest to zgod-
ne z warunkami wypracowanymi przez ten sad. W istocie oznacza to odeslanie
do wytycznych etyki lekarskiej, dotyczacych sprawowania opieki nad osobami
u schytku zycia, wydanymi przez organizacj¢ pozarzadowa (wytyczne te nie majg
cech aktu prawnego). W mysl tych wytycznych takie postgpowanie lekarza do-
tyczy jedynie pacjentow, u ktorych rozpoczat si¢ proces, wedle przewidywania
lekarza prowadzacy do $mierci w ciagu kilku dni lub tygodni. Skarzaca nie znaj-
dowata si¢ w takim stanie.
W postgpowaniu przed Trybunalem nie przedstawiono

zadnych innych materialéw zawierajacych zasady lub standardy, ktore moglyby postuzy¢
za wytyczne co do tego, czy i w jakich okoliczno$ciach lekarz jest uprawniony do wydania
recepty na pentobarbital sodu pacjentowi, takiemu jak skarzaca, ktora nie cierpi na $mier-
telng chorobg. [...] Ten brak wyraznych wytycznych moze wywiera¢ zniechecajacy wptyw
na lekarzy, ktérzy w innym przypadku mogliby wydac¢ osobie takiej jak skarzaca recepte na
wskazany lek.

Taki stan rzeczy stanowit podstawe uznania, ze doszto do naruszenia art. 8
EKPCz, gdyz:

— ,,prawo szwajcarskie, dopuszczajac mozliwo$¢ podania $miertelnej dawki
pentobarbitalu sodu na zlecenie lekarskie, nie zapewnito wystarczajacych gwa-
rancji dajacych jasnos¢ co do zakresu stosowania tego prawa”

— ,,to przede wszystkim do wladz krajowych nalezy wydanie szerokich i wy-
raznych wytycznych co do tego, czy i na jakich warunkach osoba w sytuacji
skarzacej — czyli ktos, kto nie cierpi na chorobe¢ $miertelng — powinien miec¢
mozliwo$¢ uzyskania $miertelnej dawki leku pozwalajgcej na zakonczenie zycia”.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze w kwestii dopuszczenia dobrowolnej
i $wiadomej eutanazji Trybunal uznaje kompetencje wtadz krajowych do wywa-
zenia zakresu ochrony zycia i zakresu ochrony prawa do prywatnosci, ktorego
cze$¢ sktadowa stanowi prawo do zakonczenia zycia zgodnie z wlasng wolg. Jego
zdaniem z postanowien konwencji nie sposob wywie$s¢ obowiazku
panstw do zapewnienia jej obywatelom godnej $mierci, niemniej
jednak obecnie dostrzega on problem tych oséb, ktore przedkta-
dajg jako$¢ zycia ponad jego dtugos¢. W razie dopuszczenia tej formy
eutanazji konieczne jest jasne i precyzyjne wytyczenie przestanek warunkujacych
jej legalnosc.

Celowe jest tu przywotanie wypowiedzi Trybunatu pochodzacej z wyroku
w sprawie Diane Pretty. W tym judykacie Trybunal zawarl wazka konstatacje,
a mianowicie powotat si¢ na to, ze ,,przyjmuje dynamiczne i elastyczne podejscie
do interpretacji Konwencji, ktora jest zyjacym instrumentem prawnym”, niemniej

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 43, 2017
© for this edition by CNS



94 TERESA DUKIET-NAGORSKA

jednak ,,kazda interpretacja Konwencji musi by¢ zgodna z jej podstawowymi ce-
lami oraz systemem ochrony prawa cztowieka”.

W moim przekonaniu wypowiedz Trybunatu wskazujaca na wystepujaca
u wielu ludzi potrzebe dobrej $mierci, w powigzaniu z elastycznym podejsciem
do interpretacji EKPCz, uprawnia do tezy o stopniowym liberalizowaniu przez
Trybunat podejscia do problemu eutanazji. Nie sposéb jednak nie zwroci¢ uwagi
na to, ze rownoczesnie Trybunal odczytuje art. 8 ust. 2 EKPCz w sposob, kto-
ry temu oczekiwaniu przeczy, albowiem gtowna mysl Trybunatu brzmi tak: po-
szczegodlne kraje moga dopusci¢ dobrowolng i swiadoma eutanazje bez naruszenia
art. 2 Konwencji, o ile okresla jej przestanki w sposob, ktory pozwoli ochroni¢
jednostki stabsze (fizycznie lub psychicznie) przed poddawaniem ich procederowi
przymusowego skracania zycia. Oznacza to, ze zdaniem Trybunatu naruszenie
prawa do samostanowienia osoby, ktora chce $wiadomie i dobrowolnie skroci¢
swoje zycie — wynikajace z kryminalizacji eutanazji i pomocy do samobdjstwa
— jestusprawiedliwione niebezpieczenstwem naduzywania tego prawa. Myslenie
w tych kategoriach wynika z dosSwiadczen przesztosci, kiedy do dochodzito do
eksterminacji chorych psychicznie i przymusowo sterylizowano okreslone grupy
ludnosci. Mozna wszakze przeciwstawi¢ temu do§wiadczenie demokratycznych
krajow, w ktorych przeprowadzana jest obecnie procedura eutanazji dobrowolnej
(wspomaganego samobojstwa) i dobrowolnej sterylizacji w sposob pozwalajacy
na zniwelowanie takiego zagrozenia. Ponadto rozumowanie Trybunatu odbiega
od literalnego brzmienia art. 8 ust. 2 EKPCz, w ktérym stanowi si¢, Ze ingerencja
wladzy publicznej w sfere zycia prywatnego jest dopuszczalna m.in. ze wzgledu
,ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolno$ci innych oséb”, a za-
tem idzie tu o przypadek, gdy korzystanie z prawa do samostanowienia prowadzi
samo w sobie do powstania niebezpieczenstwa dla innych oséb (np. gdy ogra-
niczenie to jest spowodowane choroba zakazng), a nie o potencjalne zagrozenie
wynikajace z mozliwych w przysztosci zachowan innych osob.

Wywody Trybunatu sa takze wewngtrznie sprzeczne, albowiem skoro Try-
bunat dopuszcza decyzj¢ poszczegdlnych krajow o legalizacji eutanazji (wspo-
maganego samobojstwa), to znaczy, iz uznaje istnienie realnej mozliwosci takich
unormowan, ktére nie bedg naruszaty art. 8 ust. 2 EKPCz. Skoro Trybunat zgadza
si¢ z tym, ze prawo do prywatnosci obejmuje prawo do wyboru momentu i for-
my zakonczenia zycia, to implikuje to obowigzek panstwa zapewnienia realizacji
tego prawa, gdyz jest to mozliwe. A jesli tak, to usprawiedliwiony staje si¢ za-
rzut braku uzasadnienia odrzucenia skargi Diane Pretty (a w konsekwencji tego
— takze pozostatych skarg). Powyzsze uwagi, mutatis mutandis, odnoszg si¢ do
dobrowolnej sterylizacji.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze ani w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, ani
tez art. 8 ust. 2 EKPCz nie sposob dopatrzy¢ si¢ postanowien sprzeciwiajacych
si¢ uznaniu dobrej $mierci i dobrowolnej sterylizacji za legalne. Zwazywszy jed-
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nak na wage problemu i brak jednomyslnosci co do kierunku jego rozstrzygania,
plaszczyzna zgody uprawnionego, cho¢ jest wystarczajaca do uzyskania pozytyw-
nego rezultatu (przy czym nie ma tu znaczenia, czy wybierze si¢ konstrukcje pier-
wotnej, czy wtornej legalnosci), nie pozwoli na uwolnienie od dalszych sporow.
Majac to na wzgledzie, optuj¢ za rozwigzaniem ustawowym. Poki nie bedzie po
temu w Polsce klimatu, rozwigzania pozaustawowe, wedle mego glebokiego prze-
konania, moga, i powinny, stanowi¢ podstawe do orzeczniczych decyzji. Innymi
stowy: w okresie przejsciowym zgoda uprawnionego powinna by¢ wykorzystana
do legalizacji dobrej $mierci. Jak sadze, powyzsze uwagi upowazniajg do stwier-
dzenia, ze Jubilat nader trafnie przewidywat kierunek ewoluowania
stanu prawnego i mys$lenia o dobrej $mierci.

Essay on the right to decide about some aspects of personal life
Summary

The essay is a reference to the statement of Professor T. Kaczmarek about the human right to
a good death in Polish law. The starting point is recalling the provisions constituting the normative
autonomy for refusing life-saving medical interventions, refusing abortion needed to save the lives
or health of pregnant women and consent to organ donation ex vivo. These normative regulations
are confronted with the criminalisation of the murder at the request of the victim (and under the
influence of sympathy for her) and assisted suicide, as well as provisions permitting the forced
treatment. The common ground is the principle of proportionality, as well as the provisions of the
Constitution defining the protection of life and health, and the right to self-determination about
personal life.

Keywords: a “good death”, euthanasia murder, assisted suicide, sterilization, patient auton-
omy, principle of proportionality.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 43, 2017
© for this edition by CNS





