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I. W pracach opublikowanych w ostatnich latach prof. T. Kaczmarek wielo-
krotnie opowiadat si¢ za stanowiskiem, ze obiektywne przypisanie skutku w pra-
wie karnym musi mie¢ zard6wno swe ontyczne, jak i normatywne podstawy. Do-
bitnie podkreslat teze, iz

uznanie kogokolwiek za sprawce prawnokarnie relewantnego skutku jest mozliwe tylko wte-
dy, gdy da si¢ wykaza¢, ze okreslone zachowanie podmiotu stanowi w sensie czysto kauzal-
nym jego przyczyne (warunek ontologiczny), a nadto, gdy kauzalnie spowodowany skutek jest
rezultatem zachowania spoltecznie nieakceptowanego (warunek normatywny)".

Roéwniez w ramach dyskusji dotyczacej zgtaszanych w Komisji Kodyfikacyj-
nej Prawa Karnego propozycji wprowadzenia do kodeksu karnego znowelizowa-
nych przepisow odwotujacych si¢ do normatywnych kryteriow przypisania prof.
T. Kaczmarek jasno stwierdzal, iz zalicza si¢ do zdecydowanych zwolennikow
nauki o obiektywnym przypisaniu skutku, ze — jak podkresla — opowiada si¢
,.po stronie zadeklarowanych zwolennikow Zurechnungslehre?. Stanowisko to
pozwala niewatpliwie zaliczy¢ autora do wcigz rosnacej grupy polskich karnistow,

! Por. T. Kaczmarek, Wybrane aspekty ontologicznych i normatywnych podstaw przypisania
skutku, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 4, s. 8. Por. takze: idem, Kryteria obicktywnego
przypisania skutku jako problem kodyfikacyjny, [w:] Nauki penalne wobec szybkich przemian so-
cjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara, t. 1, red. A. Adamski et al., Torun
2012, s. 169—-170; idem, Kryteria obiektywnego przypisania skutku jako problem kodyfikacyjny (gtos
przeciwko ich ustawowej regulacji), [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzial-
nosci karnej, red. J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016, s. 148.

2 Por. np. . Giezek, T. Kaczmarek, Przeciwko ustawowej regulacji kryteriéw obiektywnego
przypisania skutku, ,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 5, s. 79, 81.
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ktorzy nie bez racji — jak si¢ wydaje — uwazajg, ze argumenty zwolennikow na-
uki o obiektywnym przypisaniu uzna¢ nalezy za znacznie silniejsze od watpliwo-
$ci 1 zastrzezen podnoszonych przez przeciwnikow tej koncepcji.

Warto zaznaczy¢, ze chodzi tu o — juz w duzej mierze okrzepla nauko-
wo, rozwijang od lat zwlaszcza w pismiennictwie niemieckojezycznym — teorig
obiektywnego przypisania skutku odnoszong do ustalenia sprawstwa w ramach re-
alizacji znamion przestepstw materialnych?. Nauka ta wyrosta na dosé juz obecnie
oczywistym spostrzezeniu, ze w wypadku tzw. czystych (prostych) przestepstw
skutkowych, przy ktorych ustawa w swoim wyraznym brzmieniu wymaga jedynie
»spowodowania” szkodliwego skutku, do stwierdzenia wypelnienia znamion typu
czynu zabronionego nie wystarczy ustalenie samego ,,przyczynienia si¢”’, zbadanie
zwigzku przyczynowego na podstawie zatozen teorii rownowarto$ci warunkow.
U podstaw nauki o obiektywnym przypisaniu skutku lezy zatem — jak to stwier-
dza U. Kindhéduser — dzisiaj niemal jednomyslny poglad, ze niezbg¢dnego ogra-
niczenia odpowiedzialnosci w tych przypadkach poszukiwaé nalezy — wbrew
temu co dawniej uwazano za wystarczajagce — nie jedynie (dopiero) w ramach
strony podmiotowej czynu zabronionego albo winy, lecz czgsciowo juz przy ba-
daniu wypetnienia obiektywnych znamion typu czynu zabronionego*. Zgodnie
z najbardziej lapidarnym uzasadnieniem, spotykanym w piSmiennictwie niemie-
ckim, za przyjg¢ciem zalozen teorii obiektywnego przypisania skutku i odpowied-
nim uksztaltowaniem normatywnych kryteriow przypisania przemawia potrzeba
odrdznienia bezprawia (czynu bezprawnego) od nieszczgsliwego przypadku i ko-
niecznos$¢ odgraniczenia tych catkiem odmiennych zdarzen juz na plaszczyznie

3 Bogate w ostatnich latach pismiennictwo dotyczace kryteriéw przypisania skutku, szybki
rozwoj réznie pojmowanej nauki o przypisaniu, brak jednolitoéci stosowanej terminologii sktaniaja
do przypominania genezy omawianej koncepcji w jej ,.klasycznym” ujeciu, albowiem chodzi o na-
uke, ktorej podwaliny w doktrynie niemieckiej potozyt juz w latach 30. XX w. R. v. Honig, a ktorej
rozwoj (ponowne ,,narodziny’’) — jako ,,nowe;j” nauki o obiektywnym przypisaniu — wigze si¢
z opublikowaniem opracowania C. Roxina z 1970 r. o przypisaniu w prawie karnym w ksigdze po-
swigconej R. v. Honigowi. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami filtr przypisania mial spetnia¢ funkceje
ograniczajacg przy pomocy kryteriow normatywnych — juz na ptaszczyznie realizacji znamion
typu czynu zabronionego (obiektywnej znamienno$ci konkretnego czynu) — nazbyt szerokie usta-
lenia wynikajace z teorii rOwnowarto$ci warunkow (por. np. R. Rengier, Strafrecht. Allgemeiner
Teil, Miinchen 2010, s. 78). To o ujmowanej w ten sposOb nauce o obiektywnym przypisaniu mowi
R. Rengier, iz jest ona tak rozpowszechniona w piSmiennictwie i nauczaniu akademickim, ze mozna
ja okresli¢ jednoznacznie jako poglad dominujacy (ibidem, s. 79). Por. na temat zrodet ,,klasycz-
nego” ujecia koncepcji obiektywnego przypisania np. R. Debski, O potrzebie kodeksowych prze-
pisow o obiektywnym przypisaniu skutku, [w:] Meandry prawa karnego i kryminalistyki. Ksiega
Jjubileuszowa prof. zw. dra hab. Stanistawa Pikulskiego, red. J. Kasprzak, W. Cieslak, I. Nowicka,
Szczytno 2015, s. 71 n. Szeroko o zrdédlach teorii obiektywnego przypisania — por. J. Giezek,
Przyczynowosé oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 49 n.; idem, Teorie
zwigzku przyczynowego oraz koncepcje obiektywnego przypisania, [w:] System Prawa Karnego,
t. 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 450 n.

4 U. Kindhéuser, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Baden-Baden 2011, s. 88.
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obiektywnej®. Z tak usytuowanymi kryteriami normatywnymi, stuzacymi ogra-
niczeniu kregu zachowan wypelniajacych znamiona przestepstw skutkowych, od
lat wigzana jest koncepcja obiektywnego przypisania. Zastrzezenie to jest o tyle
istotne, ze burzliwy w ostatnich dziesi¢cioleciach rozwoj nauki o przypisaniu pro-
wadzil do formulowania réznych zapatrywan co do zakresu zastosowania konstru-
owanych koncepcji przypisania (od kryteriow odnoszonych poczatkowo tylko do
przestepstw nieumyslnych, albo takze do przestepstw z zaniechania i niektorych
umyslnych, albo wszystkich skutkowych przestepstw umyslnych i nieumyslnych,
a wreszcie rowniez nie tylko do przestepstw materialnych)®. Kolejne etapy ewo-
lucji koncepcji obiektywnego przypisania mozna obserwowac takze w polskim
pisSmiennictwie. Jak trafnie stwierdza P. Kardas — w ostatnich latach zauwazy¢
mozna tendencj¢ do zmiany charakteru koncepcji obiektywnego przypisania skut-
ku, z odwotujacej si¢ pierwotnie do czysto przedmiotowo ujetego modelu norma-
tywnych przestanek przypisania skutku, w ujmowana w sposob coraz bardziej
uniwersalny — opartg na przestankach zaréwno przedmiotowych, jak i podmio-
towych oraz subiektywnych — ogélng koncepcje ,,przypisania odpowiedzialno-
$ci za przestepstwo skutkowe””. Znamienne dla tego kierunku jest stanowisko
Sadu Najwyzszego, zawarte w wielokrotnie analizowanym w pi$miennictwie®

3 J. Wessels, W. Beulke. H. Satzger, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Heidelberg 2013, s. 70. Por.
takze R. Debski, Czy zamieszczaé w nowelizowanym kodeksie karnym przepisy o obiektywnym
przypisaniu?, [w:] Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 roku.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin,
red. T. Grzegorczyk et al., Warszawa 2014, s. 386.

6 Por. na ten temat np. R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym
charakterze norm prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w usta-
wie, £.6dZ 1995, s. 170 n. Warto zwroci¢ uwagge na stuszne spostrzezenia— jak okreslaja je J. Gie-
zek i P. Kardas — prima facie terminologiczne. Chodzi o to, Zze pojgcie ,,przypisania” jest coraz
czesciej wykorzystywane w doktrynie i orzecznictwie w roznych kontekstach, wskazujacych na
konieczno$¢ dokonywania wielu ocen na poszczegdlnych ptaszczyznach prawnokarnego wartos-
ciowania badanego zachowania. Mowi si¢ zatem nie tylko o obiektywnym przypisaniu skutku,
lecz o przypisaniu znamion czynu zabronionego, o przypisaniu odpowiedzialnosci karnej za sku-
tek, o przypisaniu odpowiedzialnos$ci karnej za czyn zabroniony, o przypisaniu czynu, o przy-
pisaniu winy (J. Giezek, P. Kardas, O kryteriach obiektywnego oraz subiektywnego przypisania
z punktu widzenia podstaw odpowiedzialnosci karnej — uwagi wprowadzajqce, [w:] Obiektywne
oraz subiektywne..., s. 13—15). Trafnie rowniez podnosi J. Majewski, ze termin ,,obiektywne przy-
pisanie skutku” nie jest w naszym pi$miennictwie uzywany jedynie dla oznaczenia znanej z nauki
niemieckiej koncepcji przypisania skutku propagowanej zwlaszcza przez C. Roxina, lecz takze
— w szerszym rozumieniu — do okres$lenia kazdej procedury przypisania skutku przy uzyciu
jakichs kryteriow normatywnych (J. Majewski, Koncepcje obiektywnej przypisywalnosci skutku
— Zywotnos¢ i znaczenie we wspotczesnej polskiej nauce prawa karnego oraz wplyw na praktyke
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, [w:] Obiektywne oraz subiektywne..., s. 42—43).

7 P. Kardas, W poszukiwaniu tzw. negatywnych przestanek obiektywnego przypisania, [w:]
Obiektywne oraz subiektywne..., s. 195.

8 Por. zwtaszcza A. Barczak-Oplustil, Glosa do postanowienia SN z dnia 15 lutego 2012 r.,
11 KK 193/11, CzPKiNP 2012, nr 4; S. Tarapata, Glos w sprawie ,,niebezprawnego naruszenia
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uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 Iutego 2012 r. (I KK 193/11), w ktorym
w kontekscie ustalania prawnokarnej odpowiedzialno$ci za skutek wymienia si¢
nie tylko wymog takiego przyczynienia si¢, ktore w sposob istotny zwigksza ry-
zyko wystapienia skutku, lecz takze warunki zwigzane ze szczegolnym stopniem
nagannosci czynu zashugujacego na moralne potepienie’. W uzasadnieniu tym
wskazuje si¢ rowniez na specyfike przestepstw nieumyslnych, w przyypadku kto-
rych — ze wzgledu na brak podmiotowej komponenty negatywnej moralnej oceny
czynu w postaci nagannego zamiaru lub nagannego celu dziatania— dla przyjecia
karygodnego przyczynienia si¢ do powstania skutku niezbedne jest ustalenie, ze
sprawca swoim zachowaniem w sposob znaczacy zwigkszyl ryzyko wystapienia
skutku stanowigcego znamie typu czynu zabronionego!©.

Stwierdzi¢ nalezy, ze rozwdj koncepcji przypisania skutku we wskazanym
kierunku prowadzi do generowania nowych, istotnych probleméw zwigzanych
przede wszystkim z odniesieniem kryteridw przypisania do struktury wewnetrz-
nej przestepstwa (chodzi zwlaszcza o uwzglednienie ewentualnych elementow
o charakterze podmiotowym, wzi¢cie pod uwage kryterium karygodnosci oraz
czynnikéw wptywajacych na wing). Nasuwaja si¢ tez watpliwosci dotyczace po-
wigzania tych kryteriow z norma sankcjonowang albo z normg sankcjonujaca,
a takze inne komplikacje zwigzane z pytaniem o uniwersalny charakter propono-
wanej konstrukeji albo o odniesienie zasad przypisania do poszczegdlnych odmian
przestepstw skutkowych (umyslnych, nieumyslnych, z dziatania i z zaniechania)
itd. Przy badaniu ,,przypisania odpowiedzialnosci za przestgpstwo skutkowe”
przedmiotem rozwazan — w miejsce kryteriow obiektywnego przypisania skut-
ku — stajg si¢ szerzej ujete ogolne kryteria sprawstwa (skutkowego) czynu zabro-
nionego, zwiazane z zakresem zastosowania okres§lonej normy sankcjonujacej!’.
Uwzglednienie czynnikow subiektywnych (podmiotowych) wérdd elementow de-
cydujacych o przypisywalno$ci sprawstwa przestepstwa skutkowego powoduje
ze trudno nadal méwi¢ o ,,obiektywnym przypisaniu skutku”. Proponuje si¢ za-
tem np. okreslenie ,,przypisywanie sprawstwa typu skutkowego”!?. Konsekwen-
cje takiego ,,nadmiernego rozrostu” koncepcji obiektywnego przypisania skut-
ku przedstawiat ostatnio w naszym pi$miennictwie P. Kardas'?. Autor shusznie

regul postepowania z dobrem prawnym” (o przypadku tzw. ,,ptongcego aniota”), CzZPKiNP 2013,
nr 2, s. 25 n.; M. Matecki, Z problematyki obiektywnego przypisania skutku (przypadek plongcego
aniota), CzPKiNP 2013, nr 2, s. 43 n.

¥ Uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2012 r. (IT KK 193/11), LEX 1212351.

10 Thidem.

1 Por. na ten temat M. Matecki, Zbiegi i kolizje przypisana skutku, [w:] Obiektywne oraz
subiektywne...,s. 322 n.

12°S. Tarapata, Negatywne przestanki przypisania sprawstwa przestepstwa skutkowego
w kontekscie subiektywnych elementow odpowiedzialnosci karnej — zagadnienia wybrane, [w:]
Obiektywne oraz subiektywne..., s. 394.

13 P Kardas, op. cit., s. 184 n.
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podnosi w konkluzji, iz nowa tendencja do uniformizacji ,,kryteriow przypisania
odpowiedzialnosci za skutek zwiazana z wykorzystywaniem w procesie przypi-
sania elementow zaczerpnigtych ze wszystkich ptaszczyzn, nie zostata w sposob
satysfakcjonujacy dogmatycznie opisana” i nie wykazano, czy ten sposéb pode;j-
scia wykazuje teoretyczne, dogmatyczne i prakseologiczne przewagi nad ujeciem
klasycznym, rozrozniajacym w szczeg6lnosci ptaszczyzng obiektywnego i su-
biektywnego przypisania'*. W braku takich przewag warto — jak trafnie stwier-
dza P. Kardas — pozosta¢ na gruncie klasycznego ujecia nauki o obiektywnym
przypisaniu'®. Stanowisko to w petni zastuguje na aprobate. Nalezy stwierdzi¢, ze
obecnie wystarczajacy stopien naukowej dojrzatosci i uzytecznosci praktycznej
wykazuje analizowane od lat i budzace dzisiaj najmniej kontrowersji ,,klasyczne”
ujecie nauki o obiektywnym przypisaniu skutku.

I1. Z prac T. Kaczmarka — wskazanych na poczatku tych uwag — wynika, iz
jest on zdecydowanym zwolennikiem takiego wtasnie ,,klasycznego” ujecia kon-
cepcji obiektywnego przypisania, teorii konstruowanej od lat w piSmiennictwie
jako nauka sprzeciwiajgca si¢ czysto kauzalnemu ustalaniu sprawstwa skutku
(stwierdzaniu znamienno$ci czynu przy przestepstwach materialnych) i okresla-
jaca kryteria normatywne, ktore pozwalajg na korekte i racjonalizacj¢ obiektyw-
nej odpowiedzialnosci za skutek!®. Autor tych prac jednak réwnie zdecydowanie
sprzeciwia si¢ zakotwiczeniu tej koncepcji w kodeksie karnym, wprowadzaniu do
ustawy kryteriow obiektywnego przypisania. W dyskusji nad nowelizacja przepi-
sow kodeksu karnego T. Kaczmarek stanowczo odrzucat propozycje zamieszcze-
nia w ustawie kilku norm odwotujacych sie do kryteriéw przypisania w postaci
przepisow projektowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjng. Sprzeciw ten odnosi si¢
réwniez do jakichkolwiek innych przepiséw dotyczacych obiektywnego przypi-
sania skutku. We wspdlnej wypowiedzi z J. Giezkiem T. Kaczmarek podkresla,
ze opowiada si¢ przeciwko wprowadzaniu do ustawy kryteriow obiektywnego
przypisania réwniez ,,w jakimkolwiek innym ksztatcie”!”. W ramach uzasadnie-
nia swojego stanowiska podnosi, iz objasnienie kryteriow obiektywnego przypi-
sania skutku lepiej pozostawi¢ nauce i orzecznictwu, niz dekretowaé sposob ich
rozumienia przepisem ustawy's.

Z pogladem, ze objasnianie kryteriow obiektywnego przypisania stanowi za-
danie doktryny i judykatury — a nie ustawodawcy — trudno si¢ nie zgodzi¢. La-
two sobie wyobrazi¢ problemy, jakie spowodowalaby proba zamieszczenia w prze-
pisach kodeksowych np. definicji winy oraz regut i trybu jej ustalania. Nie znaczy
to, iz wskazanie w art. 1 § 3 k.k., Zze przestepstwem jest tylko czyn zawiniony, po-

14 Ibidem, s. 211-212.

15 Ibidem, s. 212.

16 Por. przypis 1.

17 J. Giezek, T. Kaczmarek, op. cit., s. 91.

18 T. Kaczmarek, Kryteria... (2012), s. 188. Por. podobnie idem, Kryteria... (2016), s. 158.
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winno spotkac si¢ z zarzutami, ze wobec niezakonczonego rozwoju nauki o winie
zamieszczenie w kodeksie tak sformulowanego przepisu jest ,,przedwczesne”, ze
ustawa arbitralnie rozstrzyga spory zwigzane z teoriami winy, ze zamyka prowa-
dzone w pismiennictwie dyskusje dotyczace funkcji winy i sposobow jej badania.
Wrecz przeciwnie — jesli okazatoby si¢ np., iz w praktyce stosowania przepisow
karnych ocena zarzucalno$ci czynu nie zawsze jest traktowana jako odrebne kry-
terium prawnokarnego wartosciowania, wskazanie w ustawie na obowigzywanie
zasady winy nalezaloby uzna¢ za niezbedne. Jak wiadomo — problem wyznacze-
nia granicy neutralnosci ustawodawcy w sprawach objetych nierozstrzygnictymi
sporami naukowymi od lat stanowi w pismiennictwie przedmiot sporéw i wat-
pliwosci. O polemicznych wypowiedziach 1. Andrejewa i W. Woltera, sformuto-
wanych w tej kwestii w okresie prac kodyfikacyjnych prowadzonych w polowie
poprzedniego wieku, pisat niedawno — w kontekscie oceny propozycji Komisji
Kodyfikacyijnej z ostatnich lat — L. Gardocki!®. W polemice tej W. Wolter, po-
dzielajac co do zasady stanowisko I. Andrejewa, ze w przygotowywanym kodek-
sie karnym nie powinny by¢ rozstrzygane kwestie sporne obj¢te dyskusjami teo-
retykow, wskazuje jednak — jak si¢ wydaje — trafnie, iz istnieje granica takiej
neutralnosci ustawodawcy, ze nalezy jednak ustawowo rozstrzygac te kwestie,
ktore juz do tego dojrzaty?. Oczywiscie ocena stopnia rozwoju, ,,dojrzatosci”
ustalen nauki w danej kwestii prowadzi¢ moze do istotnej roznicy zdan. Wyda-
je sie wszakze, iz mozna uznac¢, ze podstawowe ustalenia nauki o obiektywnym
przypisaniu skutku osiggnety juz ten wilasnie ,,dojrzaty” stopien i ze zachodzi
potrzeba zaznaczenia w ustawie konieczno$ci wartosciowania (przez sad) obiek-
tywnej wigzi taczacej zachowanie sprawcy z zabronionym w ustawie skutkiem.
Maja racje ci autorzy, ktorzy podnoszg, ze regulacje ustawowe nie powinny by¢
oparte na takich hipotezach badawczych, ktdre nie zostatly dostatecznie naukowo
zweryfikowane?!. Takiego zarzutu jednak teorii obiektywnego przypisania skut-
ku postawi¢ nie mozna. Ponadto — jak trafnie podnosi M. Matecki — nie istnieje
niebezpieczenstwo, ze ustawodawca swoja decyzja ostatecznie rozstrzygnie spory
naukowe i zamknie dyskusj¢ na temat przypisywalnosci skutku, albowiem oparcie
danej instytucji prawnej na jednej z koncepcji teoretycznych nie oznacza, iz inne
koncepcje stajg si¢ nieprawdziwe lub niefunkcjonalne, ze nie moga nadal podlegac

19 L. Gardocki, O przenoszeniu poglgdéw teoretycznych do przepiséw karnych, [w:] Za-
gadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tgczna. Ksiega Jubileuszowa Profesor Marii
Szewczyk, red. W. Gorowski et al., Warszawa 2013, s. 124.

20 Ihidem. Jak podnosi L. Gardocki — mimo zgody, iz dyskusja na temat winy nie przyniosta
jeszcze rezultatu, ktory nadawalby si¢ do utrwalenia w ustawie, zamieszczono jednak w art. 2 § 3
projektu kodeksu karnego z 1956 roku przepis ograniczony do ogdlnego stwierdzenia, ze ,,nie ma
przestepstwa bez winy”. L. Gardocki jest natomiast zdania, ze kwestia obiektywnego przypisania
na pewno nie dojrzala jeszcze do zadekretowania w ustawie (ibidem, s. 140).

2l Trafnie na ten temat M. Matecki, Ustawowa regulacja kryteriow przypisania skutku (ana-
liza wybranych uwag krytycznych), ,,Panstwo i Prawo” 2015, nr 8, s. 102.
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rozwazaniom i polemikom naukowym. Konsekwencje dziatan ustawodawcy moga
natomiast wywrze¢ odmienny skutek, stanowiac inspiracj¢ do zintensyfikowania
badan teoretycznych nad danym zagadnieniem??.

III. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy rezygnujac z szczegdtowego okreslania
— roznorodnie nazywanych 1 niejednolicie wyodrgbnianych w nauce — kryte-
riow obiektywnego przypisania skutku, nie powinno si¢ zamie$ci¢ w ustawie kar-
nej przepisu wskazujacego na konieczno$¢ stosowania kryteriow normatywnych
przy ustalaniu sprawstwa szkodliwego skutku. O ile bowiem bogate pismienni-
ctwo — zwlaszcza niemieckoj¢zyczne — nie doprowadzito wcigz do sformuto-
wania uzgodnionej listy szczegdlnych kryteriow obiektywnego przypisania, o tyle
stwierdzi¢ trzeba, ze zasadnicze tezy tzw. objektive Zurechnungslehre uzna¢ moz-
na za szeroko w doktrynie aprobowane. W konsekwencji w wiekszosci podrecz-
nikéw opublikowanych w krajach, w ktorych autorzy od lat zajmuja si¢ nauka
o przypisaniu skutku (przede wszystkim chodzi o karnistéw niemieckich i au-
striackich), nie pomija si¢ ani nie kwestionuje istotnego znaczenia naukowego za-
lozen tej koncepcji (takze w pracach przedstawicieli doktryny nienalezacych do jej
zwolennikow). Zauwazy¢ mozna, ze rdwniez ogélne warunki przypisania skutku
— nie zawsze tak samo nazywane i jednakowo charakteryzowane — powtarzaja
si¢ w opracowaniach wielu autoréw. Pozwala to na odréznienie w pis§miennictwie
ustalen objetych znacznym zakresem aprobaty od kwestii wysoce kontrowersyj-
nych, bedacych przedmiotem szczegoélnego zréznicowania zapatrywan. Zazna-
czy¢ trzeba, ze aprobata podstawowych zatozen nauki o obiektywnym przypisaniu
skutku nie musi si¢ wigzac¢ z przyjeciem skompletowanego i uporzadkowanego
katalogu przestanek przypisania.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz dostrzezenie wad opierania systemu
prawa karnego wylacznie na kauzalnosci i stwierdzenie potrzeby wprowadzenia
normatywnych kryteridow oceny warunkow przyczyniajacych si¢ do skutku nie
sa wylaczna zastuga nauki o obiektywnym przypisaniu skutku?3. Choé przyznaé
trzeba, ze tworcy tej teorii w szczegdlnie wyrazisty sposob wykazali niedostatki
»klasycznego” systemu prawa karnego z przetomu XIX i XX wieku, ktory whas-
nie — jak stwierdza C. Roxin — ustawowa okreslonos¢ czynu opieral na pojeciu
kauzalnosci®*. W istocie, potrzebe badania zwigzku normatywnego migdzy za-
chowaniem si¢ a skutkiem wykazywa¢ mozna rowniez na innej drodze, niz czy-
nig to zwolennicy objektive Zurechnungslehre®>. Nie nalezy jednak nie docenia¢

22 Ibidem, 101.

23 Por. L. Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci ogélnej, Warszawa 2015, s. 131.

24 C.Roxin, Problematyka obiektywnego przypisania, [w:] Teoretyczne problemy odpowie-
dzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, red. T. Kaczmarek, Wroctaw 1990,
s. 5.

25 L. Pohl normatywne podstawy obiektywnego przypisania skutku w prawie karnym wypro-

wadza z warunkow wstepnych racjonalnego normowania zachowan ludzkich w normach prawnych
(L. Pohl, op. cit., s. 131).
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znaczenia normatywnej selekcji podstaw obiektywnego przypisania skutku, ani
tez nie dostrzega¢ niestusznego bagatelizowania lub kwestionowania tego zna-
czenia w czg¢sci wypowiedzi krytycznych formutowanych przez oponentéow na-
uki o obiektywnym przypisaniu. Chodzi o zapatrywania wyrazane zwtaszcza
w polskim pis$miennictwie, w ktorym spotka¢ mozna nie tyle koncepcje poszu-
kujace konkurencyjnych teorii wobec nauki o przypisaniu skutku, ile nierzadko
»Zachowawcze” poglady, zgodnie z ktorymi ustawowa istota przestepstwa mate-
rialnego opiera si¢ na kauzalno$ci, a do ustalenia realizacji znamion typu czynu
polegajacego na ,,spowodowaniu” szkodliwego skutku odwota¢ si¢ nalezy do teo-
rii ekwiwalencji. Trafnie J. Majewski zwraca uwage, iz w odniesieniu do stopnia
rozpracowania tematu obiektywnej przypisywalnosci skutku w polskiej nauce
prawa karnego sytuacja jest istotnie odmienna niz w pi$miennictwie niemiecko-
jezycznym?®. Znane sg np. formutowane w naszym orzecznictwie stanowcze wy-
powiedzi, zgodnie z ktérymi za najwlasciwsza metode¢ przypisywania szkodliwej
zmiany w §wiecie zewngtrznym podmiotowi podejmujacemu dziatanie uznaje si¢
stosowanie (zgodnie z teorig réwnowartosci warunkow) testu conditio sine qua
non. Jego zasadniczymi walorami sg — jak twierdzi si¢ niekiedy — prostota, jas-
no$¢ i niezawodnosc¢, a wszelkie obawy dotyczace zbyt szerokiego pola odpowie-
dzialnosci za skutek ,,w wystarczajacym stopniu tagodzi i wrgcz niweluje subiek-
tywna przestanka odpowiedzialnoéci, tzn. wina”?’. Lektura orzeczen najwyzszej
instancji sadowej z ostatnich lat wskazywa¢ moze, iz ,,koncepcja obiektywnego
przypisania skutku (Zurechnungslehre) na trwate weszta juz do orzeczniczego
kanonu Sadu Najwyzszego”?8. Trafne jest jednak spostrzezenie, ze pojawiajace
si¢ coraz cze¢sciej orzeczenia Sadu Najwyzszego, odwolujace si¢ do kryteriow
obiektywnego przypisania, nie przesadzaja jeszcze o ugruntowaniu sie zalozen tej

26 5. Majewski, op. cit., s. 45.

27 Por. na przyktad znane wypowiedzi Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia
21 lutego 2001 r. (IV KKN 189/00). W postanowieniu tym Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,,proble-
matyka zwigzku przyczynowego nalezy do jednego z trudniejszych probleméw w prawie karnym.
Z réznych rozwigzan tej kwestii praktyka dawno juz za najwtasciwsza uznata teori¢ rownowartosci
zwang takze teorig ekwiwalencji. Wedtug tej teorii za przyczyne nastepstwa uwazac nalezy kazdy
warunek, ktorego hipotetyczna eliminacja prowadzi do odpadnigcia danego nastgpstwa w jego kon-
kretnej postaci. [...] Niewatpliwym walorem takiego rozwigzania jest— jak podkreslano w doktry-
nie (m.in. W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 70-71; J. Sliwowski, Prawo karne,
Warszawa 1975, s. 87) — prostota, jasnos¢ i niezawodnos¢, gdy chodzi o prawidlowe ustalenie wiezi
przyczynowej. Obawy, iz koncepcja taka wyznacza zbyt szerokie pole odpowiedzialnosci karne;j
W wystarczajacym stopniu tagodzi i wrecz niweluje subiektywna przestanka odpowiedzialno$ci
tzn. wina sprawcy”. Por. takze inne, podobne wypowiedzi formutowane w polskim piSmiennictwie
i orzecznictwie, przytaczane np. w R. Debski, Czy zamieszczaé.. ., s. 392-394.

28 D. Tokarczyk, Koncepcja obiektywnego przypisania skutku (uwwagi na marginesie posta-
nowienia Sqdu Najwyzszego), ,,Panstwo i Prawo” 2015, nr 4, s. 65.
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teorii w orzecznictwie polskich sadéw karnych?. W pismiennictwie wskazywane
sa przyktady orzeczen sadowych (rowniez sadow apelacyjnych), w ktérych — jak
stwierdza P. Goralski — ,,zastosowano tradycyjne kryteria zwiazku przyczyno-
wego, ktorego zakres byt limitowany zasadg winy”3°. Mozna zatem powiedzie¢,
iz w orzecznictwie brak w omawianej kwestii jednolitego stanowiska. Rowniez
w pi$miennictwie spotka¢ mozna wypowiedzi zwolennikéw ,,tradycyjnej” meto-
dy ustalania powigzan zachowania ze skutkiem wypetniajacych znamiona ma-
terialnego typu przestgpstwa. Niekiedy podnosi si¢ watpliwosé, ,,czy stosowana
z powodzeniem przez szereg lat koncepcja ekwiwalencji, z korektura w zakresie
zawinienia [...], nie odpowiada lepiej potrzebom prawa karnego, niz nawigzuja-
ca do cywilistycznej koncepcji przecigtnej przyczynowosci teoria obiektywnego
przypisania”3!. W ramach argumentacji krytycznej wobec pomystu wprowadze-
nia do kodeksu karnego konstrukcji tzw. obiektywnego przypisania skutku, przy-
wotuje si¢ czasem wypowiedzi autorow formutowane w pierwszej polowie XX
wieku. Chodzi np. o zamieszczony w komentarzu do kodeksu karnego z 1932 r.
poglad J. Makarewicza, zgodnie z ktorym zwigzek przyczynowy w prawie kar-
nym taktowac nalezy tak, jak przedstawia si¢ on w §wiecie przyrody, a granicg
karalnosci i granicg odpowiedzialnosci za odlegle od dziatania skutki przestepcze
jest zasada subiektywizmu?3?.

IV. Nalezy stwierdzi¢, ze w ostatnich dziesi¢cioleciach w wyniku intensyw-
nego rozwoju (zwlaszcza w literaturze niemieckojezycznej) nauki o obiektywnym
przypisaniu skutku, lecz takze wczesniejszych, wieloletnich badan nad koncepcja
norm, potrzebe stosowania kryteridw normatywnych przypisania skutku uznac
mozna obecnie za szeroko uznawang w pisSmiennictwie. Niezb¢dnos$ci odpowied-
niego warto$ciowania ,,warunkow koniecznych” przed przypisaniem skutku nie
kwestionujg réwniez przedstawiciele nauki odnoszacy si¢ krytycznie do koncepcji
obiektywnego przypisania, sceptyczni wobec potrzeby konstruowania odrebnego
stopnia-kryterium obejmujgcego zintegrowany zespot warunkow tworzacych filtr
stuzacy ustalaniu sprawstwa. Takze ci autorzy, ktérzy oponuja przeciwko tworze-
niu takiego ,,obcigzonego wieloma ocenami”, wyodrgbnionego kryterium, nie pro-
ponuja powrotu do czysto kauzalnie ustalanej znamiennosci czynu®3, lecz przy-
znaja, ze ,,rozpoznanie” sprawstwa nie moze opierac si¢ wylacznie na ustaleniach

29 P, Géralski, Zwigzek przyczynowy w prawie karnym na tle orzecznictwa sqdowego, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2009, nr 6, s. 41.

30 Ibidem, s. 41-42.

3U Ibidem, s. 44.

32 W. Kozielewicz, Kilka uwag o wplywie doktryny prawa karnego i orzecznictwa sqgdowego
na zmiany w prawie karnym na przyktadzie pomystu wprowadzenia do kodeksu karnego konstrukcji
tzw. obiektywnego przypisania, [w:] Reforma prawa karnego materialnego i procesowego z 2015
roku. Wybrane zagadnienia, red. D. Kala, 1. Zgolinski, Warszawa 2015, s. 24.

33 Cho¢ — jak powiedziano — w ten sposéb mozna odczytywaé niektére wypowiedzi spo-
tykane w polskim pi§miennictwie.
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nauk przyrodniczych, ze wymaga odwotania sie do kryteriéw normatywnych3#,
Znakomita okazje¢ do poznania skondensowanych argumentéow wysuwanych przez
krytykow nauki o obiektywnym przypisaniu stwarzaty referaty niemieckich uczo-
nych, wygloszone na konferencji na temat obiektywnego i subiektywnego przypi-
sania, ktora zorganizowana zostata we Wroctawiu w maju 2014 roku przez Katedre
Prawa Karnego Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Komisj¢ Legislacyjng Naczel-
nej Rady Adwokackiej®>. Przedstawiony przeglad krytycznych opinii w tej kwestii
pozwala zauwazy¢, ze autorzy odrzucajacy — wbrew stanowisku przewazajace-
mu w pismiennictwie — koncepcje obiektywnego przypisania wysuwajg zarzuty
o réznej wadze, zréznicowanej argumentaciji i ,,zasiegu razenia”6. W ramach for-
mulowanych w literaturze niemieckiej wypowiedzi krytycznych wobec Zurech-
nungslehre podnosi si¢ przede wszystkim, iz nauka o obiektywnym przypisaniu,
pretendujac do ogolnego okreslenia obiektywnych wlasciwosci czynu uzasadnia-
jacych przypisanie skutku, w istocie taczy — niejednolicie okreslane i nalezace

34 Por. krytyczne stwierdzenia F.-Ch. Schroedra na temat koncepcji obiektywnego przypi-
sania i uwagi o koniecznos$ci stosowania kryteriow normatywnych przy prawniczych decyzjach
wigzanych dawniej jedynie z ustaleniami empirycznymi czy opartymi na wiedzy przyrodniczej
— F.-Ch. Schroeder, Der gegenwdrtige Stand der Lehre iiber die objektive Zurechnung und die
Moglichkeit oder Notwendigkeit der gesetzlichen Regelung ihrer Kriterien, [w:] Obiektywne oraz
subiektywne..., s. 143.

35 Materialy z tej konferencji zamieszczono w zbiorze Obiektywne oraz subiektywne...

36 W ramach krytyki Zurechnungslehre podnoszony jest m.in. zarzut, iz koncepcja obiek-
tywnego przypisania skutku opiera si¢ — w pierwszym etapie badania — na ustaleniu zwiazku
przyczynowego przy wykorzystaniu teorii ekwiwalencji (rownowarto$ci warunkow), ktora oparta
jest na wadliwych logicznie zatozeniach. Argument ten bez watpienia nie spodoba si¢ tym —
wypowiadajacym si¢ zwlaszcza w polskim pismiennictwie — krytykom nauki o obiektywnym
przypisaniu, ktorzy uwazaja za zbgdne sigganie do skomplikowanych i wciaz ,,niepewnych” kry-
teridow przypisania skutku, skoro mozna postuzy¢ si¢ po prostu ,,sprawdzong” teoriag rownowar-
to$ci warunkow i stosowanym w jej ramach, dajacym pewne rezultaty, ,,rzetelnym” i skutecznym
testem conditio sine qua non. Krytykujac nauke o obiektywnym przypisaniu, K.H. Gossel jako
pierwsze zastrzezenie wobec tej koncepcji podnosi wlasnie znany zarzut K. Engischa przeciwko
teorii ekwiwalencji. K. Engisch (juz w 1931 roku) stwierdzat, iz teoria ekwiwalencji oparta jest na
klasycznym bledzie logicznym. Ma on posta¢ btgdnego kota polegajacego na tym, ze na wstepie
zaktada si¢ przyczynowos$¢ (powiazanie przyczynowe) tego warunku, ktérego charakter przyczy-
nowy powinien by¢ najpierw wykazany (dowiedziony), alowiem tylko wowczas gdy si¢ wie, ze
pomiedzy badanym zdarzeniem (przyczyna) a dang zmiang (skutkiem) istnieje zwiazek przyczy-
nowy, mozna stwierdzi¢, iz bez badanego warunku zmiana by nie wystapita. Skoro z gory zaktada
si¢ przyczynowo$¢ jakiegos$ zdarzenia wobec danej zmiany (skutku), to przy uzyciu takiej koncepcji
kazde dowolne zdarzenie mozna uzna¢ za przyczynowe wobec kazdego ,,skutku”. Prowadzi to do
nieograniczonego rozprzestrzeniania si¢ pola w ten sposob okreslanej przyczynowosci i do dowol-
no$ci ustalanych rezultatow, zwlaszcza przy atypowych przebiegach przyczynowych. Zatem — jak
stwierdza K.H. Gossel — zatamuja sie takze podstawy nauki o obiektywnym przypisaniu. Zadnej
teorii nie mozna budowac na logicznie btednym ustaleniu, ktore przenosi si¢ dalej na kolejne etapy
rozstrzygania o przypisaniu skutku. Por. K.H. Gossel, Empfiehlt es sich, die Lehren der objektiven
Zurechnung zu kodifizieren oder sollte die Moglichkeit erhalten bleiben, andere Lehren zu diesem
Problembereich zu entwickeln und anzuwenden?, [w:] Obiektywne oraz subiektywne...,s. 120—121.
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do roéznych plaszczyzn warto$ciowania — heterogenne cechy (znamiona) czynu
przestepnego, tworzace kalejdoskop réoznorodnych warunkow, ktore ograniczaja
zesp6t znamion typu czynu?’; Ze czyni to bez nalezytego rozroznienia i przypo-
rzadkowania stawianych warunkéw do poszczegolnych kryteriow oceny badane-
go zdarzenia; ze usituje sprowadzi¢ liczne proponowane przez siebie heterogenne
propozycje warto$ciowan do jednej formuty, przy ktorej zastosowaniu nie uzysku-
je sie w istocie rezultatow innych niz przy odwotaniu si¢ do tradycyjnych, od lat
stosowanych teorii*®. Zarzuca si¢ nauce o obiektywnym przypisaniu niezrozumia-
le postugiwanie si¢ kryterium sprowadzenia niedozwolonego niebezpieczenstwa,
pomimo ze rowniez stworzenie dozwolonego niebezpieczenstwa moze doprowa-
dzi¢ do zrealizowania zabronionego skutku®. Podnosi sie wreszcie, iz odwotuje
sie ona do logicznie blednej teorii rownowartosci warunkow*’, a przede wszyst-
kim — Ze bezprawno$¢ wypetniajacego znamiona naruszenia dobra prawnego
zwolennicy tej koncepcji uzasadniaja bezprawnos$cia podjetego zachowania (na-
ruszania), wpadajg zatem w putapke blednego kota*!, albowiem — jak stwierdza
K.H. Gossel — to wlasnie przekroczenie normy powoduje, ze dajace si¢ uniknagé
zachowanie czlowieka (zarowno naruszajace dobro chronione, jak i narazajace je
na niebezpieczenstwo) staje si¢ bezprawne. Traktowanie zabronionego zachowa-
nia (bezprawnego sprowadzenia niebezpieczenstwa) jako przestanki stwierdzenia
zakazanego przez normg¢ zachowania (spowodowania szkodliwego skutku) pro-
wadzi do rozumowania w postaci blednego kota, zgodnie z ktéorym zabronione
zachowanie stanowi warunek uznania zachowania za zabronione, bezprawnos¢
staje sie przestanka siebie samej*?. Najogélniej sformutowany zarzut przeciwni-
kow Zurechnungslehre dotyczy tego, ze nauka o obiektywnym przypisaniu zbiera
w jedna grupe roznorodne przypadki, ktore mozna rozwigzaé¢ w sposob stuszny
i wlasciwy przy uzyciu dotychczasowego instrumentarium, bez potrzeby odwoty-
wania si¢ do niejasnego pojecia ,,obiektywnego przypisania”, ktore — jak twierdzi
F. Zieschang — wigcej zaciemnia, niz rozjasnia®.

Nie ma tu, w krotkim artykule, miejsca na podejmowanie szerszej analizy
zarzutow podnoszonych przez przeciwnikoéw nauki o obiektywnym przypisaniu
skutku. Trudno skrétowo przedstawiac¢ np. argumenty polemiczne, wskazujace
— jak si¢ wydaje — na potrzebe odroznienia ,,niebezpieczno$ci” samego czynu,
jako ocenianej ex ante wlasciwo$ci podjetego zachowania sie (jego szkodliwos$ci

37 Por. K.H. Gossel, op. cit., s. 121 n.; F. Zieschang, Der gegenwirtige Stand der deutschen
Strafrechtswissenschaft zur Lehre von der objektiven Zurechnung, [w:] Obiektywne oraz subiek-
tywne..., s. 54.

38 F.H. Schroeder, op. cit., s. 144.

39 K.H. Géssel, op. cit., s. 124-125.

40 Por. przypis 36.

41 K H. Géssel, op. cit., s. 125.

42 Ibidem, s. 125-126.

F. Zieschang, op. cit., s. 69.
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ze wzgledu na cechujaca go ,,skutkonosno$¢”), od zabronionego spowodowania
szkodliwego skutku (w postaci stwierdzanego ex post naruszenia albo zagrozenia
chronionego dobra). Zrozumiale jest, ze cecha bezprawnosci nie jest wlasciwos$cia
skutku (to nie szkodliwa zmiana w §wiecie zewnetrznym narusza norme postgpo-
wania). Cecha ta zwigzana jest, rzecz jasna, z czynem cztowieka, zachowaniem
stanowigcym przekroczenie zakazu (postgpowaniem wbrew dyrektywnie ptyng-
cej z normy). Karalno$¢ czynu moze by¢ uzalezniona od wystapienia szkodliwej
zmiany w $wiecie zewngtrznym. Natomiast stwierdzenie, iz podj¢te zachowanie
stwarzato (lub zwigkszato) w sposob niedopuszczalny niebezpieczenstwo spowo-
dowania takiej (szkodliwej) zmiany, pozwala na ustalenie cechy prawnej wadli-
wosci zachowania jako czynu przekraczajacego normeg postgpowania. To, ze za-
kaz dziatania wykazujacego nadmierna, zabroniong ,,niebezpiecznos¢” dla dobra
chronionego (zachowania przekraczajacego regule postegpowania wobec dobra),
wynika z tej samej normy, ktora zakazuje ,,sprowadzenia” szkodliwego skutku, nie
oznacza, ze ustalenia dotyczace niedopuszczalnos$ci zachowania si¢ oraz szkodli-
wosci sprowadzenia zabronionej zmiany (szkodliwego skutku) traktowac nalezy
jako jedna, zintegrowang ocen¢. Nie wydaje si¢ zatem, aby nalezalo upatrywac
btedu logicznego w uzaleznieniu karalno$ci naruszenia (zagrozenia) przedmiotu
ochrony od tego, czy skutek ten spowodowany zostat zachowaniem naruszajacym
regule postgpowania wobec dobra chronionego, czy tez — postepowaniem w pet-
ni dopuszczalnym (legalnym, cho¢ powodujacym szkodliwy skutek). Nie podej-
mujac w tym miejscu polemiki z argumentami przeciwnikdéw Zurechnungslehre,
stwierdzi¢ jedynie nalezy, iz ci autorzy, ktorzy wyraznie kwestionuja omawiang
teorig, zdecydowanie opowiadajg si¢ — co zrozumiate — przeciwko zakotwicza-
niu w ustawie w jakiejkolwiek formie kryteridw obiektywnego przypisania. Jesli
w poszukiwaniu alternatywnych rozwigzan odrzucaja oni naukg¢ o obiektywnym
przypisaniu skutku, podajac w watpliwos¢ jej podstawowe zatozenia, to oczywi-
sta konsekwencja jest zdecydowany sprzeciw wobec zamieszczenia w kodeksie
karnym przepiséw nawigzujacych do tej koncepcji**. Nie wydaje si¢ jednak, aby
taki sprzeciw — podyktowany szczeg6lng ostroznoscig — ze strony autorow za-
liczajacych sie¢ do zwolennikéw teorii obiektywnego przypisania skutku mozna
byto uzna¢ za wystarczajaco uzasadniony.

V. Jak wiadomo — w niemieckojezycznym pi§miennictwie od lat trwaja dys-
kusje wokot przydatnos$ci, znaczenia i kryteriow obiektywnego przypisania skut-
ku. Podstawowe argumenty przemawiajace za koncepcjg obiektywnego przypisa-
nia wynikajg z oczywistych mankamentow czysto kauzalnego pojmowania istoty
czynu, zwlaszcza w wypadku przestepstw nieumyslnych. Liczni zwolennicy nauki
o obiektywnym przypisaniu skutku zapewne zdaja sobie sprawe z tego, iz nie cho-
dzi tu o teori¢ pozbawiong wad. Jej walor polega na tym, iz wykazuje ona mniej

44 Ppor, np. K.H. Géssel, op. cit., s. 139; F.H. Schroeder, op. cit., s. 145.
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wad od innych proponowanych rozwigzan. Niezaleznie od tego, ze polemizowac
z niektorymi zarzutami wobec teorii obiektywnego przypisania skutku nie jest
tatwo, trudno nie dostrzec uzytecznosci stosowania w praktyce kryteriow propo-
nowanych w ramach tej nauki. Totez z braku lepszych koncepcji nalezy ja reko-
mendowac¢ — jak si¢ wydaje — rowniez jako punkt odniesienia do uregulowan
kodeksowych. Nie nalezy oczekiwac, iz w najblizszych latach polemiki dotycza-
ce przeslanek obiektywnego przypisania skutku ustana, ze r6znice zdan znikna,
a wszystkie watpliwosci zostang wyjasnione. Toczone w doktrynie prawa karnego
spory, zwlaszcza te zwigzane z ustaleniami odnoszacymi si¢ do kryteriow wartos-
ciowania czyndw na poszczegolnych ptaszczyznach struktury przestepstwa, ciag-
ng si¢ — jak uczy do§wiadczenie — przez dziesiatki lat. Powoli i sukcesywnie —
cho¢ nie bez kolejnych zwrotéw — budujg one nauke o przestepstwie, porzadkujac
kryteria oceny konkretnych zdarzen i dostarczajac odpowiednich narzgdzi prak-
tyce wymiaru sprawiedliwo$ci. Zrozumiata jest pewna nieufno$¢ wobec bujnie®
rozwijajacej si¢ w ostatnich dziesigcioleciach nauki o obiektywnym przypisaniu.
Wydaje si¢ onauzasadniona w stosunku do kazdej nowej teorii, przede wszystkim
za$ wobec koncepcji w istotny sposob ingerujacej w starannie uprzednio utozo-
ny porzadek kryteridéw oceny czyndéw. Nieufnos¢ ta moze prowadzi¢ — jak to si¢
dzieje w nauce niemieckojezycznej — do poglebionej analizy krytycznej. Moze
rowniez inspirowac do poszukiwania rozwigzan alternatywnych. Niewatpliwie
koncepcje te — w wypadku procedury ustalania sprawstwa — uwzgledniaé po-
winny konieczno$¢ stosowania odpowiednich kryteriow normatywnych juz na
szczeblu weryfikacji wypetnienia obiektywnych znamion typu czynu zabronio-
nego*®. Nie wydaje si¢ natomiast wtasciwa, spotykana w naszym pismiennictwie,
postawa ,,zachowawcza”, ktora zaktada, ze wystarczy poprzestac na ustaleniu —
na plaszczyznie ,,ontologicznej” — zwiazku przyczynowego pomiedzy zacho-
waniem si¢ okreslonej osoby a szkodliwym skutkiem i na oparciu stwierdzenia
realizacji ustawowych znamion skutkowego typu czynu zabronionego na kauzal-
nos$ci zachowania. Przeciwko takiej czysto kauzalnej rekonstrukcji zespotu zna-
mion skutkowego typu czynu zabronionego przemawiaja nie tylko znane od lat
ustalenia nauki, wynikajace z wieloletnich badan nad istota sprawstwa nieumysl-

4 7 pewng tendencjg do nadmiernego rozrostu w odniesieniu zaréwno do zaktadanego za-
siggu zastosowania, jak i katalogu kryteriéow (por. m.in. trafne uwagi w tej sprawie P. Kardasa,
op. cit., s. 201-212).

46 7 punktu widzenia potrzeby przejrzystosci procedury stosowania przepiséw karnych
w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci poszukiwanie wlasciwych przestanek racjonalizujacych
obiektywna odpowiedzialno$¢ za skutek jedynie we wstepnych warunkach normowania (tj. w wa-
runkach wstepnych racjonalnego normowania zachowan ludzkich w normach prawnych) nie wy-
daje si¢ rozwigzaniem oferujacym kryteria bardziej czytelne niz podstawowa formuta koncepcji
obiektywnego przypisania skutku. Chodzi bowiem o stosowanie takich kryteriow, ktore — powo-
tane w uzasadnieniu decyzji sgdziowskiej — bytyby dostatecznie klarowne takze dla adresatow
rozstrzygnigcia.
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nych czynoéw zabronionych, a nastepnie — badan dotyczgcych normatywnej cha-
rakterystyki zachowan sprawcow przestgpstw umyslnych. Zasadnicze argumenty
przeciwko czysto kauzalnemu pojmowaniu istoty czynu zabronionego wynikaja
przede wszystkim z szeroko aprobowanych tez wywodzonych z teorii norm oraz
z zalozonych funkcji przepisoéw prawa karnego.

Si¢gajac do historii krytyki naukowe;j ,,ujecia kauzalnego”, mozna w tym
miejscu odnotowac kolejne koncepcje, tworzace przez lata podloze obecnych
zapatrywan w tej kwestii. Nalezaloby przypomnie¢ szczeg6lne zastugi K. En-
gischa, ktory przeszto osiemdziesiat pig¢ lat temu wskazywat na naruszenie tzw.
zewngetrznej starannos$ci (ostroznosci) jako na ceche charakteryzujaca czyny nie-
umyslne*’. W nawiazaniu do starszych o sto lat wypowiedzi Stiibla pojecie ze-
wngetrznej starannosci dziatania i zaniechania K. Engisch wyjasnial, odwolujac
si¢ do charakterystyki zachowania niespetniajacego tych wymogoéw jako dziatania
,.niebezpiecznego™8. Opisujac formy starannosci ,,zewnetrznej”, autor wskazywat
przede wszystkim na obowiazek zaniechania (zakaz) dziatan, ktore przy przestep-
stwach materialnych zdolne sg z prawdopodobienstwem wickszym niz znikome
sprowadzi¢ zabroniony skutek?. Jak podnosit K. Engisch — w sytuacji niebez-
piecznej obowigzek starannosci nakazywac moze niekiedy podjecie okreslonych
dziatan zapobiegajacych skutkowi’?. Z ustalen K. Engischa jasno wynikato, iz
zachowanie, ktore nie wykazuje odpowiedniego stopnia prawdopodobienstwa spo-
wodowania szkodliwego skutku, nie wypelnia znamion typu przestepstwa mate-
rialnego, nawet jesli przyczynilto si¢ do powstania zabronionej zmiany w §wiecie
zewnetrznym®'. Z normologicznych dociekan autora wynikato takze, ze norma
nakazujaca uniknigcie realizacji znamion typu czynu zabronionego (formutujaca
zakaz ,,spowodowania” szkodliwego skutku) jest identyczna z norma zabraniajaca
»Zewnetrznie” niestarannego, nieostroznego postepowania (norma ,,nie zabijaj”
zawiera nakaz takiego ostroznego zachowania, aby nie zabija¢)>2.

47 Szerzej na temat ustalen K. Engischa w tej sprawie por. np. R. Debski, Pozaustawowe. ..,
s. 137 n; idem, O potrzebie..., s. 72-73.

48 K. Engisch, Untersuchungen iiber Vorsatz und Fahrldssigkeit im Strafrecht, Berlin 1930,
s.269-270. Warto zaznaczy¢, ze pierwszych wypowiedzi podkreslajacych znaczenie zasad ostroz-
nosci dla konstrukcji przestepstw nieumys$lnych dopatrywacé si¢ mozna takze we wczesniejszych
pracach innych autorow (por. J. Giezek, Naruszenie zasad ostroznosci jako przestanka urzeczy-
wistnienia znamion przestgpstwa nieumysinego, ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 1, s. 65 n.).

49 K. Engisch, op. cit., s. 283 n. Por. takze R. Debski, O potrzebie. .., s. 72.

30 K. Engisch, op. cit., s. 290 n.

31 Jako zwolennik teorii negatywnych znamion przestepstwa (ktére okreslat jako znamiona
»Zawezajace” typu czynu zabronionego) K. Engisch nie traktowal znamienno$ci 1 bezprawno$ci
jako odrebnych ptaszczyzn warto$ciowania czynu. Szerzej na temat stanowiska K. Engischa por.
R. De¢bski, O potrzebie..., s. 73.

52 K. Engisch, op. cit., s. 333 n.; idem, Zur “Natur der Sache” im Strafrecht, [w:] Festschrift
fiir Eb. Schmidt, red. P. Bockelmann, W. Gallas, Gottingen 1961, s. 102. Por. szerzej na ten temat
R. D¢bski, Pozaustawowe..., s. 137 n.
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Parg lat p6zniej — rozwazajac zesp6t znamion umyslnych typoéw przestepstw
— H. Welzel klarownie wykazywat wadliwos¢ zalozenia, ze zachowanie wypel-
niajace zespot znamion moze by¢ zredukowane do relacji kauzalnej ,,spowodo-
wania” zabronionego skutku i podkreslat, ze w zadnym wypadku znamienno$ci
czynu (wypelnienia znamion przestepstwa skutkowego) nie mozna identyfikowac
z przyczynowym sprowadzeniem skutku, ani bezprawia (spotecznej szkodliwo-
$ci) przestepstwa materialnego — z kauzalnym naruszeniem dobra chronionego™>.
Autor stanowczo sprzeciwial si¢ pojmowaniu ustawowych znamion, rowniez okre-
slanych jako deskryptywne, jak ,,zabija”, ,,niszczy”, ,,powoduje szkode”, w sposob
naturalistyczny, czysto kauzalny, bez uwzglgdnienia ich spolecznego kontekstu
i normatywnego znaczenia. Jego powszechnie znana mysl, ze cate zycie spotecz-
ne polega na uzytkowaniu i zuzywaniu dobr prawnych, ktore nie moga by¢ zatem
traktowane jak muzealne eksponaty, prowadzita autora do sformutowania tezy, ze
zakazane przez prawo moze by¢ nie kazde (jakiekolwiek) naruszenie dobr praw-
nych, lecz jedynie takie, ktérego mozna byto unikna¢ i ktére przekracza dopusz-
czalna spolecznie miarg>*. Mozna tu pomina¢ ustalenia autora zwigzane z finalng
naukg o czynie. Wskaza¢ nalezy natomiast na istotny wktad jego rozwazan w kry-
tyczng analizg relacji sprawczej taczacej czyn z zabronionym skutkiem. Okreslajgc
zachowania spotecznie aprobowane jako ,,spotecznie adekwatne”, H. Welzel skon-
struowal normatywne kryterium stuzgce do selekcjonowania czynow kauzalnych
wobec zabronionego skutku i eliminowania dziatan niewypetniajacych znamion
typu przestepstwa skutkowego®>. Jak wiadomo, przeciwko Welzlowskiej koncep-
cji spotecznej adekwatnosci (soziale Addquanz) nie zabrakto w pismiennictwie
niemieckim gloséw krytycznych®®. Niepokoj zwolennikow tej koncepcji wywo-
lywata rowniez ewolucja zapatrywan samego autora co do miejsca spotecznej
adekwatnosci w strukturze przestepstwa’’, szczesliwie zakonczona powrotem do
tezy, iz spoteczna adekwatnos¢ zachowania wyklucza mozliwo$¢ uznania czynu
za wypelniajacy znamiona typu czynu zabronionego>®. Stwierdzié trzeba, iz mimo
formutowanych watpliwosci i wahan ustalenia H. Welzla dotyczace wykluczenia
znamiennosci zachowan spolecznie aprobowanych, ktére — cho¢ zwigzane sg
Z pewna ,,niebezpiecznoscig” dla dobr prawnych — nie wypetniaja jednak zna-
mion typdw czynoéw zabronionych, pozostawity trwaty slad w doktrynie drugiej
potowy XX wieku>’.

33 H. Welzel, Studien zum System des Strafrechts, “Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft”, (ZStW) 1939, Bd. 58, s. 528-529.

34 Ibidem, s. 515-516.

35 Ibidem, s. 517 n. Por. réwniez na ten temat R. Debski, O potrzebie..., s. 73-74.

36 Por. na ten temat R. Debski, Pozaustawowe. .., s. 148-149,

57 Por. ibidem, s. 150 n.

38 H. Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Auflage, Berlin 1969, s. 57.

39 Por. np. H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin
1996, s. 251 n.
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Cho¢ nauka o obiektywnym przypisaniu skutku poszta znacznie dalej, for-
mutujac normatywne kryteria stuzace nie tylko warto$ciowaniu zachowan zwia-
zanych kauzalnie ze skutkiem, lecz takze kryteria oceny znaczenia samej relacji
przyczynowej, to warto zauwazy¢, ze zwolennicy formutowanej nierzadko w pol-
skim pis$miennictwie tezy, iz do ustalenia odpowiedzialnosci za skutek wystarczy
stwierdzenie cechy badanego zachowania jako warunku koniecznego (zwigzku
przyczynowego), a nastgpnie ograniczenie zbyt szerokiego zakresu warunkow
w plaszczyznie podmiotowej (zwlaszcza przez ,,kryterium winy”), w istocie od-
rzucajg bez dostatecznej argumentacji ustalenia rowniez innych, powszechnie
uwazanych w doktrynie za donioste, koncepcji poprzedzajacych nauke o obiek-
tywnym przypisaniu skutku. Najbardziej niepokojace jest jednak catkowite pomi-
nigcie przez zwolennikow wspomnianego stanowiska powszechnie uznawanych
tez nauki o normie (do ktorych wyraznie odwotujg si¢ zarowno K. Engisch, jak
i H. Welzel) oraz zlekcewazenie — znaczacych z punktu widzenia prewencyjnych
i gwarancyjnych zadan przepiséw karnych — funkcji informacyjnej i ostrzegaw-
czej typu czynu zabronionego®’. Nie trzeba wnikliwych analiz z zakresu teorii
norm, aby stwierdzi¢, ze norma postgpowania nie zakazuje szkodliwego skutku,
lecz podjecia zachowania zagrazajacego w sposob niedopuszczalny spowodowa-
niem szkody (okresla zakaz nieaprobowanego prawnie postgpowania niebezpiecz-
nego dla chronionego dobra). Norma postgpowania (norma sankcjonowana), do
ktorej odwoluje sie przepis karny, nie stuzy jedynie do wyrazenia dezaprobaty
odnos$nie do spowodowanej zmiany w $wiecie zewngtrznym, lecz stanowi dyrek-
tywe, zakaz (nakaz) okreslonego zachowania wobec chronionego przedmiotu. Nie
ma watpliwosci, ze norma prawa karnego (norma sankcjonujaca) nie moze wia-
za¢ kary kryminalnej wyltacznie z wystapieniem szkodliwego skutku, niezalez-
nie od dopuszczalnosci (spotecznej aprobaty, legalnosci) zachowania powoduja-
cego szkode albo jego wadliwosci, nagannosci prawnej (bezprawnosci). Aprobata
tezy, ze do stwierdzenia bezprawnos$ci zachowania si¢ wystarczy jedynie ustale-
nie jego (kauzalnego) przyczynienia si¢ do zabronionego skutku, a niezbednej
korekty szeroko zakreslonej sfery odpowiedzialnosci poszukiwac nalezy dopie-
ro na plaszczyznie podmiotowej, oznaczataby zgode na przekazywanie mylnego
komunikatu, wprowadzajacego w blad kazdego z odbiorcow tej informacji, nie-
rzadko rozpoznajacego bezprawno$é czynu przez wiadomosé o jego karalnosci¢l.
Odwolywanie si¢ do ,,ograniczenia odpowiedzialnosci” w ptaszczyznie podmio-
towej zaklada, iz mamy do czynienia z zachowaniami obiektywnie wadliwymi,
przekraczajacymi norme¢ (bezprawnymi). Twierdzenie, Zze np. sprzedawca nozy

60 Por. na ten temat np. R. Debski, Kilka uwag o kryminalizacji i ustawowej okreslonosci
czynow zabronionych, [w:] Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa Pro-
fesora Jana Skupinskiego, red. A. Btachnio-Parzych et al., Warszawa 2013, s. 37.

61" Szerzej na ten temat por. np. R. Debski, O potrzebie..., s. 67 n.
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w sklepie gospodarstwa domowego nie ponosi odpowiedzialno$ci, dlatego iz w da-
nych okoliczno$ciach nie mogt przewidzie¢, ze nabywca zabije kupionym nozem
cztowieka, albo ze obstugujacy lini¢ elektryczna nie mogt przewidzie¢, ze wia-
czajac prad, spowoduje $§mieré bezdomnego, ktory chronigc sie przed deszczem,
wlamat si¢ do podstacji elektrycznej, sugeruje przekroczenia nieistniejacych za-
kazow sprzedawania nozy albo przesytania pradu.

Dzisiaj juz mato kto, stwierdza J. Majewski, w polskiej nauce prawa karne-
go ujmuje procedure ustalania sprawstwa skutku w sposob czysto kauzalny®?.
Réwniez w polskim orzecznictwie upowszechnia si¢ przekonanie o koniecznosci
stosowania kryteriow normatywnych ustalenia sprawstwa i stwierdzenia realiza-
cji znamion przestgpstwa skutkowego. J. Majewski podkresla, iz sprzyjaja temu
unormowania obowiazujacego kodeksu karnego (przepisy art. 219 § 2 k.k.). Uza-
sadniona jest — jak si¢ wydaje — teza, ze ,,rezygnacja z tradycyjnych, zoriento-
wanych kauzalnie modeli ustalania sprawstwa skutku na potrzeby odpowiedzial-
nosci karnej” zostala ,,czgsciowo po prostu wymuszona przez ustawodawce” (co
jednak ,,nie przektada sie na powszechng aprobate koncepcji obiektywnej przypi-
sywalnosci skutku”)®3. Zatem w warunkach, gdy wcigz w naszym pi$miennictwie
i judykaturze spotka¢ mozna watpliwosci, czy na potrzeby prawa karnego nie jest
wystarczajaca ,,stosowana z powodzeniem przez szereg lat koncepcja ekwiwalen-
cji, z korektura w zakresie zawinienia”®*, nie powinny dziwi¢ starania projekto-
dawcow z Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego proponujacych wprowadzenie
do kodeksu karnego przepisu wskazujacego na potrzebe siggania do kryteriow
normatywnych obiektywnego przypisania skutku.

Trafnie podnosi J. Majewski, Ze stosowang przez dtugie lata w polskich sadach
procedurg ustalania sprawstwa za pomocg testu conditio sine qua non w sposob
mniej lub bardziej zawoalowany (dodajmy: w sposob niekiedy mniej lub bardziej
uswiadomiony) ,,uzupelniano” o kryteria wartosciujace, zwlaszcza w wypadkach
gdy brak takiej korekty prowadzit do wynikéw trudnych do zaakceptowania ze
wzgledow aksjologicznych lub kryminalnopolitycznych®. We wspotczesnym pis-
miennictwie niemieckojezycznym podkresla si¢ (czynig to rowniez autorzy nasta-
wieni krytycznie do nauki o obiektywnym przypisaniu skutku), ze sama formuta
conditio sine qua non — wbrew twierdzeniom o jednoznacznosci i ,,naukowym”
obiektywizmie opartych na niej ustalen — polega na warto$ciowaniu®. Niewat-
pliwie uznac trzeba, iz z punktu widzenia komunikatywnosci rozstrzygnie¢ sado-
wych i mozliwos$ci ich weryfikowania (zwlaszcza w ramach kontroli instancyjnej)

62 J. Majewski, op. cit., s. 46.

63 Ibhidem.

64 Por. przypis 31.

5 J. Majewski, op. cit., s. 42.

66 Por. np. E. Hilgendorf, B. Valerius, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Miinchen 2013, s. 43.
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lepiej, aby w miejsce ,,ukrytego” warto$ciowania, stosowano (,,ujawniane” w uza-
sadnieniach rozstrzygnie¢) badanie okolicznosci czynu oparte na znanych nauce
i w istotnej czesci juz uzgodnionych kryteriach przypisania skutku®’.

W pismiennictwie podnosi si¢, iz niektore argumenty za zakotwiczeniem
w kodeksie karnym koncepcji obiektywnego przypisania skutku, zawarte w uza-
sadnieniu przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjna (np. argument dotycza-
cy braku podstawy w obecnym tekscie kodeksu karnego do stwierdzenia obrazy
prawa materialnego), mozna uznaé za niedostatecznie przekonujace®®. Najbardziej
dyskusyjny wsrdd argumentow krytycznych formutowanych wobec uzasadnienia
wydaje si¢ najwazniejszy zarzut, ze do$¢ naiwna jest wiara Komisji Kodyfikacyj-
nej, iz wprowadzenie do ustawy normy okreslajacej reguty obiektywnego przypi-
sania wyeliminuje z orzecznictwa nieprawidlowe rozstrzygnigcia, tj. orzeczenia,
ktére nawigzuja wprost do kauzalnie zorientowanego systemu prawa karnego®.
Zarazem podnosi si¢ — nie bez racji — iz pozadang jednolito$¢ orzecznictwa sa-
dowego powinien ksztattowac przede wszystkim Sad Najwyzszy i — w pewnym
zakresie — sady apelacyjne, a nie ustawodawca. Wydaje si¢ jednak, iz jak uczy
doswiadczenie, nie jest pozbawione podstaw — wyrazone w uzasadnieniu projek-
tu nowelizacji kodeksu karnego — oczekiwanie wplywu proponowanych przepi-
sOw na jednolito$¢ orzecznictwa (wptywu istotnie wiekszego niz oddzialywanie
orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych).

Nietatwym problemem do rozwazania pozostaje takie sformutowanie przepi-
su, aby nie przesadzalo konstrukcji najbardziej spornych przestanek obiektywne-
go przypisania, ktorych uksztattowanie jest w nauce przedmiotem szczegdlnych
kontrowersji i polemik. Moje uwagi dotyczace przepisow proponowanych przez
Komisje Kodyfikacyjna w projekcie z dnia 5 listopada 2013 roku przedstawiatem
juz w innych opracowaniach’’. W tym miejscu stwierdzi¢ jedynie nalezy, iz naj-
bardziej uzyteczna wydaje si¢ zwi¢zla norma wskazujaca na koniecznos¢ badania,
czy zabroniony skutek moze by¢ przypisany danej osobie jako jej dzieto i okresla-
jaca zwigzane z tym kryteria w sposob ogdlny, nawigzujacy do tzw. podstawowej
formuty obiektywnego przypisania.

67 R. Debski, O potrzebie..., s. 75.

68 Por. J. Giezek, P. Kardas, op. cit., s. 30-33.

89 Ibidem, s. 33.

70 R. Debski, Czy zamieszczaé..., s. 394—413; idem, O potrzebie..., s. 75-76; idem, O tzw.
negatywnych przestankach obiektywnego przypisania, [w:] Obiektywne oraz subiektywne...,
s. 238-240.
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More on the proposal to include in the Criminal Code criteria
of objective attribution of effect

Summary

Polish jurists writing about criminal law as well as the case-law of the Supreme Court clearly
display a growing acceptance of objective effect attribution. In German scholarship this theory has
an extensive literature and fairly long history going back to the 1930s (R. v. Honig). It owes its sub-
sequent development to C. Roxin as well as numerous authors of German-language studies. In the
Polish literature interest in the premises of the so-called Zurechnungslehre began much later, but it
now has a substantial group of supporters. Some of them, however, including Prof T. Kaczmarek,
oppose the proposal by the Criminal Law Codification Commission to introduce into the Criminal
Code regulations indicating the need to apply the criteria of objective attribution of effect when de-
termining whether a prohibited act is an act with criminal consequences. These authors point out
that the catalogue of normative grounds for effect attribution is still debatable and the explanation
of the criteria of objective effect attribution should better be left to jurists and case-law. Indeed,
the German literature is far from any uniformity in the catalogue of criteria of objective effect
attribution, with some authors rejecting objective attribution and looking for other concepts. This
does not mean that these authors question the need to apply normative criteria when determining
the causation of effect described in criminal law. However, the situation is different when it comes
to Polish jurists and case-law. Opponents of objective effect attribution often highlight the advan-
tages of applying the “simple” and “reliable” theory of equivalence of conditions and assume that
the scope of necessary conditions may then be limited by the principle of guilt. Such a stance does
not only denote a rejection of the assumption of objective effect attribution. It also fails to include
conclusions stemming from other important concepts from the history of criminal law (e.g. from
studies conducted by K. Engisch or H. Welzl). At the same time it denotes a challenge to the find-
ings from the now commonly accepted theory of norms and leads to a situation in which a court
verdict sends a wrong message about the legal opinion on (the wrongfulness) of the analysed act.
It would, therefore, seem useful to include in the Criminal Code a regulation which, without speci-
fying in detail the various criteria of objective effect attribution, would point to the need to carry
out a normative selection of causal links. Such a role could be played by a concise norm drawing
on the so-called basic formula of objective attribution, a norm well-known to jurists.

Keywords: liability for effect, causal link, offence with criminal consequences, objective
effect attribution, theory of equivalence of conditions, amendment of Criminal Code.
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