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Zasady wymiaru kary stanowig zespot waznych regut przy stosowaniu kary
kryminalnej. Oprdcz istotnego znaczenia praktycznego, co oczywiste, sg $cisle
zwigzane z zagadnieniami teorii i filozofii kary. Zazwyczaj zalozenia w kwestii
wymiaru kary laczg si¢ z okreslong koncepcja (teorig) kary. W zwiazku z tym,
oprocz ich wysokiego znaczenia praktycznego, ujawnia si¢ tutaj rowniez wazny
aspekt teoretyczny — bogaty i wielokierunkowy. Nawigzuja one do ogolnej teo-
rii kary (teorie bezwzgledne, wzgledne, mieszane), faczac niejednokrotnie rézne
elementy z kregu tych teorii. Teorie kary wskazujg na okreslone cele kary, mozna
je rozpatrywacé takze w kontekscie szerszym — celéw prawa w ogodle. W ujeciu
historycznym wskazuje si¢ m.in. na cel ochrony dobra ogélnego, ochrony bezpie-
czenstwa jednostki, cel sprawiedliwoéciowy'. Nie rozwazamy w tym miejscu tych
zagadnien blizej jako problemu szerszego, wielokrotnie rozpatrywanego w pol-
skiej literaturze prawa karnego dawniejszej i wspotczesnej?. Celem przedstawio-

I Zob. W. Makowski, My i wy, Warszawa 1938, s. 141. O wspolczesnym znaczeniu pojecia
L~wymiar sprawiedliwo$ci” 1 samej kwestii sprawiedliwosci, takze w kontekscie konstytucyjnym
i procesowym, zob. blizej J. Skorupka, O wymiarze sprawiedliwosci, jejf wymierzaniu w sprawach
karnych oraz o instytucjach to gwarantujgcych, [w:] Na styku prawa karnego i prawa o wykro-
czeniach. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu, red. J. Sawicki,
K. Lucarz, Wroctaw 2016, s. 467 n.; z pozycji dawniejszych zob. w tej kwestii S. Glaser, Pojecie
sprawiedliwosci w prawie karnym, Wilno 1925.

2 Zob. E. Krzymuski, System prawa karnego, wyd. 111, t. I. Podstawy filozoficzne prawa
karnego (teorie karne), Krakow 1911, s. 16 n., s. 50 n.; S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie,
Krakow 1933, cz. V. Kary i $rodki zabezpieczajgce. Srodki wychowawcze i poprawcze, paragraf 4,
s. 246 n.; J. Makarewicz, Prawo karne. Wykiad poréwnawczy, Lwow-Warszawa 1924, s. 24 n;
W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czesé ogolna, t. 11, Krakow 1934, ksiega I11. Kara od-
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nych uwag jest proste wskazanie na zatozenia dotyczace zasad wymiaru kary, na
ktorych sie one opieraja, z uwzglednieniem drogi rozwojowej polskiego prawa
karnego od 1932 r. Wybdr tematu jest uzasadniony znaczeniem, prawdziwym bo-
gactwem problemoéw, jakie si¢ tu pojawiajg, w tym w warstwie teoretycznej, lecz
takze zainteresowaniami badawczymi Jubilata, Profesora Tomasza Kaczmarka,
jak rowniez wroctawskiego zespotu naukowego w catosci, poczynajac od profe-
sora W. Swidy?.

Kodeks karny z 1932 r., oparty na zatozeniach szkoty socjologicznej, zawierat
w art. 5458 podstawowe wskazowki, wazne przy wymiarze kary. Nie okreslat
stownie poszczegolnych zasad, lecz jego postanowienia zawieraty odpowiednie
wskazania dla sedziego, ktdry powinien nimi si¢ kierowaé przy orzekaniu kary
sprawcy przestepstwa. Tytul rozdziatu byt ujety ogdlnie — ,,Wymiar kary”. Z po-
stanowien kodeksowych wynikaja: 1) zasada swobodnego sedziowskiego uznania,
2) zasada indywidualizacji kary, 3) zasada zaleznosci kary grzywny od stosunkow
majatkowych sprawcy, 4) zasada preferencji kary wolnosciowej, 5) zasada zalicza-
nia tymczasowego aresztowania na poczet orzekanej kary pozbawienia wolnosci.
Nadto, obok wymienionych zatozen ogodlnych, art. 54 wskazywal na przestanki
szczegdlne (okolicznosci) wymiaru kary szeroko ujetej*. Mozna tu pominaé re-
guty zwiazane z nadzwyczajnym ztagodzeniem kary i wymiarem kary sprawcy
powrotnemu (art. 59—60 k.k.) jako problemy szczegdlne, chociaz zwigzane z 0go6l-
nymi zasadami wymiaru kary. Zagadnienia nadzwyczajnego wymiaru kary sta-
nowia jednak temat odrebny”. Kodeks karny z 1932 r. wysuwat na czoto zasade
swobodnego uznania sedziowskiego i to zalozenie zostalo przyjete rowniez w roz-
wigzaniach kodeksow nastgpnych. Zasada s¢dziowskiej swobody przy orzekaniu

wetowa i kara celowa, s. 12 n., s. 24-26; zob. tez J. Utrat-Milecki, Kara. Teoria i kultura penalna:
Perspektywa integralnokulturowa, Warszawa 2010, w szczeg6lnos$ci rozdziat | Racjonalizacje kary,
s. 41 n.; J. Warylewski, Kara. Podstawy filozoficzne i historyczne, cz. 1. Podstawy filozoficzne,
Gdansk 2007, s. 11 n.; W. Dadak, Od klasycyzmu do populizmu czyli o funkcjach kary kryminalnej
w spoleczenstwie, [w:] Od szkoly klasycznej do neoklasycznej w prawie karnym, red. J. Widacki,
Krakow 2016, s. 165 n.; O prawo karne oparte na zasadach sprawiedliwosci, prawach czlowieka
i mitosierdziu, red. A. Strzgbosz, Lublin 1988; z pozycji dawniejszych zob. Z. Papierkowski, So-
cjologiczne i filozoficzne oblicze kary, Lublin 1947.

3 T. Kaczmarek, zob. w szczegdlnosci prace: Pojecie kary kryminalnej i jej kulturowo histo-
ryczne uzasadnienie; Teorie kary i ich klasyfikacja (w kregu naukowego dylematu kary odwetowej
i celowej); Utylitaryzm karania i jego krytyka z pozycji neoklasycyzmu, [w:] System Prawa Karne-
go, t. 5. Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, Warszawa 2015, s. 12 n., s. 36 n., s. 62 n.; J. Giezek,
Okolicznosci wplywajgce na sedziowski wymiar kary, Wroctaw 1989; W. Swida, B. Wroblewski,
Sedziowski wymiar kary w RP, Wilno 1939.

4 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny. Komentarz, Lwow 1938, s. 206. Blizej o znaczeniu tych
okolicznosci dla wymiaru kary w praktyce powojennej zob. M. Siewierski, Kodeks karny i prawo
o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 98 n.

5 Zob. w tej kwestii G. Szczygiel, Nadzwyczajny wymiar kary w kodeksie karnym z 1932 r.,
[w:] Kodeks karny z 1932 r., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2015, s. 113 n.
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kary, wyrazona w art. 54 k.k. z 1932 r., oznacza prawo i obowiazek sedziego do
wyboru kary i jej orzeczenia na podstawie wszystkich elementéw o charakterze
przedmiotowym i podmiotowym, ktére wymieniat takze ten przepis. Nie ozna-
czato to jakiej$§ dowolnosci w decyzjach sedziego, lecz wskazywato sedziemu na
potrzebe doktadnej oceny czynu i sprawcy®. Zasadzie swobodnej oceny sprzyjaja
ustawowe zagrozenia karg, ktore pozostawiajg szerokie granice wyboru kary po-
migdzy najnizsza a najwyzsza w ramach danego rodzaju kary, a takze, w przewa-
dze, mozliwos¢ wyboru rodzaju kary. W ustawowych ramkach zagrozenia karne-
go powinna miesci¢ si¢ kara orzeczona w konkretnym przypadku (zwykty wymiar
kary). Ustawowa zasada swobodnego wymiaru kary pozwala unikng¢ schematy-
zmu przy jej orzekaniu, sedzia nie jest zwigzany formalnymi warunkami i moze
dokona¢ jej wyboru stosownie do whasciwosci zdarzenia’. Kodeks karny naktadat
na s¢dziego jedynie obowigzek wszechstronnego zbadania okolicznosci indywi-
dualnych danego przypadku i whasciwosci sprawcy®. Zasada swobodnego uznania
sedziowskiego umozliwia i nakazuje zarazem indywidualizacj¢ przy orzekaniu
kary zuwzglednieniem wszystkich wchodzacych w rachube okolicznosci. W Uza-
sadnieniu projektu kodeksu karnego podkresla si¢ w sposob prosty i jednoznaczny,
ze kodeks przy ocenie poszczegdlnych przypadkéw nie wprowadza dla sg¢dziego
zadnych skrepowan. Sad nie ma obowiagzku przytaczania w wyroku i omawiania
okolicznosci tagodzacych lub obcigzajacych.

Jedyny obowiazek [...] to obowiazek wszechstronnego zbadania okoliczno$ci indywidu-
alnych danego wypadku i wlasciwosci sprawcy. Z zestawienia tych okolicznosci [...] wynika,
ze chodzi [...] o oceng materiatu faktycznego, ktoryby pozwolil odpowiedzie¢ na pytanie,
czy 1 w jakim stopniu sprawca przestepstwa jest dla spoleczenstwa niebezpieczny, a co za
tym idzie, jakie nalezy zastosowac $rodki, azeby: 1) ochroni¢ spoteczenstwo przed tym nie-
bezpieczenstwem, 2) przystosowaé sprawce do warunkow normalnego zycia spotecznego.
Sedzia ma ten cel przed sobg’.

Zasada swobodnej oceny sedziowskiej w konkretnej sprawie stuzy tym sa-
mym indywidualizacji wymiaru kary, co byto wyraznym dazeniem szkoty socjo-
logicznej w prawie karnym. Zasade t¢ (druga sposrod wymienionych) zawierat
art. 55 kodeksu karnego. Przepis stanowit, ze szczegdlne okoliczno$ci wptywaja-
ce na wymiar kary uwzglednia sie tylko co do tej osoby ktorej dotycza. Zalecenie
proste, zrozumiate i wazne zarazem. Dotyczy wszelkich przypadkow wspotdzia-
lania przestepnego, a wiec przypadkow przestepstw, w ktorych wspodtdziataja co
najmniej dwie osoby, np. jako wspotsprawcy albo w uktadzie podzegacz—pomoc-
nik i sprawca sensu stricto. Wniosek jest taki, ze to, co obcigza jednego ze wspot-

6 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 40, 205; zob. tez W. Makowski, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1937, s. 198 n.

7 W. Makowski, Kodeks karny..., s. 199

8 Ibidem, s. 200.

? ,Komisja kodyfikacyjna RP. Sekcja prawa karnego”, t. V, z. 3, s. 65—-66.
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dziatajacych pod wzgledem wymiaru kary, dotyczy tylko jego i nie moze by¢
rozciggalne na drugiego ze wspotdziatajacych. Chodzi¢ tu moze o kazda okolicz-
nos$¢, ktora wptywa na wymiar kary — zaréwno przedmiotowa, jak i podmioto-
wa. Okolicznosci te muszg by¢ uwzgledniane oddzielnie w stosunku do kazdego
ze sprawcow. Zasada indywidualizacji kary (wymiaru kary), wyrazona w art. 55,
jak przyjmowano w literaturze, stanowita niejako uzupetnienie zasady indywi-
dualizacji odpowiedzialnoéci sformutowanej w art. 16 kodeksu'®. Stanowit on,
ze okolicznosci wplywajace na karalno$¢ czynu uwzglednia sie tylko co do tej
osoby, ktorej dotycza. Wskazywano, ze takie okolicznos$ci, jak wiek (brak pet-
noletnos$ci karnej), recydywa, choroba umystowa, pobudki czynu stwarzaja dla
kazdego z dzialajacych inne warunki odpowiedzialnos$ci, co oznacza indywidu-
alizacj¢ odpowiedzialnosci na podstawie osobistych stosunkow uczestnika. Przy
czym sformutowanie ,,okoliczno$ci wpltywajace na karalno$¢ czynu” oznacza kaz-
dy rodzaj wptywu — zwigkszenie karalno$ci, zmniejszenie, a nawet catkowite jej
uchylenie!!. Zasada trzecia spo$réd wymienionych nakazuje uwzglednianie przy
wymiarze grzywny stosunkow majatkowych sprawcy (art. 56). Ramy zagrozenia
karnego, tak jak w przypadku innych kar, pozwalajg na wybor kary w odpowied-
niej wysokosci. Oznacza to jej indywidualizacj¢ i jednocze$nie stanowi podejscie
racjonalne, gdyz wymiar kary grzywny powinien by¢ dostosowany do sytuacji
ekonomicznej sprawcy. Nie jest to jedyne kryterium dla wymiaru tej kary, lecz jest
to przestanka o tyle racjonalna, ze kara grzywny jest realna i zarazem odpowied-
nio dolegliwa. Obok tego podkreslano w literaturze i ten aspekt wymiaru grzywny,
7e nie powinna ona by¢ przywilejem dla bogatych!?. Zasada czwarta wskazuje na
pierwszenstwo kary wolnosciowej przed pozbawieniem wolnosci (art. 57 § 1). Jest
to naturalnie rowniez wazna zasada. Ustawa poleca, aby wymierzenie kary pozba-
wienia wolno$ci nastgpowato tylko wowczas, gdy wskazanie na kare grzywny nie
bytoby celowe. Podkreslano w literaturze, ze niecelowos$¢ skazania na grzywne
trzeba rozpatrywac¢ z punktu widzenia interesu spotecznego, ktéremu ma stuzyc
represja karna. Niecelowos¢ zachodzitaby wowczas, gdy skazany nie bedzie miat
mozliwosci uiszczenia grzywny, lecz takze gdy nie odczulby on z uwagi na swoja
zamozno$¢ dolegliwosci z tego powodu'3. Przepis stanowil o karze pozbawienia
wolnosci, co oznaczalo, ze chodzi zarbwno o wigzienie, jak i o areszt (te dwie
formy pozbawienia wolnosci znat kodeks karny z 1932 r.). Artykul 57 ustanowit
tez regule, ze przy zagrozeniach alternatywnych — wiezienie lub areszt — ten
ostatni $srodek, jako tagodniejsza forma pozbawienia wolnosci, nie powinien by¢
stosowany, jezeli sprawca popelnil przestepstwo z niskich pobudek (§ 1). Ostatnia,

10 W. Makowski, Kodeks karny..., s. 204.

U Ibidem, s. 79—80; blizej o znaczeniu indywidualizacji wymiaru kary w opinii A. Mogilni-
ckiego zob. M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawniczej, Warszawa 1989, s. 191.

12 W. Makowski, Kodeks karny..., s. 205.

13 Ibidem, s. 206-207.
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piata, zasada sposrod dajacych si¢ wyprowadzi¢ z przepisow kodeksu o wymiarze
kary dotyczy zaliczenia na poczet kary pozbawienia wolno$ci okresu tymczaso-
wego aresztowania (art. 58). Sad zostat upowazniony do zaliczenia tymczasowe-
go aresztowania w calosci lub w czes$ci wedtug swojej oceny danego przypadku.
W Uzasadnieniu Komisji Kodyfikacyjnej podkreslono, Zze rozwigzanie to miesci
si¢ w ramach zasady swobodnego uznania'*. Sad miat prawo zaliczy¢ okres tym-
czasowego aresztowania w cato$ci lub w czesci, lecz nie obowiazek.

Zasady wymiaru kary, wynikajace z art. 54-58 k.k., dotyczyty kwestii pod-
stawowych w kregu zagadnien wymiaru kary. Zostaly ujete dos¢ syntetycznie,
byty jednak wazne, a wynikajace z nich wnioski praktyczne nalezy uznac za
istotne dla praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci. Zalozenia te odpowiadaty filozo-
fii prewencji indywidualnej'>. W odpowiednim stopniu odnosity sie réwniez do
wykroczen (art. 2 Prawa o wykroczeniach).

Kodeks karny z 1969 r. przejat wszystkie dotychczasowe zalozenia dotyczace
zasad wymiaru kary i odpowiednio je wzbogacit. Rozdziat poswigcony tym za-
gadnieniom nosi dotychczasowy tytut — ,,Wymiar kary” (art. 50-59). Przepisy
tego rozdziatu okreslaty zasady ogolne wymiaru kary, zalecenia szczego6lne doty-
czace wymiaru kary niektorym sprawcom (mtodociani, recydywisci) oraz reguty
odnoszace si¢ do nadzwyczajnego wymiaru kary, tj. nadzwyczajne ztagodzenie
kary (art. 57), nadzwyczajne zaostrzenie kary sprawcom przestepstw o charakte-
rze chuliganskim (art. 59), a takze zaostrzenie kary orzekanej za przestepstwo
ciggte (art. 58). Natomiast nadzwyczajne zaostrzenie kary dotyczace recydywi-
stow wedlug ustawowych warunkow zostato uregulowane w rozdziale odrgbnym
— ,,Powrét do przestepstwa” (art. 60)!6. Jako ogélne zasady wymiaru kary wska-
zywano na podstawie rozwigzan przepiséw tego kodeksu na: 1) zasade oznaczo-
nosci wyroku, 2) zasade swobodnego uznania sadu, 3) zasade indywidualizacji
kary. Nadto, art. 50 w § 1 formutowat trzy tzw. ogoélne dyrektywy wymiaru kary:
1) wspdtmiernos¢ kary do stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu, 2) spo-
feczne oddziatywanie wymierzonej kary, 3) cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagnaé w stosunku do skazanego'’. Zasady swobodnej oceny sa-
dowej oraz indywidualizacji wymiaru kary stanowia powtorzenie mysli zawar-
tych w tychze zasadach sformutowanych w kodeksie z 1932 r. Ich istota si¢ nie

14" Komisja Kodyfikacyjna RP”, t. V, z. 3, s. 67.

15 Zob. K. Buchata, System sqdowego wymiaru kary w projekcie kodeksu karnego, [w:]
Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993,
s. 131; por. M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogolna
i szczegolna, red. M.Bojarski, wyd. V, Warszawa 2012, s. 390 n., s. 392.

16 Petng analize probleméw zwigzanych z powrotem do przestepstwa, rozwiazan prawnych
ulegajacych zmianie oraz praktyki sadowej przedstawit T. Szymanowski w pracy Recydywa w Pol-
sce. Zagadnienia prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej, Warszawa 2009.

17" Zob. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
s. 227 n.
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zmienia. Zasada swobodnego uznania sedziowskiego zawarta zostata w art. 50 § 1
zdanie 1, zasada indywidualizacji wymiaru kary — w art. 53. Zasada proporcjo-
nalnosci grzywny do stosunkdéw majatkowych sprawcy zostala wyrazona w art. 50
§ 3. Artykut 50 k.k. z 1969 r. nawigzywat zatem w istotnym zakresie do art. 54
k.k. z 1932 r. Nowe elementy, ktore si¢ tutaj pojawily, to kwestia tzw. ogdlnych
dyrektyw wymiaru kary, ktore trzeba rozumie¢ jako pewne zalecenia kierunkowe
skierowane do sedziego, ktorych nie nazywa si¢ zasadami wymiaru kary, lecz
z ktorych wynikaja rowniez odpowiednie wskazania co do tego, czym ma sig¢ kie-
rowaé sedzia przy orzekaniu kary'®. Zasada swobodnej oceny sedziowskiej w swej
istocie pozostaje niezmieniona, zasada indywidualizacji kary — réwniez. Mozna
je uznaé za elementy stabilne w rozwigzaniach obu kodeksow w kwestii wymiaru
kary, jako wyrazajace warto$¢ stalg. Zasada wspotmiernosci grzywny do stanu
majatkowego sprawcy przy orzekaniu tej kary jest rowniez elementem statym
w rozwigzaniach obu tych aktow prawnych, przy czym zostata odpowiednio roz-
wini¢ta. Przy wymierzaniu kary grzywny, w mysl § 3 art. 50, sad powinien
uwzglednia¢ stosunki majatkowe i dochody sprawcy, a takze korzys¢, ktorg spraw-
ca osiggnat lub zamierzal osiagna¢ z przestepstwa!®. Nalezy wiec przyjaé, ze te
trzy zasady wymiaru kary zostaty jako stuszne powtorzone w kodeksie drugim
niemal dostownie. Natomiast wspomniane ogolne dyrektywy wymiaru kary nie
sa nazywane zasadami wymiaru kary, lecz przeciez mozna z ich ustawowych sfor-
mutowan wyprowadzi¢ odpowiednie wnioski — wazne dla wymiaru kary. Roz-
wazajac roznic¢ pomiedzy zasadami wymiaru kary a owymi dyrektywami, wol-
no przyjac, ze ogélne dyrektywy stanowia pewne wskazdéwki — jakby zalecenia
kierunkowe co do tego, czym powinien kierowac si¢ sedzia przy wymiarze kary.
Dyrektywy bywaja okreslane jako technicznoprawne $srodki ograniczania luzu
decyzyjnego w pracy sedziego?’. Roznice pomigdzy zasadami wymiaru kary
a dyrektywami wymiaru kary byly dotychczas juz przedmiotem szczegdétowych
rozwazan. Wskazywano, ze zasady wymiaru kary to reguty o charakterze norma-
tywnym, rozstrzygajace kwestie natury ogolnej dotyczace wymiaru kary, nato-
miast dyrektywy wymiaru kar (i $srodkéw karnych) to ustawowe wskazania kie-
runkowe ukierunkowujace sad w tej kwestii?!. Niekiedy uzywa sie zamiennie

18 7ob. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 17, Warszawa 2012, s. 187 n.; A. Marek, Prawo karne,
wyd. III, Warszawa 2011, s. 333 n., s. 338 n.; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne, czes¢ ogolna,
Krakéw 2010, s. 495 n.

19 7ob. blizej w kwestii tej zasady I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 231.

20 J. Giezek [w:] Kodeks karny czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2012,
s. 382; por. O. Sitarz [w:] Prawo karne czes¢ ogolna, szczegolna i wojskowa, red. T. Dukiet-Nagor-
ska, Warszawa 2016, s. 293.

21 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Toruf
2002, s. 50, 73; zob. przedstawiona tam szersza charakterystyka zasad i dyrektyw wymiaru kary;
zob. tez J. Zgolinski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 345 n.; por. M. Bojarski, J. Gie-

zek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna i szczegolna, red. M. Bojarski, wyd.
V, Warszawa 2012, s. 390 n., s. 394.
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okreslen ,,zasady” 1 ,,dyrektywy”, np. w kwestii zasady humanitaryzmu, preferen-
cji srodkow wolnosciowych. Inna sprawa, czy mozna je wprost zaliczy¢ do zasad
wymiaru kary. Zasady maja wprost moc wigzaca dla sedziego i dla pracy sadu.
Do grupy zasad dotychczasowych kodeks z 1969 r. dodat jeszcze zasade oznaczo-
nosci wyroku, wskazujac, ze sad wymierza kar¢ ,,w granicach przewidzianych
w ustawie”. Moze przy redagowaniu art. 54 k.k. z 1932 r. uznano, ze jest to oczy-
wiste 1 wobec tego nie sg konieczne odpowiednie sformutowania stowne co do
tego, lecz trudno przeczy¢ trafnosci sformutowania tej zasady w przepisie doty-
czacym wymiaru kary, chociaz z pewnos$cig nie ulegato watpliwosci, ze sad moze
wymierza¢ karg tylko w ramach ustawowo zakreslonych. Jednak wzbogacenie
zasad wymiaru kary, obok zasady swobodnego sedziowskiego uznania, zasady
indywidualizacji kary i zasady adekwatno$ci grzywny do stosunkow majatko-
wych sprawcy, zastuguje na aprobatg. W kwestii wspomnianych ogoélnych dyrek-
tyw kary trzeba powiedzie¢, ze zawieraja one wazne wskazowki co do kryteriow
wymiaru kary. O niektérych mozna tez powiedziec¢, ze stajg si¢ dalszymi zasada-
mi tego wymiaru. Tak wigc ustawowe polecenie oceny stopnia spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu przy orzekaniu kary trzeba rowniez uzna¢ za wazng zasa-
de wymiaru kary (zasada stopnia spotecznej szkodliwosci czynu). Miejsca na
oceng zachowania cztowieka z tego punktu widzenia jest tu wiele, ocena czynu
pod tym wzgledem jest konieczna i niewatpliwie ma swoje znaczenie przy ksztat-
towaniu wymiaru kary. Wielofunkcyjnos¢ tego okreslenia jest wiadoma, stopien
spotecznego niebezpieczenstwa (spotecznej szkodliwosci) czynu, obok waznej
okolicznos$ci, dla wymiaru kary stanowit i stanowi warunek bytu przestepstwa
wedtug art. 26 § 1 kk. 21969 r. i art. 1 § 2 k.k. z 1997 r. (ma by¢ ona wyzsza niz
znikoma)?2. W ujeciu art. 50 § 1 k.k. z 1969 r. stopien spotecznego niebezpieczen-
stwa czynu staje si¢ dyrektywa — zasada o charakterze sprawiedliwo$ciowym,
jakis element odptaty tu wystepuje. Potrzeba zados¢uczynienia spotecznemu po-
czuciu sprawiedliwosci zostata w ten sposdb wyraznie podkreslona. Natomiast
dyrektywa wskazujgca na spoteczne oddziatywanie wymierzonej kary ma cha-
rakter ogdlnoprewencyjny i nie jest tatwa do konkretyzacji zwigzanych z nig ce-
low. Bardziej konkretne i praktyczne znaczenie ma dyrektywa okreslona jako cele
zapobiegawcze i wychowawcze orzeczonej kary. Jest to sprawa prewencji indywi-
dualnej i ten akcent wyraznie koresponduje z nastawieniem rozwigzan kodeksu
karnego z 1932 r. whaénie na oddziatywanie indywidualnoprewencyjne®3. Nie jest
moim zamierzeniem blizsze rozwazanie znaczenia, ogoélnie pozytywnego, tych
dyrektyw (zwlaszcza 1 i 3), zostaly one juz gruntownie opracowane i przedsta-

22 Zob. np. T. Bojarski, Funkcje pojecia spaleczn,ej szkodliwosci czynu, [w:] Wspotzaleznosé
materialnego i procesowego prawa karnego, red. Z. Cwigkalski, G. Artymiak, Warszawa 2009,
s. 19 n.; idem, Znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu — problemy kryteriow oceny, [w:]
Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega Pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora

Andrzeja J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 59.
23 Por. M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 393.
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wione przez wielu autoréw oraz w opracowaniach zespotowych?4, co nie przeczy
celowosci podejmowania dalszych rozwazan na ten temat — niezaleznie od tego,
czy zaliczymy je wprost do zasad wymiaru kary, czy tez nie, musza one by¢ uzna-
ne za wazne wskazania polskiego ustawodawcy w przedmiocie kryteriow wymia-
ru kary. Wskazuja na cele orzeczonej kary, ktore chce si¢ osiagnac i ktore musza
by¢ rozwazone przez s¢dziego przy orzekaniu kary wobec konkretnego sprawcy
w kazdej sprawie. Natomiast wskazania szczegotowe przepis art. 50 (podobnie
jak art. 54 kodeksu z 1932 r.), wyrazat w § 2 bardziej rozbudowanym niz dawny
art. 54. Dochodzimy wiec do wniosku, ze wazne zasady wymiaru kary, przyjete
w kodeksie z 1932 r. — zasada swobodnej oceny sadu, zasada indywidualizacji
kary, zasada adekwatnos$ci kary grzywny do sytuacji majatkowej sprawcy — zo-
staly wzbogacone w tym kodeksie o zasade oznaczonosci wyroku oraz o trzy
ogoblne dyrektywy wymiaru kary, wzmacniajace te zasady. Zawierajg one zalece-
nia kierunkowe co do wymiaru kary i nawigzuja do koncepcji wielosci celow kary
(cel wychowawczy, poprawczy, odstraszajacy, eliminujacy), co lokuje polskie roz-
wigzania ustawowe w grupie mieszanych teorii kary. Zasada priorytetu kary wol-
nosciowej rowniez znalazta potwierdzenie w kodeksie z 1969 r., lecz w innym
ujeciu — w postaci zamiany rodzaju kary (art. 54 § 1). Przepis ten upowazniat sad
do rezygnacji, w pewnych przypadkach, z kary pozbawienia wolnosci i zastgpie-
nia jej kara ograniczenia wolnosci lub grzywna. Chodzito o przypadki, gdy usta-
wowe zagrozenia karg pozbawienia wolnosci (tylko tg karg) nie byto w dolnej
granicy wyzsze niz 3 miesigce, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci
nie bylaby surowsza od 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Roéwniez zasada zali-
czania tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary zostata utrzymana.
Wedtug przepiséw tego kodeksu stata si¢ obowigzkiem sadu i odnosita si¢ takze
do kary ograniczenia wolnosci i kary grzywny przy zastosowaniu odpowiednich
przelicznikow (art. 83 § 2 i § 3)%°. Istotne s3 tu réwniez zalecenia szczegdtowe
w kwestii wymiaru kary, dotyczace niektorych sprawcow, tj. wymiaru kary mlo-

24 Dyrektywy wymiaru kary, red. J. Majewski, Warszawa 2014; K. Buchata, Dyrektywy sq-
dowego wymiaru kary, Warszawa 1989, idem, Zatozenia modelu sankcji i ich orzekania wedftug
polskiego projektu kodeksu karnego, [w:] Problemy reformy prawa karnego, red. T. Bojarski,
E. Skretowicz, Lublin 1993, s. 25 n.; zob. tez T. Bojarski, Mozliwe praktyczne znaczenie ogolnych
dyrektyw wymiaru kary dla polityki karnej, [w:] Zagadnienia wspotczesnej polityki karnej, red.
T. Dukiet-Nagorska, Bielsko-Biata 2006, s. 44 n.; idem, Problemy wymiaru kary w swietle nowe-
go kodeksu karnego, [w:] Polska lat dziewigédziesigtych. Przemiany panstwa i prawa, t. 2, red.
L. Antonowicz et al., Lublin 1998, s. 279 n.; por. T. Kaczmarek, Ogdlne dyrektywy wymiaru kary
Jjako problem kodyfikacyjny, [w:] Problemy reformy prawa..., s. 47 n.

25 Zob. blizej W. Swida [w:] L Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 322 n. Kwestia ta
zostata uregulowana w rozdziale poswigconym zasadom wykonywania kary. Byto to rozwigzanie
trafne, ustawodawca, wypowiadajac si¢ co do kar, ich rodzajow i granic, nie powinien pomijac
w zupetnos$ci aspektu wykonawczego. Tak nastapito to w przepisach kodeksu z 1997 r. Zagadnienia
wykonawcze zostaty przeniesione do kodeksu karnego wykonawczego, ktorego rola powinna by¢
raczej techniczna.
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docianemu (art. 51) i wymiaru kary sprawcy uprzednio karanemu (art. 52). Sg to
wazne postanowienia, wobec miodocianego sad powinien kierowac si¢ przede
wszystkim tym, aby skazanego wychowaé, nauczy¢ zawodu i wdrozy¢ do prze-
strzegania porzadku prawnego. Oznacza to priorytet wychowawczego celu kary,
co sprzeciwia si¢ orzekaniu kary pozbawienia wolnosci, a ogodlnie — nastawieniu
represyjnemu. Natomiast uprzednie skazanie sprawcy za przestepstwo umysine
lub za podobne przestepstwo nieumys$lne sad powinien traktowac jako okolicz-
no$¢ wplywajaca na zaostrzenie kary i co do zasady — sprzeciwiajaca si¢ orze-
kaniu kary tagodniejszego rodzaju przy zagrozeniach alternatywnych (art. 52).
Stosownie do przyjetego na wstepie zatozenia pomijamy tu kwestie nadzwyczaj-
nego wymiaru kary, tj. nadzwyczajnego ztagodzenia (art. 57) i nadzwyczajnego
zaostrzenia. Trzeba jednak podkresli¢, ze w przepisach rozdziatu ,,Wymiar kary”
znalazty si¢ dwie nowe zasady — dotyczace wymiaru kary za przestepstwo ciagte
i za przestepstwo o charakterze chuliganskim. Nie analizujac blizej tych waznych
konstrukcji, nalezy tylko zwrdci¢ uwagg na powickszenie podstaw nadzwyczaj-
nego zaostrzenia kary w stosunku do sprawcy przestgpstwa cigglego i przestep-
stwa o charakterze chuliganskim. Na zakonczenie charakterystyki postanowien
kodeksu karnego z 1969 r. w kwestii wymiaru kary trzeba podkresli¢, ze kodeks
ten przejat z kodeksu poprzedniego (1932 r.) dotychczasowe zasady wymiaru kary,
wzbogacit je oraz uzupetnit o ogdlne dyrektywy wymiaru kary. Mozna uznac, ze
jest to wlasciwy kierunek rozwigzan prawnych na tym odcinku. Wyrazne jest dg-
zenie do jeszcze szerszego niz w kodeksie karnym z 1932 r. rozwinigcia zasad i od-
powiednich wskazan kierunkowych co do wymiaru kary. Wynikajaca z nowych
postanowien kodeksu zwigkszona dyrektywnos¢ nie powinna by¢ oceniana jako
formalizowanie regul wymiaru kary, krepujace sedziego. Odpowiednio zblizone
rozwigzania w tym zakresie przejat kodeks wykroczen z 1971 r., lecz juz w roz-
wigzaniach samodzielnych, a nie przez odestania do kodeksu karnego, jak w usta-
wodawstwie z 1932 1.

Tak wigc w przepisach kodeksu z 1932 r. 1 1969 r. uksztattowaty si¢ naste-
pujace wazne zasady wymiaru kary: 1) zasada swobodnego sadowego uznania,
2) zasada indywidualizacji kary, 3) zasada zalezno$ci kary grzywny od sytuacji
majatkowej sprawcy, 4) zasada preferencji kary wolnosciowej, 5) zasada zaliczania
aresztu tymczasowego na poczet orzeczonej kary (w k.k. 1969 nie tylko pozba-
wienia wolnosci), 6) zasada oznaczonosci wyroku (oznaczonosci kary). Oprocz
tych zasad wprowadzone zostaty do ustawy (k.k. z 1969 r.) tzw. dyrektywy ogol-
ne: 1) dyrektywa stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu (obecnie — spo-
tecznej szkodliwos$ci czynu), 2) dyrektywa prewencji szczeg6lnej, 3) dyrektywa
prewencji ogdlnej. Trzeci polski kodeks karny (z 1997 r.) utrzymat wszystkie te
zasady i dyrektywy ogodlne, odpowiednio je wzbogacajac. Zagadnienia te zostaty
uregulowane w rozdziale ,,Zasady wymiaru kar i srodkow karnych”. Zasada swo-
bodnego uznania sagdowego (swobody sedziowskiej) oraz oznaczonos$ci kar znala-
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zty uregulowanie w art. 50 § 1 zdanie 1. Podkresla si¢ w literaturze konstytucyjne
umocowanie zasady swobodnego uznania sedziowskiego?®. Zasada indywiduali-
zacji wymiaru kary zawiera si¢ w art. 55. Zasada zaleznosci grzywny od stosun-
kéw majatkowych sprawcy zostata wyrazona w art. 43 § 3 k.k. (przepis okresla-
jacy kare grzywny znajdujacy sie¢ w rozdziale ,,Kary”). Zasada preferencji kary
wolnosciowej zostata zaakcentowania w art. 58 niejako dwukrotnie — w § 1 tego
przepisu zastrzega sie, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru kary, sad
orzeka kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
tylko wtedy, gdy inna kara lub §rodek karny nie moze speini¢ celow kary. W § 3
tego przepisu wprowadzono rozwigzanie pozwalajace na zamiang rodzaju kary, tj.
orzeczenie zamiast kary pozbawienia wolnosci, grzywny albo kary ograniczenia
wolnosci?’. Zasada zaliczania tymczasowego aresztowania na poczet orzeczone;
kary zostala sformutowana w art. 63. Na podkreslenie zastuguje nowa formalnie
zasada sformulowana w art. 3 k.k. — zasada humanitaryzmu. Przepis stanowi, ze
kary i inne $rodki przewidziane w kodeksie stosuje si¢ z uwzglgednieniem zasad
humanitaryzmu, w szczegolnosci z poszanowaniem godnosci cztowieka. Usta-
wowe okreslenie tej zasady nalezy uznac za istotne dla ogolnego obrazu polityki
karnej w Polsce po 1990 r.28 Nalezy uznaé, ze jest to wazny komplet zasady wy-
miaru kary. Istotne w tym zakresie jest rOwniez zachowanie og6lnych dyrektyw
wymiar kary. Przy czym nastapity tu korzystne zmiany — pojecie spolecznego
niebezpieczenstwa czynu zostato zastapione okresleniem ,,spoteczna szkodliwo$¢
czynu”. Natomiast dyrektywa prewencji ogolnej zostata przeredagowana w kie-
runku blizszym tzw. pozytywnej prewencji generalnej. Gruntowne, najnowsze,
opracowanie tej dyrektywy przedstawia ksigzka A. Kani po$wigcona tym za-
gadnieniom?’. Do zespotu dotychczasowych dyrektyw ogélnych dodano jeszcze

26 7ob. M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, op. cit., s. 366.

27 Juzw czasie obowigzywania kodeksu z 1997 r. dodano przepisy art. 59a1 60a, ktore jeszcze
poszerzyty mozliwos¢ eliminowania kary pozbawienia wolnosci, w warunkach okreslonych w tych
przepisach. Mogto mie¢ miejsce umorzenie postgpowania w odniesieniu do wystgpkow nawet za-
grozonych kara pozbawienia wolnosci do lat 5 (art. 59a). Mogto mie¢ rowniez miejsce odstapienie od
wymierzenia kary w warunkach okreslonych w art. 60a. Mozna uznac te rozwiazania liberalizujace
kwestie odpowiedzialnosci karnej sprawcow, nie tylko drobnych, za daleko idace, i w zwigzku z tym
nalezy uzna¢ za trafne uchylenie tych przepisow przez ustawe z 11 marca 2016 r., Dz.U. z 2016 r.
poz. 437. Pozostaje jeszcze sprawa art. 75a, ktory to przepis pozwala, w przypadkach gdy zachodza
podstawy (jednoznaczne) odwotania warunkowego zawieszenia wykonania kary, zastapi¢ t¢ kare
kara tagodniejsza, nie zarzadzajac wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Przepis ten zostat do-
dany przez ustawe z 20 lutego 2015 r., Dz.U. z 2015 r. poz. 396. Rozwiazanie w moim przekonaniu
zdumiewajace — zob. blizej T. Bojarski, Uwagi o srodkach zwigzanych z okresem proby na tle
nowelizacji kodeksu karnego, ,,Studia Ekonomiczne, Prawne i Administracyjne” 2016, nr 1, s. 4 n.

28 7Zob. blizej A. Zoll [wi] Kodeks karny. Czesé¢ ogdlna, t. 1, red. A.Zoll, wyd. 4, Warszawa
2012, s. 100 n.

29 A. Kania, Prewencja ogdlna jako dyrektywa sqdowego wymiaru kary. Rozwazania na tle
kodeksu karnego, ,,Acta Lebusana” 1, Zielona Gora 2016.
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dyrektywe winy — kara nie powinna przekraczaé stopnia winy>?. W ten sposob
zesp6t zasad 1 dyrektyw wymiaru kary jest — wolno powiedzie¢ — pelny, zawie-
ra wazne zalecenia dla s¢dziego (sadu), ktorymi powinien on kierowac si¢ przy
wyborze rodzaju kary i jej wymiarze. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze zostaly zachowa-
ne zalecenia kierunkowe w kwestii karania nieletnich i mtodocianych (art. 54),
akcentujace cel wychowawczy kary. Inna, wazna w konteks$cie tych zagadnien,
zasada normatywna nakazuje, aby przy zbiegu podstaw nadzwyczajnego ztago-
dzenia albo obostrzenia nadzwyczajne ztagodzenie lub obostrzenie moglto nasta-
pic¢ tylko raz. Trzeba takze zaznaczy¢, ze kodeks trzeci zrezygnowat ze sformuto-
wania przestanek nadzwyczajnego zaostrzenia kary wobec sprawcy przestepstwa
ciggtego oraz sprawcy przestepstwa o charakterze chuliganskim. Zmiana w tej
ostatniej sprawie nastapita dopiero w czasie obowigzywania kodeksu karnego. Ar-
tykut 57a wprowadzit ponownie nadzwyczajne zaostrzenie kary wobec sprawcy
przestepstwa o charakterze chuliganskim (ustawa z 16 listopada 2006 r., Dz.U. Nr
226, poz. 1648). W kodeksie trzecim w parze z tym szty odpowiednie ztagodzenia
kary pozbawienia wolnosci. Towarzyszyta im rowniez tendencja do poszukiwania
rozwigzan kompensacyjnych3!.

Wolno wigc w podsumowaniu nakreslonych uwag na temat zasad wymiaru
kary w polskich kodeksach karnych z przekonaniem podkresli¢, ze ksztattowanie
tych zasad od 1932 r. i ich dalszy rozwoj przebiegaty prawidtowo. Wyrazna byta
daznos¢ polskiego ustawodawcy przy uchwalaniu kolejnych kodekséw karnych
do utrwalania i poszerzania zasad wymiaru kary, zgodnych z nowoczesnymi da-
zeniami do tagodzenia polityki karnej. W kodeksie trzecim w parze z tym szly
odpowiednie ztagodzenia dolnych granic kary.

Remarks on the principles of imposing penalties in Polish
criminal codes

Summary

This paper covers issues related to the principles of imposing penalties. Apart from their con-
siderable practical significance, these directives are closely related to the theory and philosophy of
punishment. The purpose of these comments is a simple indication of the assumptions underlying
the principles of imposing penalties, including the way of their evolution in Polish criminal law
since 1932. The choice of theme is justified by the importance, the true wealth of problems that

30 W opinii niektérych autoréw przyjmuje sie, ze w art. 53 § 1 k.k. okreslone zostaly dwie
dyrektywy ogodlne — dyrektywa prewencji indywidualnej i dyrektywa prewencji szczegélnej —
zob. W. Wrobel [w:] Kodeks karny czesé ogolna, s. 733.

31 Zob. blizej w tej kwestii Z. Sienkiewicz, O kompensacji w nowym kodeksie karnym, [w]
U progu nowych kodeksow karnych. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leonowi Tysz-
kiewiczowi, red. O. Gorniok, Katowice 1999, s. 110 n. Podkresli¢ trzeba, ze podstawowe zatozenia
w kwestii zasad i dyrektyw wymiaru kary przyjete w kodeksie karnym z 1997 r. znalazty swoje
zastosowanie rowniez w przepisach kodeksu karnego skarbowego z 1999 r. (art. 12).
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occur here and the theoretical but also research interests of Professor Tomasz Kaczmarek. The
author wants to emphasize that the evolution of the principles of imposing penalties from the first
statutory regulations runs properly. A clear tendency in the Polish legislature was consolidation
and expansion of these directives, which remain compatible with the new less repressive criminal
and sanctions policy. The Penal Code currently in force provided also appropriate lower limits of
penalties.

Keywords: criminal justice, punishment, theories of punishment, principles of imposing
penalties, purposes of punishment.
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