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Abstrakt: W artykule podjeto probe przedstawienia najistotniejszych zmian, jakie nastapily w prze-
pisach chronigcych zycie i zdrowie cztowieka wraz z uchwaleniem 13 czerwca 2019 roku noweli-
zacji kodeksu karnego. Zwraca uwagg ich dwutorowy charakter. Z jednej strony modyfikacje ida
w kierunku obostrzenia na poziomie sankcji odpowiedzialnosci karnej za niektore przestepstwa sty-
pizowane w rozdziale XIX kodeksu karnego, w tym za ci¢zsze odmiany zabodjstwa, spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu, nieumyslne spowodowanie $§mierci czy udziat w bojce lub pobiciu. Z drugiej
— nowelizacja wprowadza nowe typy przestgpstw, nieznane takze wczesniejszym kodyfikacjom
rodzimego prawa karnego, jak przyjecie zlecenia zabdjstwa czy spowodowanie $mierci wigcej niz
jednej osoby, a takze odmienng od dotychczasowej formute odpowiedzialno$ci za przygotowanie
zabdjstwa. Majac na uwadze zakres tych zmian, omawiana nowelizacj¢ uznaé nalezy za najglebiej
ingerujaca w stan prawny w zakresie ochrony podstawowych dobr jednostki pod rzadami kodek-
su karnego z 1997 roku. Opracowanie zawiera prezentacje zatozen niektorych sposrod przyjetych
rozwiazan, analiz¢ zasadnosci ich wprowadzenia, oceng ich systemowej spdjnosci, a takze analize
nastepstw, jakie zmiany te moga pociagac za soba na plaszczyznie zwickszenia efektywnosci zapo-
biegania i zwalczania przestgpczosci skierowanej przeciwko zyciu i zdrowiu cztowieka.

Stowa kluczowe: nowelizacja, zycie, zdrowie, nieumyslne spowodowanie $mierci, bojka, pobicie,
punitywno$¢, penalizacja, kryminalizacja, racjonalno$¢, represyjnosé

UWAGI WPROWADZAJACE

Nowelizacja kodeksu karnego z 13 czerwca 2019 roku juz od chwili, gdy jej
zatozenia, tre$¢ i uzasadnienie ujrzaly §wiatlo dzienne w prezentowanych kolej-
nych wersjach projektowanych zmian, w srodowisku karnistycznym — zarow-
no nauki prawa karnego, jak i praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci — wzbudza-
la szczegbdlne emocje. Nie byly to przy tym emocje o mieszanym charakterze,
a w kazdym razie emocje ,,zmieszane” proporcjonalnie. W opiniach dotyczacych
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omawianej reformy przewazal wyrazny ton krytycyzmu. Dezaprobate, a nierzad-
ko kategoryczny sprzeciw wobec nowelizacji oparto na argumentach natury kry-
minologicznej, systemowej oraz statystycznej. W pismiennictwie zwrécono uwa-
ge na nieracjonalno$¢ i niekonsekwencje¢ przyjetych rozwigzan prawnych oraz
brak kryminalnopolitycznego uzasadnienia ich wprowadzenia'.

Celem i zadaniem niniejszego opracowania jest prezentacja i ocena niekto-
rych zmian wprowadzonych mocg tej nowelizacji w rozdziale XIX kodeksu kar-
nego, zarbwno o charakterze ,,ilosciowym”, przejawiajacych si¢ w szczegolnosci
w zwigkszonej surowosci odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciwko
zyciu 1 zdrowiu, jak 1 ,,jako$ciowym”, ktdrych wyrazem jest obecno$¢ w ustawie
nowych rozwigzan i konstrukcji normatywnych w zakresie prawnej ochrony tych
dobr. Podstawowym pytaniem, na ktore w kontekscie wprowadzonych zmian nalezy
odpowiedziec, jest pytanie o ich ratio legis. Moze bowiem powstaé watpliwo§¢é —
a w obliczu przywotanych obiekcji, licznie formutowanych w $rodowisku nauki
prawa karnego i praktyki wymiaru sprawiedliwosci, watpliwo$¢ taka musi powstac
— czy zmiany wprowadzone mocg nowelizacji kodeksu karnego z 13 czerwca 2019

I Por. A. Barczak-Oplustil ef al., Opinia do uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 24 maja 2019 roku w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 81. posiedzeniu w dniu
16 maja 2019 roku, Krakéw, dnia 9 czerwca 2019 roku, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
Opinia%?20Krakowskiego%20Instytutu%20Prawa%20Karnego%20Fundacja%20ws.%20popra-
wek%20Senatu%209%20czerwca%202019.pdf (dostep: 20.07.2019); A. Sakowicz, Stanowisko dla
Rzecznika Praw Obywatelskich w zwiazku z uchwalaniem przez Sejm RP ustawy z dnia 16 maja
2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Bialystok, 21 maja
2019 roku, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20dr.%20hab.%20Andrzeja%20
Sakowicza%20ws%20zmian%20w%20prawie%20karnym%2C%2021%20maja%202019.pdf (do-
step: 20.07.2019); J. Giezek et al., Opinia na temat projektu zmian przepisow kodeksu karnego
(uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2019 roku), Wroctaw 2019, https://
www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia Katedry Prawa Karnego Materialnego WPAE UWr do
nowelizacji kodeksu karnego.pdf (dostep: 20.07.2019); Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich do
ustawy z dnia 16 maja 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
Warszawa, 20 maja 2019 roku, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20RP0%20
dla%20Senatu%20ws%20zmian%20w%20prawie%20karnym%2C%2020%20maja%202019.
pdf (dostep: 20.07.2019); T. Gardocka, Opinia dotyczaca ustawy zmieniajacej kodeks karny i nie-
ktore inne ustawy, uchwalonej przez Sejm dnia 16 maja 2019 roku i skierowanej do Senatu, spo-
rzadzona dnia 22 maja 2019 roku na prosbe¢ Rzecznika Praw Obywatelskich, https://www.rpo.
gov.pl/sites/default/files/Opinia%20dr%20hab.%20Teresy%20Gardockiej%20ws%20zmian%20
w%?20prawie%20karnym%2C%?2022%20maja%202019.pdf (dostep: 20.07.2019); Sad Najwyzszy
Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Studiéw i1 Analiz, Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Warszawa, 26 kwietnia 2019, https://www.rpo.
gov.pl/sites/default/files/Uwagi%20S%C4%85du%20Najwy%C5%BCszego%20d0%20projek-
tu%20zmian%20prawa%?20karnego%2026%20kwietnia%202019.pdf (dostep: 20.07.2019); Opinia
o nowelizacji KK 158 prawnikoéw ze wszystkich osrodkéw naukowych, 23 czerwca 2019 roku,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20%200%20nowelizacji%20Kk%20158%20
prawnik%C3%B3w%20ze¢%20%20wszystkich%20%200%C5%9Brodk%C3%B3w%20nauko-
wych%2C%2023%20czerwca%202019.pdf (dostep: 20.07.2019).
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roku — w kazdym razie znaczna ich cze¢$¢ — sg zmianami racjonalnymi, a wigc
uzasadnionymi i celowymi. Ustalenie rozsadnej przyczyny i doniostego celu decy-
duje wszakze o sensownosci wszelkich poczynan reformatorskich i wszelkich prze-
obrazen, takze tych na niwie normatywnej. W tym stanie rzeczy postawi¢ nalezy
pytanie, czy modyfikacja regulacji ustawowych w zakresie rozdziatu XIX kodeksu
karnego z 1997 roku, w skali i tresci przyjetej w nowelizacji, byta dziataniem ko-
niecznym, wymaganym i oczekiwanym, rzeczywiscie shuzacym poprawie jakosci
ochrony dobr, jakimi sg zycie 1 zdrowie cztowieka — stowem, czy byta wlasciwym
krokiem w kierunku jej wzmocnienia i zwickszenia efektywnosci. Odpowiedzi wy-
magaja takze pytania o konstrukcyjng i aksjologiczng ,,poprawnos$¢” nowych form
prawnych. Rodzi si¢ watpliwosc, czy i w jakim stopniu wpisuja si¢ one w dotad ist-
niejacy system reakcji prawa karnego na przestepczosc przeciwko zyciu i zdrowiu,
w tym, czy konstrukcje te sg spojne z rozwigzaniami dotychczasowymi, obecnymi
w obowigzujacym stanie prawnym. W obliczu wyrazanych w piSmiennictwie uwag
powstaje bowiem wrazenie, ktéremu trudno si¢ oprze¢, ze wigkszos¢ wprowadzo-
nych zmian nie jest ani potrzebna, ani konsekwentna, ani nawet logiczna.

I. KIERUNKI I CHARAKTER ZMIAN —
OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Podkreslenia wymaga radykalizm i zakres dziatan nowelizacyjnych. Swym
zasiegiem — mimo iz uzasadnienie projektu do§¢ wasko okreslito charakter i kie-
runki zaproponowanych zmian — objety one bardzo liczng grupe unormowan
prawnych — zaré6wno w czesci ogdlnej, jak i szczegolnej ustawy karnej. W tym
szeregu znalazty si¢ takze przepisy okreslajace ,,standardy” prawa karnego, jego
fundamentalne konstrukcje prawne, ,,uswiecone” dlugoletnig tradycja stosowania,
sprawdzone w praktyce orzeczniczej i utrwalone w §wiadomosci §rodowiskowej
w ciggu wielu dekad, korzeniami siggajace nie tylko poczatkdw obowigzywania
kodeksu karnego z 1997 roku, ale nierzadko tez rozwigzan prawnych ,,debiutujg-
cych” w rodzimym prawie karnym juz w kodeksie J. Makarewicza.

Fundamentalnym zatozeniem nowelizacji kodeksu karnego z 13 czerwca 2019
roku bylo — wprost deklarowane w jego uzasadnieniu — obostrzenie odpowiedzial-
nos$ci karnej. Jak argumentuja autorzy wprowadzonych zmian, ,,obecny stan prawny
nie odpowiada postulatom wynikajacym z funkcji ochronnej prawa karnego, przez
co nie zapewnia wystarczajacych narzedzi dla ograniczenia przestgpczosci i zabez-
pieczenia istotnych wartosci spotecznych™2. Uzasadnienie okre$lito jednoczes$nie
srodki shuzace realizacji tego kierunku: ,,Dla realizacji tych celow niezbedne jest
odpowiednie uksztattowanie rodzaju i wysoko$ci sankcji karnej grozacej za dany

2 Uzasadnienie projektu nowelizacji kodeksu karnego — wersja z 5 kwietnia 2019 roku, s. 1,
https://legislacja.rcl.gov.pl (dostep: 20.07.2019).
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typ przestepstwa, uwzgledniajace potrzebe surowej represji wobec sprawcow tych
czynow, ktore budzg silng spoteczng potrzebe odplaty i napigtnowania™.

Przyjety kierunek zwigkszenia punitywnosci rozwigzan prawnych miat by¢ re-
alizowany zaréwno na plaszczyznie czesci ogolnej, jak i szczegolnej. Z jednej strony,
w czgscei ogolnej, wyrazem poprawy skuteczno$ci prawa karnego wynikajacej z jego
wigkszej surowosci bylo migdzy innymi rozszerzenie zakresu stosowania instytucji
nadzwyczajnego obostrzenia kary, modyfikacja granic kary pozbawienia wolnosci,
przemodelowanie stosowania dozywotniego pozbawienia wolnoSci czy tez zmiany
dotyczace ogolnych dyrektyw sagdowego wymiaru kary ukierunkowane ,,w strone
wyboru bardziej surowej sankcji™. Z drugiej strony, w cze$ci szczegodlnej, realizowa-
ne zatozenie znajdowato swoj wyraz w zwiekszonej surowosci sankcji przewidzia-
nych za okre$lone — a trzeba dodac, liczne — typy przestepstw. Ponadto nowelizacja
miala tez ogolniejsze zadanie, co mozna odebrac jako rodzaj jej ,,wartosci dodane;j”,
w postaci usunigcia lub zmiany dotychczasowych nieracjonalnych i nieefektywnych
unormowan, dotknigtych ,,wadami merytorycznymi”, a takze ,,wyeliminowanie nie-
spojnoscei 1 luk prawnych”, ktore ujawnily si¢ w toku stosowania obowigzujacego
stanu prawnego>. Zwiekszenie represyjnosci odpowiedzialnosci za poszczegdlne
przestepstwa realizowane miato by¢ — w mysl dyrektyw wyrazonych w uzasadnie-
niu — ,,w sposob selektywny i racjonalny, oparty na wnikliwej ocenie zasadnosci
wzmocnienia prawnokarnej ochrony w okreslonych dziedzinach zycia spotecznego,
w ktore prawo karne wkracza, stawiajac tam ludzkim zachowaniom nieprzekraczalne
granice™. Wérod wspomnianych w uzasadnieniu ,,dziedzin” naruszefn dobr praw-
nych wymagajacych korektury reakcji karnej w kierunku jej obostrzenia znalazta si¢
sfera ochrony zycia i zdrowia.

II. KIERUNKI I CHARAKTER ZMIAN —
PRZESTEPSTWA PRZECIWKO ZYCIU I ZDROWIU

Zmiany w regulacji rozdzialu XIX kodeksu karnego zmierzaja w dwoch kie-
runkach’. Wyrazem pierwszego z nich — ktory na potrzeby niniejszego opracowa-
nia mozna okresli¢ mianem ,,ilo§ciowego” — jest znaczne obostrzenie granic za

3 Ibidem.

4 Ibidem,s. 2.

5 Ibidem.

6 Ibidem, s. 20. Obok objetych zmianami ,,dziedzin” wprost wymienionych w uzasadnieniu
— ochrona zycia i zdrowia, wolnosci seksualnej oraz wlasnosci — znalazty si¢ jednak takze liczne
obszary dotyczace ochrony innych dobr prawnych. Modyfikacja dotyczy réwniez mi¢gdzy innymi
przepisow regulujacych prawidlowos$¢ dziatania instytucji panstwowych i samorzadowych, rzetel-
nos¢ obrotu gospodarczego, bezpieczenstwo w komunikacji czy porzadek publiczny.

7 Nalezy doda¢, ze zmiany w zakresie ochrony zycia i zdrowia znalazly si¢ takze poza rozdzia-
fem XIX kodeksu karnego. Ich wyrazem moga by¢ mig¢dzy innymi liczne modyfikacje granic odpo-
wiedzialno$ci za przestgpstwa, ktorych skutkiem jest $mier¢ lub uszczerbek na zdrowiu cztowieka,
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niektore, w tym najcigzsze, przestgpstwa stypizowane w tym rozdziale. Obejmuja
one zaréwno dolne, jak 1 gérne progi sankcji. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
zwlaszcza te modyfikacje, ktore dotycza dolnych progdw zagrozenia, jako tych,
ktore w ramach zwyczajnego wymiaru kary ksztattuja obligatoryjne minimum od-
powiedzialnosci karnej, istotnie wptywajg na praktyke wymiaru sprawiedliwos$ci
1 0g6lny obraz punitywnos$ci sankcji karnych.

Wsrod zmian, jakie na tej ptaszczyznie nastapily, wskaza¢ nalezy zwtasz-
cza podwyzszenie granic odpowiedzialnosci za zabdjstwo w typie podstawowym
oraz kwalifikowanym. W pierwszym z nich dolna granica zagrozenia podniesiona
zostata z ,,tradycyjnie” wytyczanego od bez mala potwiecza poziomu 8 lat pozba-
wienia wolnos$ci, przyjetego za to przestepstwo juz w kodeksie karnym z 1969
roku, do lat 10. Modyfikacja w zakresie ogolnych unormowan dotyczacych termi-
nowej kary pozbawienia wolnosci gorny prog zagrozenia za t¢ zbrodni¢ przesu-
ne¢ta na poziom lat 30. Zauwazalng zmiang w sankcji za zabojstwo jest takze brak
kary punktowej 25 lat pozbawienia wolnosci, co jest konsekwencja jej usunigcia
mocg omawianej nowelizacji z ogdlnego katalogu kar przewidzianych w kodek-
sie. Ustawodawca zrezygnowat z tej obecnej w systemie polskiego prawa karnego
od pieciu dekad kary jako niedajacej ,,mozliwosci miarkowania kwantum praw-
nokarnej dolegliwosci”, ,,ptynnej” reakcji na konkretne przestepstwo, co w wielu
wypadkach w praktyce moze prowadzi¢ do wymiaru ,,kary nieadekwatnej, tj. zbyt
tagodnej lub zbyt surowej”, co w konsekwencji sprzeczne jest z zasadg indywidu-
alizacji odpowiedzialnosci karnej®. Niezmiennie najsurowszg karg przewidziang
za zabojstwo w typie podstawowym pozostaje kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci, cho¢ nie mozna nie wspomnie¢, ze bezwzgledny charakter tej kary prze-
widziany w wypadkach okreslonych w ustawie istotnie zmienia jakos¢ jej dolegli-
wosci. Za zabojstwo w typie kwalifikowanym nowelizacja podniosta dolny prog
zagrozenia do 15 lat pozbawienia wolno$ci w miejsce dotychczasowych 12 lat.
Zbrodnia ta— tak jak przed zmiang — jest jednocze$nie zagrozona bezterminowa
kara pozbawienia wolnosci. Modyfikacja granic zagrozenia objeta takze sankcje
art. 154 § 2 k.k. Gorna granica odpowiedzialnosci karnej przewidziana za prze-
stepstwo przerwania cigzy kwalifikowane przez skutek w postaci §mierci kobiety
cigzarnej, wynoszaca przed nowelizacjg 12 lat pozbawienia wolnoS$ci, podniesio-
na zostata do poziomu lat 15. Uwage zwraca radykalna zmiana zagrozenia karg
za nieumys$lne spowodowanie $mierci. Dotychczasowa sankcja obejmujaca kare
pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat zastgpiona zostata progami zagroze-
nia od roku do 10 lat pozbawienia wolno$ci. Oznacza to, ze na dolnym poziomie
zagrozenia wzrosta ona czterokrotnie, natomiast na poziomie gornym — dwukrot-
nie. To jedna z najradykalniejszych modyfikacji karalno$ci w ujeciu omawianej

a takze wprowadzenie nowego kwalifikowanego typu przestepstwa grozby karalnej, gdy sprawca
,,grozi popelieniem przestgpstwa zabdjstwa lub uszkodzenia ciata” (art. 190 § 1a k.k.).
8 Uzasadnienie projektu nowelizacji kodeksu karnego..., s. 2.
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nowelizacji®. Dalsze zmiany w obrebie tego przestepstwa dotycza nowego zakresu
typizacji nieumys$lnych zachowan powodujacych $mier¢ cztowieka, o czym sze-
rzej w dalszej czesci opracowania.

Nowelizacja zmienita takze prawnokarng oceng najci¢zszych zamachow prze-
ciwko zdrowiu cztowieka. Typ podstawowy przestepstwa spowodowania cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 k.k.), dotad zagrozony karg od 3 lat pozba-
wienia wolnosci do lat 15, w znowelizowanym stanie prawnym zagrozony jest
sankcjg od 3 do 20 lat. Ostatnia zmiana w zakresie zagrozen karg za przestgpstwa
stypizowane w rozdziale XIX kodeksu dotyczy udzialu w bojce lub pobiciu. Jak
wynika z art. 158 k.k. w jego ponowelizacyjnym ksztalcie, typ podstawowy z § 1
zagrozony jest karg od 3 miesigcy do 5 lat pozbawienia wolnosci w miejsce do-
tychczasowego zagrozenia do lat 3; typ kwalifikowany ze wzgledu na nieumyslny
skutek w postaci cigzkiego uszczerbku na zdrowiu przewiduje sankcje od roku do
lat 10 kary pozbawienia wolnos$ci, ktéra zastgpita przedziat zagrozenia od 6 mie-
siecy do 8 lat; wreszcie kwalifikowana odmiana tego przestgpstwa, zwigzana z wy-
stgpieniem skutku $miertelnego, w miejsce dotychczasowych progéow zagrozenia
od roku do lat 10 zagrozona jest karg od lat 2 do 15. Dalej idgce zmiany w katalogu
nastgpstw popelnienia tego przestgpstwa stang si¢ przedmiotem odrgbnych uwag
w koncowej czesci niniejszych rozwazan.

W kontekscie modyfikacji odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej za od-
miany przestepstw stypizowanych w art. 158 § 1-3 k.k. zwraca¢ moze uwage
niekonsekwencja ustawodawcy, zorientowanego — jak wielokrotnie podkresla
uzasadnienie — na wzmozenie ochrony zycia i zdrowia cztowieka przed gwaltow-
nymi zamachami. Bez zmian pozostaly bowiem granice odpowiedzialno$ci karnej
grozacej za typ kwalifikowany udziatlu w bdjce lub pobiciu ze wzgledu na uzyte
w trakcie tych zdarzen niebezpieczne przedmioty (art. 159 k.k.). Przestepstwo
okreslone w tym przepisie niezmiennie zagrozone jest karg od 6 miesiecy do 8 lat
pozbawienia wolnosci. Znaczaco zmienita si¢ wigc dotychczasowa relacja migdzy
oceng niebezpiecznych dla zycia lub zdrowia zachowan w postaci udzialu w bojce
lub pobiciu bez uzycia oraz z uzyciem ,,niebezpiecznego przedmiotu”. Ujmujac
rzecz w pewnym uproszczeniu, mozna uznac, ze autorzy nowelizacji wzmocnili
ochrong zycia i zdrowia przed nieumyslnym ich naruszeniem w trakcie umysnie
wywotanych zdarzen objetych regulacjg art. 158—159 k.k., proporcjonalnie ostabi-
li natomiast wytworzenie zwigkszonego narazenia tych dobr w zwigzku z uzyciem
przez ich uczestnikow broni palnej, noza lub innych podobnie niebezpiecznych
»akcesoriow”. Intensywniejsza ochrona tych dobr przed nieumys$lnymi zamacha-
mi pozostaje w $cistej relacji z oceng nieumys$Inych zamachow na zycie cztowieka
wynikajacg z sankcji art. 155 k.k. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze zmiana idaca

9 Na pierwszy plan, jako norma ogdlna, zdaje sic w tym zestawieniu wysuwaé represyjna
reguta nadzwyczajnego obostrzenia w przypadku przestgpstwa ciagltego, pozwalajaca — zgodnie
z art. 57b k.k. — na wymierzenie kary do gérnego zagrozenia zwigkszonego dwukrotnie.
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w tym kierunku nie ma charakteru systemowego, nie obejmuje bowiem wszelkich
zamachow stypizowanych w kodeksie karnym, ktorych obocznym, nieumys$lnym
skutkiem jest Smier¢ lub ci¢zki uszczerbek na zdrowiu cztowieka.

III. TYP KWALIFIKOWANY NIEUMYSLNEGO SPOWODOWANIA
SMIERCI — ART. 155 § 2 K.K.

Wiegcej uwagi nalezy poswieci¢ zmianom, ktore z perspektywy prowadzo-
nej analizy mozna zaliczy¢ do zmian o charakterze ,,jako$ciowym”. Ten kierunek
nowelizacji faczy si¢ z wprowadzeniem nowych rozwigzan prawnych, niewyste-
pujacych dotad w rozdziale dotyczacym przestgpstw chronigcych zycie i zdro-
wie, badz nawet takich konstrukcji, ktore dotad w ogole nie byly uregulowane
w systemie polskiego prawa karnego. Posrdd tych modyfikacji szczegolne miejsce
zajmuje okreslenie w ustawie karnej nowego typu czynu zabronionego, jakim jest
odptatne przyjecie zlecenia zabojstwa przewidziane w art. 148a § 1 k.k., oraz ty-
pizacja odmiany kwalifikowanej nieumyslnego spowodowania §mierci z art. 155
§ 2 k.k. W tej grupie zmian miesci si¢ tez wprowadzona do ustawy karnej reguta
karalnos$ci przygotowania zabodjstwa (art. 148 § 5 k.k.) oraz nowa jakos$¢ sankcji
przewidzianej w art. 158 § 4 k.k. W niniejszym opracowaniu analizie poddane zo-
staly zmiany, ktére objety konstrukcje przestepstwa nieumyslnego spowodowania
$mierci, a takze nowe ujecie reakcji karnej na przestepstwo udziatlu w pobiciu'®.

Poza zmiang sankcji przewidzianej za nieumys$lne spowodowanie $mierci
obejmujacej ustawowe zagrozenie karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
5 lat — ktore, jak podkreslono z dezaprobata w uzasadnieniu projektu, byto iden-
tyczne z sankcjg przewidziang miedzy innymi za podstawowy typ kradziezy, czego
nie mozna byto zaakceptowaé ze wzgledu na ,hierarchi¢ wartosci”” naruszanych
w obu przypadkach dobr prawnych!! — nowelizacja kodeksu karnego z 13 czerw-
ca 2019 roku wprowadzita typ kwalifikowany tego przestgpstwa. Dotychczaso-
wy przepis okreslajacy jedyng, autonomiczng i ,,0g6lng” posta¢ nieumysine-
go spowodowania $mierci cztowieka (art. 155 k.k.) — abstrahujac od licznych
wypadkow wyodrebnionych w ustawie karnej, w ktérych tak okreslony skutek
stanowi znami¢ kwalifikujace przez nastepstwa inne typy czyndow zabronionych

10 Uwagi dotyczace nowych rozwiazan prawnych w zakresie umys$lnych zamachow na zycie
— przestepstwo odptatnego przyjecia zlecenia zabojstwa (art. 148a § 1 k.k.) oraz penalizacja przy-
gotowania zabojstwa (art. 148 § 5 k.k.) — tworza tres¢ odrgbnych opracowan poswigconych tym
regulacjom. Zob. R. Kokot, Penalizacja przygotowania zabdjstwa w nowelizacji kodeksu karnego
z 13 czerwca 2019 roku, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 120, 2020; oraz idem, Przestgpstwo
przyjecia zlecenia zabojstwa (art. 148a § 1 k.k.) w ujeciu nowelizacji kodeksu karnego z 13 czerwca
2019 roku, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 122, 2020.

11" Uzasadnienie projektu nowelizacji kodeksu karnego..., s. 26.
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— stat si¢ typem podstawowym (art. 155 § 1 k.k.), obok ktéorego wyodrgbniona
zostala jego cigzsza odmiana ,,ze wzgledu na rozleglo$¢ przestepnego skutku”!2.

Jak stanowi art. 155 § 2 k.k., odpowiedzialnosci w nim przewidzianej podle-
ga ten, kto ,,powoduje Smier¢ wiecej niz jednej osoby”. Tym samym ustawodawca
odwotat si¢ do analogicznej — cho¢ z racji odmiennej tresci strony podmiotowe;j,
nie takiej samej — motywacji, jaka determinowata kreatywne dziatania tworcow
ustawy karnej wprowadzajacych ponad dwadziescia lat temu do rodzimej kody-
fikacji — mimo wyraznego sprzeciwu lub chlodnego dystansu czesci przedsta-
wicieli srodowiska karnistycznego!'? — kwalifikowany typ zabdjstwa wyodreb-
niony mi¢dzy innymi na podstawie skadingd poprawnego w sensie logicznym
zatozenia, ze nie tym samym jest jednoczynowe zabdjstwo jednego cztowieka
i takiez zabojstwo dwoch lub wigkszej liczby osob. Jak wynika z uzasadnienia
projektu, przyjete w kodeksie zmiany w zakresie penalizacji i zmodyfikowanej
typizacji nieumyslnego spowodowania $mierci wigcej niz jednej osoby zorien-
towane sg na ,,ogélnoprewencyjny efekt”, ktorego nie mozna osiggnac jedynie
w ramach podstawowego typu tego przestepstwa!4. Dotychczasowy stan praw-
ny — jak konstatujg tworcy tego rozwigzania — zwlaszcza za$ sankcja przewi-
dziana za nieumyslne spowodowanie $mierci ,,nie przystaje do abstrakcyjnego
stopnia spotecznej szkodliwosci tego typu czynu i nie spetnia nalezycie swych
funkcji prewencyjnych”!3.

Warunkiem pociagni¢cia do odpowiedzialnosci z art. 155 § 2 k.k. jest przy-
pisanie nieumyslnego spowodowania $mierci wigcej niz jednej osoby, a wigc co
najmniej dwoch osob. Wystapienie wiekszej liczby ofiar zachowania nieumysine-
go moze by¢ wzigte pod uwage jedynie w ramach sadowego wymiaru kary za to
przestepstwo przy uwzglednieniu okoliczno$ci wskazanej w art. 53 § 2 k.k., jaka

12 Ibidem, s. 25-26.

13 Por. A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 2, red. A. Zoll, Krakoéw
20006, s. 235; T. Bojarski, Kwalifikowane i uprzywilejowane typy przestgpstw w nowym kodeksie
karnym, [w:] U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Prof. Leonowi
Tyszkiewiczowi, red. O. Goérniok, Katowice 1999, s. 39.

14 Wypada w tym miejscu ad verbum przytoczy¢ argumentacje tego rozwigzania rozwinietg
w uzasadnieniu projektu. Jak wynika z fragmentu odnoszacego si¢ do potrzeby zintensyfikowania
ochrony zycia przed zamachami nieumyslnymi, ,,przy ocenie stopnia szkodliwosci spotecznej prze-
stepstwa nieumyslnego spowodowania $mierci cztowieka nie mozna przej$¢ do porzadku nad znaczna
réznica w zakresie stopnia spotecznej szkodliwosci tego przestgpstwa w wypadku, gdy jego skutkiem
jest $§mier¢ jednej lub wiekszej liczby osob. Te réznice powinny manifestowac si¢ rowniez przyje-
ciem w tym drugim wypadku surowszych granic odpowiedzialnosci karnej sprawcy. W §wiadomosci
spotecznej powinno istnie¢ ugruntowane przekonanie, ktore nalezy wyrabia¢ takze odpowiednim
uksztattowaniem sankcji [...], ze niezachowanie przez czlowieka przecigtnego obowigzku ostroz-
nosci w sytuacji, w ktorej na podstawie normalnej zdolnosci przewidywania i obowiazku dbatosci
o zycie ludzkie mozna wymagac¢ od niego, aby nie dopuscit si¢ nastapienia skutku w postaci §mierci
cztowieka, powinno i bgdzie skutkowaé wobec niego sankcja karng tym surowsza, im rozleglejszy
charakter beda mialy te skutki” — uzasadnienie projektu nowelizacji kodeksu karnego..., s. 25-26.

1S Ibidem, s. 26.
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jest ,,rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa”. Ich ,,rodzaj” i rozmiar w wy-
miarze minimalnym — co najmniej dwie ofiary — determinuje bowiem rodzaj
kary oraz wysoko$¢ dolnej i gornej granicy sankcji, a wiec odpowiedzialnos¢ na
plaszczyznie ustawowego wymiaru kary. Bez znaczenia dla odpowiedzialnosci za
przestepstwo okreslone w art. 155 § 2 k.k. jest to, czy $mier¢ ofiar nastapita jed-
noczesnie, czy w réznym czasie, w tym samym miejscu czy w kilku. O jednos$ci
czynu decyduje wytacznie chwila i miejsce zachowania sprawcy, nie za$ chwila
wystagpienia jego skutkdw czy miejsce ich wystgpienia. Analogicznie jak w wy-
padku typu podstawowego z art. 155 § 1 k.k. i przy spehieniu takich samych wa-
runkoéw znamiona kwalifikowanego nieumys$lnego spowodowania $mierci mozna
zrealizowac zardwno w formie dziatania, jak i zaniechania. Warunkiem odpo-
wiedzialnosci karnej za zaniechanie, w mysl art. 2 k.k., jest istnienie po stronie
sprawcy prawnego, szczegolnego obowigzku zapobiegnigcia skutkowi. W takim
zakresie jest to zatem przestepstwo indywidualne niewtasciwe.

Znamion przestgpstwa z art. 155 § 2 k.k. z powoddéw analogicznych jak w wy-
padku umys$lnego jednoczynowego zamachu na zycie wiecej niz jednej osoby
nie zrealizuje nieumys$lne spowodowanie $mierci kobiety w cigzy. Kazda z ofiar
nieumyslnego spowodowania $mierci ,,wigcej niz jednej osoby” z art. 155 § 2
k.k. musi spetnia¢ warunek stawiany przedmiotowi czynnosci wykonawczej nie-
umyslnego spowodowania $mierci w typie podstawowym, a wiec by¢ ,,czlowie-
kiem” w rozumieniu znamion art. 155 § 1 k.k.!® Ocena w tym zakresie — w mysl
przyjetych ustalen wyktadni sgdowej i doktrynalnej — zmieni si¢ z chwilg rozpo-
czecia akeji porodowej lub podjecia dziatan zmierzajacych do przeprowadzenia
zabiegu cesarskiego ciecia!’. Naruszenie regut ostroznos$ci prowadzace do $mierci
kobiety bedacej w trakcie porodu oraz rodzacego si¢ dziecka zrealizuje wigc zna-
miona typu kwalifikowanego okreslonego w art. 155 § 2 k.k.

Wigkszych watpliwo$ci nie wywotuje strona podmiotowa tego przestgpstwa.
Sprawca nie moze chcie¢ ani nawet godzi¢ si¢ na $mierc¢ co najmniej dwoch osob.
Wielos¢ skutkéw wynikajacych z jednego zachowania nieumys$lnego moze by¢
objeta roznymi formami nieumyslnosci w rozumieniu art. 9 § 2 k.k. Nieumys$lny
skutek w postaci $mierci jednej osoby moze zatem wynika¢ ze §wiadomej nie-
umyslnosci, podczas gdy $mier¢ innej bedzie skutkiem nieumyslnosci nie§wiado-
mej. W wypadku gdy sprawca swoim zamiarem, dopuszczajac si¢ jednego czynu,
obejmowat $mier¢ tylko jednej osoby, a skutek w postaci $§mierci co najmniej
dwoch innych o0sob byt objety nieumys$lnoscia, swiadoma lub nieswiadoma, za-

16 A. Zoll, op. cit., s. 261; V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Ko-
narska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 725; R. Kokot, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski,
Warszawa 2018, s. 917; odmiennie K. Daszkiewicz, Przestgpstwa przeciwko zZyciu i zdrowiu. Rozdzial
XIX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 82.

17 Uchwata SN z 26 pazdziernika 2006 roku, sygn. I KZP 18/06, OSNKW 2006, nr 11, poz.
97; postanowienie SN z 30 pazdziernika 2008 roku, sygn. I KZP 13/08, OSNKW 2008, nr 11, poz.
90; wyrok SN z 27 wrze$nia 2010 roku, sygn. V KK 34/10, OSNKW 2010, nr 12, poz. 105; K. Wiak,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018, s. 847.
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stosowanie znajdzie konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy obej-
mujacego art. 148 § 1 k.k., wzglednie ktorys z przepisdw typizujacych zabojstwo
kwalifikowane z art. 148 § 2 lub 3 k.k. oraz art. 155 § 2 k.k.

W zastepstwie tworcow omawianego przepisu, ktorzy w uzasadnieniu podali
jedynie ogdlne motywy wprowadzenia omawianej zmiany, wypada nieco szerzej
i precyzyjniej objasnic ratio legis regulacji art. 155 § 2 k.k. Typizacje¢ nieumysine-
go spowodowania jednym czynem $mierci wigcej niz jednej osoby nalezy uznaé
niewatpliwie — jak wcze$niej wspomniano — za przejaw tej samej tendencji
ustawodawcy, ktora znalazta wyraz w wyizolowaniu z zakresu podstawowego
typu zabojstwa w rozumieniu art. 148 § 1 k.k. jego ciezszej odmiany, gdy spraw-
ca jednym czynem zabija wigcej niz jedng osobe (art. 148 § 3 in principio k.k.).
Zmiana ta idzie wigc w kierunku normowania przypadkow realizacji ,,tym sa-
mym czynem” wielosci skutkéw objetych regulacja tego samego przepisu, ktory
to przypadek wymyka si¢ regutom konstrukcji kumulatywnego zbiegu przepisow
ustawy, wymagajgcego multiplikacji skutkow objetych znamionami okre$lonymi
W dwoch albo wigcej przepisach ustawy” (art. 11 § 2 k.k.). Nie ulega watpli-
wosci, ze wielo$¢ tozsamych skutkow tego samego zachowania, niezaleznie od
tego, czy sa to skutki umyslne, czy nieumyslne, istotnie wplywa na oceng stopnia
spotecznej szkodliwosci na ptaszczyznie przedmiotowej — a w przypadku za-
chowan umyslnych dodatkowo tez na ptaszczyznie strony podmiotowej — i jako
taka okoliczno$¢ powinna znalez¢ odzwierciedlenie nie tylko w ramach sgdowe-
g0, lecz takze ustawowego wymiaru kary. Rzecz w tym, ze przyjete w noweliza-
cji kodeksu karnego rozwigzanie wcigz nie jest rozwigzaniem kompleksowym,
a jedynie kolejnym unormowaniem fragmentarycznym. Trudno bowiem przyjaé
konsekwencj¢ ustawodawcy, skoro niezmiennie poza zakresem typizacji czyndow
zabronionych pozostaje, przyktadowo, umyslne badz nieumys$lne spowodowanie
jednym czynem cigzkiego uszczerbku na zdrowiu wigcej niz jednej osoby, choc
z analogicznych powodow, jak jednoczynowe zabojstwo lub jednoczynowe nie-
umyslne spowodowanie §mierci wiecej niz jednej osoby, zastugiwalyby one na
surowsze potraktowanie ze wzgledu na multiplikacj¢ tozsamych skutkow. W tym
kontekscie nalezy podkreslic, ze lepszym rozwigzaniem bytaby zmiana o gene-
ralnym charakterze, polegajaca na modyfikacji dotychczasowej formuty kumu-
latywnego zbiegu przepisoéw tak, by swym zakresem obejmowat takze przypadki
jednoczynowego zwielokrotnienia skutkow tego samego rodzaju, okreslonych
w tym samym przepisie ustawy. Jako mozliwg konsekwencje takiego unormowa-
nia na etapie wymiaru kary — zresztg nie tylko w odniesieniu do wielosci skutkow
jednorodnych, bedacych efektem tego samego czynu — mozna by przewidzie¢
mozliwo$¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary. Nie mozna w tym konteks$cie tra-
ci¢ z pola widzenia tego, ze proba szerszego rozwini¢cia w czesci szczegolnej
przyjetego w nowelizacji modelu typizacji odmian kwalifikowanych przez wie-
lo$¢ tozsamych skutkow mogtaby doprowadzi¢ do znacznego, nicakceptowalnego
wzrostu wskaznika kazuistyki unormowan tej czgsci ustawy karnej.
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Podstawa wyodrgbnienia kwalifikowanego typu nieumys$lnego spowodowa-
nia $mierci jest kryterium rozmiaru nastgpstw nieostroznego zachowania sprawcy.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, cho¢ z konstrukeji dyspozycji przepisu art. 155
§ 2 k.k. nie wynika to expressis verbis — odmiennie niz w przypadku typu kwalifi-
kowanego zabojstwa okreslonego w art. 148 § 3 in principio k.k. — iz w przepisie
tym chodzi wytacznie o jednoczynowe (,,tym samym czynem’’), nieumy$lne zwie-
lokrotnienie skutku $miertelnego'8. W przeciwnym razie przepis ten mialby za-
stosowanie takze do stanéw faktycznych uregulowanych w kodeksie karnym jako
cigg, wzglednie realny zbieg przestepstw nieumyslnego spowodowania $mierci,
stanowigc unormowanie ,,konkurencyjne” wobec regulacji art. 85 k.k. i art. 91
k.k.1 Przepis ten nie moze by¢ rowniez traktowany jako regulacja zachowan wie-
loczynno$ciowych, nieumys$lne spowodowanie $mierci nie jest bowiem przestep-
stwem zlozonym. Z tej perspektywy omawiana regulacja uzasadnia zarzut kolejne;j
legislacyjnej niescistosci. Wydaje sie, ze dla zachowania konstrukcyjnej symetrii
i systemowej konsekwencji w stosunku do umyslnych zamachéw na zycie, gdy
sprawca ,,jednym czynem zabija wigcej niz jedng osobe”, a takze w imi¢ spetnie-
nia standardow typizacji wynikajacych z zasady nullum crimen sine lege certa, za-
sadne byloby postuzenie si¢ w art. 155 § 2 k k. analogiczng formula tekstowa, kto-
ra wprost wyrazataby warunek jednoczynowosci. Roznica migdzy ,,zabijaniem”
a ,,nieumys$lnym powodowaniem $mierci” wynika bowiem jedynie z elementow
strony podmiotowej, nie za$ wzgledow przedmiotowych, ktére pozwalatyby na
przyjecie, ze ,,powodowanie $§mierci” moze obejmowac zarowno zachowania jed-
noczynowe, jak i wieloczynowe. ,,Powodowanie $mierci” to wszakze w warstwie
obiektywnej takie samo zachowanie jak ,,zabijanie”, a wiec czyn prowadzacy do
»odebrania komu$ zycia”, przy czym realizowany bez zamiaru wywolania ta-
kiego skutku. Niezgodno$¢ migdzy ujeciem przepisu art. 155 § 2 k.k. a trescia
art. 148 § 3 in principio k.k. w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci moze rodzi¢
znaczne ryzyko rozbiezno$ci interpretacyjnych i rozchwiania linii orzeczniczej?’.

Brak kompleksowego unormowania kwestii jednoczynowego zwielokrotnie-
nia skutku objetego znamionami tego samego przepisu wyraznie ujawnia si¢ na
plaszczyznie aksjologicznej. Przestepstwo nieumys$lnego spowodowania $mierci
z art. 155 § 1 k.k. w obowigzujagcym stanie prawnym zagrozone jest karg od roku
do 10 lat pozbawienia wolnosci, a w wypadku spowodowania $mierci wigcej niz
jednej osoby — karg od lat 2 do 15 (art. 155 § 2 k.k.). Tymczasem za dziecioboj-
stwo, bedgce umyslnym zamachem na zycie rodzgcego si¢ dziecka, niezmiennie
grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat (art. 149 k.k.), podob-

18 Por. J. Giezek, [w:] Prawo karne materialne. Czgs¢ ogélna i szczegdlna, red. M. Bojarski,
J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Warszawa 2017, s. 303 n.; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej,
Warszawa 2019, s. 244 n.

19° 7 oczywistych powoddw lezgcych po stronie tresci podmiotowych przepisu tego nie datoby
si¢ natomiast odnie$¢ si¢ do konstrukcji przestgpstwa ciagtego.

20 Por. Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich..., s. 17.
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nie jak w przypadku zabojstwa eutanatycznego (art. 150 § 1 k.k.), a zabojstwo
w afekcie (art. 148 § 4 k.k.) — takze bez zmian — zagrozone jest karg takg sama
jak nieumysine spowodowanie $mierci jednej osoby, znacznie tagodniejszg niz
nieumyslne spowodowanie $§mierci wigcej niz jednej osoby. Nie mozna w tym
miejscu nie zauwazy¢, ze nie tylko teoretycznie mozliwe sg przypadki jedno-
czynowego dzieciobdjstwa, zabdjstwa eutanatycznego oraz zabojstwa w afekcie
wiecej niz jednej osoby. Z oczywistych wzgleddw, wynikajacych z zastosowania
regut wyktadni systemowej, nie mogg by¢ one podciggnigte pod jednoczynowa
zbrodni¢ zabdjstwa wigcej niz jednej osoby w ujeciu art. 148 § 3 in principio k k.
Dysonans migdzy karg grozacg za nieumysine spowodowanie $mierci wigcej niz
jednej osoby a karg przewidziang za zachowania umy$lne — cho¢ podejmowane
w atypowych warunkach motywacyjnych — z takim samym skutkiem, trudny jest
do pogodzenia z logika zasady ochrony zycia i jej sensem.

Zmiana, jaka nastgpita w zakresie ustawowego zagrozenia kara za nieumysl-
ne spowodowanie $mierci cztowieka z art. 155 § 1 k.k., oraz sankcja przewidziana
za typ kwalifikowany z art. 155 § 2 k.k., gdy sprawca powoduje $mier¢ wigcej
niz jednej osoby, jawia si¢ tez jako rozwigzania niespdjne wzgledem zagrozen
karg przewidzianych za przestepstwa, ktorych znamieniem kwalifikujacym jest
nieumys$lnie wywotany skutek $Smiertelny. Wprowadzone modyfikacje w zakre-
sie penalizacji i kryminalizacji nieumys$lnego spowodowania $mierci objgtego
regulacjg rozdziatu XIX kodeksu karnego nie pociagngty bowiem za sobg zmian
w ujeciu sankcji i dyspozycji innych przepisow prawnych ,,obocznie” chronigcych
zycie cztowieka przed nieumys$lnymi zamachami wraz z innymi dobrami prawny-
mi, ktdrych naruszenie stato si¢ podstawg ich usytuowania w cz¢séci szczegdlnej
ustawy karnej. Wspomniang niekoherencje dostrzec mozna chociazby migdzy re-
gulacja art. 155 § 1-2 k.k. aregulacja przestepstwa spowodowania wypadku w ko-
munikacji z art. 177 § 2 k.k. To ostatnie, stanowigce typ kwalifikowany wypadku
ze wzgledu na wystapienie skutku §miertelnego, niezmiennie zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 8 lat, niezaleznie od liczby ofiar takiego
zdarzenia, przy uwzglednieniu regulacji art. 173 k.k. Taki sam rodzaj niespojnosci
dostrzec mozna migdzy ustawowym zagrozeniem przewidzianym w art. 155 § 1-2
k.k. a sankcja grozaca za realizacj¢ znamion przestepstw stypizowanych w art. 163
§4kk.,art. 165 § 4 k.k., atakze 173 § 4 k.k. Przestepstwa opisane w tych przepi-
sach pozostajg zagrozone karg pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do 8 lat. Taki
stan prowadzi do nieréwnego traktowania na gruncie prawa karnego nieumysl-
nych zamachow wywotujacych takie same skutki?!. W tym konteks$cie okolicz-
nosci stypizowane we wspomnianych przepisach, z ktorych wynika skutek $mier-
telny, ze wzgledu na granice ustawowego zagrozenia karg w nich przewidziane,
moga by¢ zatem postrzegane — wbrew wszelkim regutom racjonalnej oceny —
jako swoiste okoliczno$ci uprzywilejowujace nieumysine spowodowanie $mierci

21 Por. A. Barczak-Oplustil et al., op. cit., s. 47-48; J. Giezek et al., op. cit.
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cztowieka w stosunku do regulacji art. 155 § 1 k.k., a zwlaszcza przestepstwa
okreslonego w art. 155 § 2 k.k., w wypadkach nieumyslnego spowodowania w ta-
kich okoliczno$ciach $mierci wigcej niz jednej osoby.

IV. ORZECZENIE SWIADCZENIA PIENIEZNEGO — ART. 158 § 4 K.K.

Omawiajac konsekwencje i niekonsekwencje modyfikacji wynikajacych
z nowelizacji kodeksu karnego z 13 czerwca 2019 roku w zakresie ochrony zycia
1 zdrowia unormowanej przepisami rozdziatu XIX kodeksu karnego, nalezy row-
niez zwroci¢ uwage na zmiane, ktdra objeta regulacje przestepstwa udziatu w boj-
ce lub pobiciu, $cislej za§ udziatlu w pobiciu. Mocg nowelizacji w art. 158 § 4 k.k.
dodana zostata obligatoryjna podstawa orzeczenia $wiadczenia pienigznego wy-
mienionego w art. 39 pkt 7 k.k. w wysoko$ci co najmniej 5 tys. zt w razie skazania
za udzial w pobiciu w jednej z postaci okreslonych w § 1-3 tego przepisu??. Wraz
z wprowadzeniem tej zmiany wynikajaca z art. 43a § 1 k.k. norma upowazniajaca
do orzeczenia $wiadczenia pieni¢znego ,,w wypadkach wskazanych w ustawie”,
znajdujaca dotad w czescei szczegdlnej kodeksu karnego wyraz jedynie w art. 224b
k.k., znalazta urzeczywistnienie w kolejnej podstawie jej stosowania. Na ogdlnych
zasadach okreslonych w art. 43a § 1 k.k. beneficjentem tego srodka jest Fundusz
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Artykut 158 § 4 k.k.
nie okresla gornej granicy orzekanego §wiadczenia pieni¢znego. W tym zakresie
zastosowanie powinien zatem znalez¢ art. 43a § 1 k.k., wytyczajacy gorny putap
tego $rodka na poziomie 60 tys. zt.

Omawiana modyfikacja, jak wprost wskazano w uzasadnieniu projektu, wy-
nikala z potrzeby dania ,,silniejszego normatywnego wyrazu temu, ze pobicie ce-
chuje si¢ wyzszym kategorialnym stopniem spotecznej szkodliwosci niz bojka?3.
Projektodawca stangt tym samym na stanowisku — dla ktérego na ptaszczyznie re-
gulacji ustawowej przestepstw stypizowanych w art. 158 i 159 k.k. trudno znalez¢
stabilne wsparcie, skoro obie postacie zachowan okreslonych w tych przepisach,
bojka i pobicie, zagrozone sa tg samg sankcja — iz bojka ,,kategorialnie odznacza
si¢ nizszym stopniem spolecznej szkodliwosci”. Wynika to stad, ze wszyscy jej
uczestnicy ,,s3 jednoczesnie atakujgcymi i atakowanymi, zatozeniem jest wigc
to, ze pomiedzy jej uczestnikami nie powinno by¢ formalnej dysproporcji sit”?4.

22 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w pierwotnie uchwalonym przez Sejm brzmieniu usta-
wy nowelizacyjnej przepis ten obejmowat jedynie sprawce pobicia odpowiadajacego na podstawie
art. 158 § 1 k.k., co prowadzito do niezrozumiatego i nieakceptowalnego uprzywilejowania spraw-
cOw bioracych udziat w bardziej karygodnej formie tego przestepstwa, ktorego nieumys$lnym skut-
kiem kwalifikujacym byt ciezki uszczerbek na zdrowiu (§ 2) lub $mier¢ cztowieka (§ 3). Ewidentna
nickonsekwencja tego rozwigzania zostata usunigta w fazie procedowania legislacyjnego w Senacie.

23 Uzasadnienie projektu nowelizacji kodeksu karnego..., s. 27.

24 Jbidem, s. 27-28.
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Trudno zgodzi¢ si¢ z taka interpretacja, zwlaszcza w kontekscie tak lakonicznego
jej uzasadnienia. Funkcja normy sankcjonujacej wynikajacej z tego przepisu jest
reakcja na zdarzenia bedace powaznym zagrozeniem zycia lub zdrowia cztowie-
ka, niezaleznie od tego, w jakiej konfiguracji, w warunkach rownowagi sit czy
jej braku, do wytworzenia stanu takiego narazenia doszto. Ta sama sankcja ,,0b-
stuguje” wszakze obie kategorie zachowan objetych zakazem karnym — udziat
w bojce 1 udziat w pobiciu. De lege lata w toku warto§ciowania takich zdarzen na
ptaszczyznie sadowego wymiaru kary pod uwage nalezy bra¢ jedynie ich dyna-
mike i skalg. Wydaje sig, ze wobec stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu
projektu lepszym zaakcentowaniem ,,kryminalnej odmiennosci” obu tych form
zachowan, tradycyjnie w rodzimych kodeksach karnych typizowanych w tym sa-
mym przepisie ustawy i zagrozonych tg samg sankcja, bytoby ich odrebne ujecie
i wyposazenie w rozne pod wzgledem dolegliwo$ci ustawowe progi odpowie-
dzialnosci karnej. Przenoszenie ocen, ktore mogg — cho¢ przeciez nie muszg —
towarzyszy¢ prawnokarnej charakterystyce konkretnych zachowan realizujgcych
znamiona bojki i pobicia w toku sgdowego wymiaru kary na ptaszczyznie skutkow
objetych ustawowym wymiarem kary i srodkow karnych, zwtaszcza gdy stosowa-
nie tych srodkow ma charakter obligatoryjny, moze budzi¢ powazne watpliwosci.

Na tle omawianego rozwigzania kontrowersje moga powstac takze w zwigzku
ze stosowaniem $wiadczenia pieni¢znego wobec sprawcy pobicia kwalifikowa-
nego objetego regulacja art. 159 k.k. Wobec milczenia w tej kwestii uzasadnienia
wprowadzonej zmiany trudno dociec, dlaczego ustawodawca, chcac uwzglednic
»Zroznicowanie spotecznej szkodliwosci bojki i pobicia”, nie uznat, ze réznorod-
no$¢ tych zachowan powinna by¢ uwzgledniona rowniez w przypadku typu kwa-
lifikowanego udziatu w bojce lub pobiciu cztowieka okreslonego w art. 159 k.k.,
gdy sprawca pobicia, o ktorym mowa w art. 158 § 1-3 k.k., uzywa broni palne;j,
noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu. Przepis art. 158 § 4 k.k.
wprost bowiem stanowi, ze sad orzeka §wiadczenie pienigzne ,,w razie skazania za
udziat w pobiciu, o ktorym mowa w § 1-3”. Nie ulega watpliwosci, ze skazanie na
podstawie art. 159 k k. nie jest skazaniem na podstawie art. 158 § 1 k.k. Mozliwos¢
orzeczenia $wiadczenia pienigznego mozna dopusci¢ jedynie w wypadku kumula-
tywnego zbiegu przepisOw ustawy obejmujacego realizacj¢ znamion art. 158 § 2-3
k.k.iart. 159 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Tylko w takiej sytuacji mozna zasadnie
przyjaé krzyzowanie si¢ zakresow wskazanych przepisow i jednocze$nie wnio-
sek, ze ,,skazanie” sprawcy w warunkach kwalifikacji ztozonej nastapi roOwniez na
podstawie art. 158 § 2—3 k.k. Takze zreszta wymiar kary, po nowelizacji progow
ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 158 § 2-3 k.k., zgodnie z reguta
wynikajaca z art. 11 § 3 k.k., nastapi na podstawie tych przepisoéw, sankcja art. 159
k.k. nie zostata bowiem objeta nowelizacja — co moze by¢ zrodlem odrgbnych
dociekan — i w obowigzujacym stanie prawnym w zadnym z powyzszych wypad-
kéw krzyzowania si¢ zakresow wspomnianych przepisow nie przewiduje ,kary
najsurowszej”. Wymierzenie kary wedtug tej reguty — jak wynika z art. 11 § 3 in
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fine k.k. — nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych $rodkow przewidzianych
w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepisow. Jezeli jednak pod-
stawg skazania sprawcy uczestniczacego w pobiciu bedzie wytacznie art. 159 k k.
— a tak bedzie wowczas, gdy nie wystapi zaden ze skutkow okreslonych w art.
158 § 2-3 k k., a sprawca pobicia uzywat ,,broni palnej, noza lub innego podobnie
niebezpiecznego przedmiotu” — nie bedzie podstaw do orzeczenia przewidziane-
go w art. 158 § 4 k.k. $wiadczenia pienigznego. Przepisy art. 159.1 158 § 1 k.k.
pozostaja bowiem w relacji zbiegu pozornego, jedyng wigc podstawg skazania
bedzie art. 159 k.k.

Przewazajacy wydaje si¢ poglad, ze art. 159 k.k. stanowi ,,klasyczny” typ
kwalifikowany bojki lub pobicia ze wzgledu na uzyte srodki w stosunku do typu
podstawowego z art. 158 § 1 k.k.25 Relacja miedzy art. 159 k.k. a art. 158 § 1 k.k.
przypomina nieco zalezno$¢ zachodzacg migdzy przepisem art. 148 § 2 pkt 4
k.k. typizujacym zabojstwo kwalifikowane przy uzyciu materiatow wybuchowych
a przepisem art. 148 § 1 k.k. regulujacym typ podstawowy zabojstwa. W obu tych
wypadkach ustawa wyodrebnia typ kwalifikowany ze wzgledu na uzyte $rodki,
ktorych charakter zwigksza spoteczng szkodliwo$é zachowania sprawcy. Przy
czym w pierwszej sytuacji nastepuje to na ptaszczyznie narazenia dobra prawne-
go, w drugim natomiast jego naruszenia.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze kwestia rodzaju zbiegu przepiséw zacho-
dzacego migdzy art. 158 § 1 k.k. a art. 159 k.k. — pozornego czy pomijalnego
— w pismiennictwie i orzecznictwie postrzegana jest tez inaczej. Odmienny po-
glad wyraza miedzy innymi A. Zoll, przyjmujac, ze realizacja znamion typu czynu
zabronionego opisanego w art. 159 k.k. zawsze taczy si¢ z realizacjg znamion kto-
rego$ z typow okreslonych w art. 158 k.k. Oznaczaloby to wigc, ze moze chodzi¢
o kazdy z nich. Jak wywodzi A. Zoll, uzywanie w bojce lub pobiciu broni palnej,
noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu powoduje, ze ,,bojka lub
pobicie narazaja cztlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
nastgpienia skutku, o ktdrym mowa w art. 156 § 1 lub art. 157 § 1. Przesadzona jest
w tym wypadku przynajmniej kwalifikacja prawna z art. 158 § 1. Pomiedzy art. 159
i 158 § 1 zachodzi wiec konsumpcja™2°. Abstrahujgc od kwestii charakteru zbiegu,
w jakim pozostajg przepisy art. 158 § 1 k.k. 1 art. 159 k k., trzeba przyjac, ze takze

25 Por. W. Wolter, [w:] I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem,
Warszawa 1973, s. 468; T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie
karnym, Lublin 1979, s. 68; A. Spotowski, Glosa do wyroku z 25 X 1974 r., Rw 496/74, ,,Panstwo
iPrawo” 1975, nr 7-8, s. 226; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa
1998, s. 274; K. Daszkiewicz, op. cit., s. 378; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 446;
L. Tyszkiewicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2010, s. 715.

26 A, Zoll, op. cit.,s. 373; V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 777; L. Gardocki, [w:] System Prawa
Karnego, t. 4, cz. 1. O przestgpstwach w szczegolnosci, red. 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski,
Wroctaw 1985, s. 459; wyrok SN z 25 pazdziernika 1974 roku, sygn. Rw 496/74, OSNKW 1975, nr 1,
poz. 16; wyrok SN z 30 wrzesnia 1977 roku, sygn. IV KR 183/77, OSNPG 1978, nr 8-9, poz. 90; wy-
rok SA w Krakowie z 29 grudnia 2006 roku, sygn. IT AKa 242/06, KZS 2007, nr 2, poz. 31.
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gdyby uzna¢, iz zbieg, o ktérym mowa, ma charakter zbiegu pomijalnego, nie za$
pozornego, nie bedzie podstaw do orzeczenia srodka przewidzianego w art. 158 § 4
k.k. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze w zadnym z tych wypadkdw nie
dochodzi do ,,skazania za udzial w pobiciu, o ktorym mowa w art. 158 § 1”. Poza
sporem jest wszakze to, ze samodzielng podstawag skazania, niezaleznie od przy-
jetej konstrukcji zbiegu przepisow, jest art. 159 k.k., a nie art. 158 § 1 k.k., ktory
traktowany jest albo jako przepis ,,wytaczony” (usuniety), albo ,,skonsumowany”
(pochtonigty). W skazaniu na podstawie art. 159 k.k. nie mozna doszukiwac si¢
rownoczesnego skazania z art. 158 § 1 k.k. Gdyby tak byto, wskazane w art. 158
§ 4 k.k. przepisy art. 158 § 213 k.k. takze musiatyby zawiera¢ skazanie z art. 158 § 1
k.k., odrgbne przytaczanie tego przepisu bytoby wiec zbyteczne. Summa summa-
rum oznacza to, ze sprawca pobicia kwalifikowanego z art. 159 k.k. znalazt si¢ poza
zakresem nakazu orzekania $wiadczenia pieni¢znego z art. 158 § 4 k.k., wbrew
tak mocno eksponowanym w uzasadnieniu jego ,,walorom wychowawczym”, jak
i potrzebie spelniania przez ten $rodek zadan ,,w zakresie oddziatywania ogdlno-
prewencyjnego”?’, a nade wszystko wbrew logice, celom i funkcjom tego unormo-
wania. Odmienna interpretacja przepisu art. 158 § 4 k.k., ktora miataby uzasadnia¢
stosowanie tego srodka takze w razie skazania sprawcy wylacznie z art. 159 k.k.,
wigzataby si¢ z naruszeniem reguly zakazujacej stosowania analogii na niekorzys¢.

PODSUMOWANIE

W kontekscie zarysowanych w opracowaniu przeobrazen unormowan dotycza-
cych przepisow chronigcych zycie 1 zdrowie czlowieka nalezy sformutowac kilka
ogolnych wnioskdw 1 ocen w kwestii ich zasadnosci i celowos$ci. Deklarowanym
w uzasadnieniu projektu zasadniczym celem wprowadzonych zmian bylo ,,wzmoc-
nienie ochrony prawnokarnej w zakresie czyndw godzacych w tak fundamental-
ne dobra prawne”, a takze ,,zaspokojenie spotecznego poczucia bezpieczenstwa
1 sprawiedliwos$ci”. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zmiany te nie wynikaja
z potrzeby reakcji ustawodawcy na zmieniajacg si¢ rzeczywisto$¢ wymagajaca
adekwatnych zmian unormowan prawnych. Nie ma bowiem ku temu powoddw.
Takiej diagnozy nie pozwalajg postawi¢ ani dane statystyczne, niewykazujace nie
tylko znaczacego, ale jakiegokolwiek wzrostu liczby przestepstw tej kategorii, ani
rosngce w spoteczenstwie obawy i poczucie zagrozenia przed przestepczoscia tego
rodzaju?8. Z tej perspektywy jako niejasna rysuje si¢ kwestia zatozonej przez usta-
wodawce dysfunkcji dotychczasowych rozwigzan prawnych, ktéra miataby uzasad-

27 Uzasadnienie projektu nowelizacji kodeksu karnego..., s. 28.

28 Szerzej na ten temat M. Melezini, Problemy reformy prawa karnego. Uwagi na tle ustawy
z dn. 13 czerwca 2019 r., referat wygloszony na Ogoélnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Reforma
prawa karnego w latach 2015-2019”, Wroctaw 21-22 listopada 2019 roku — tekst niepublikowany.
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nia¢ wprowadzenie stosownych zmian. Wydaje sie, ze brak wyraznego uzasadnienia
i konsekwencji wigkszosci z nich— w tym zwlaszcza polegajacych na ,,mechanicz-
nej” modyfikacji granic sankcji karnej — stawia pod znakiem zapytania nie tylko
ich nieodzowno$¢, lecz takze racjonalnie motywowana potrzebe ich wprowadzenia.
W charakterze konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze w wigkszosci przyjete w zakresie
przepiséw chronigcych zycie i zdrowie czlowieka zmiany sg wyrazem swoistego
»przereagowania” ustawodawcy w sytuacji braku rzeczywistego uzasadnienia dla
tak radykalnego zwigkszenia surowosci karania. Reakcja taka, jak wspomniano, nie
znajduje oparcia ani w argumentacji kryminologicznej, ani w danych statystycz-
nych. Wystarczajagcym ich uzasadnieniem nie moze by¢ w kazdym razie ekspo-
nowany w uzasadnieniu projektu argument, ze cigzkie przestgpstwa ,,budzg silng
spoteczng potrzebe odptaty i1 napigtnowania”. Przestepstwa, ktorych sankcje objeto
nowelizacja, byly wszakze tak samo cigzkie w chwili uchwalania kodeksu karnego
z 1997 roku jak sg obecnie, po uptywie bez mata ¢wier¢wiecza jego obowigzywania.
W okresie tym nie nastgpity bowiem Zadne znaczace ,,tapnigcia aksjologiczne” czy
statystyczne, ktore wymagatyby radykalnej modyfikacji jakosci reakcji karnej na
czyny zabronione w kierunku jej tak znacznego obostrzenia. Racjonalizowana, jak
w uzasadnieniu, surowa reakcja karna moze jedynie zaspokajac¢ sprawiedliwoscio-
wo motywowang potrzebe spolecznego odwetu czy zemsty, pomija natomiast cal-
kowicie inne, utylitarne funkcje kary kryminalnej, ktore limitujg funkcje represyjna.

Przyjete moca nowelizacji kodeksu karnego z 13 czerwca 2019 roku w za-
kresie ochrony zycia i zdrowia rozwigzania, mimo pewnych ich walorow, nie
moga zosta¢ uznane za konieczne. Wydaje si¢, ze reprezentuja one nurt legisla-
cyjny okre$lany w nauce mianem ,,legislacji emocjonalnej”, bedacej pochodng
motywacji populistycznej. Pragmatyzm ustawodawcy zorientowanego nie tylko
na cele prawne mozna tatwo wyczyta¢ z tresci uzasadnienia odwotujacego si¢
do blizej niesprecyzowanych argumentéw nawigzujacych do spotecznych oczeki-
wan, potrzeby surowszej represji, odptaty i napigtnowania. Nie budzi watpliwosci,
ze taka ,,poetyka” i ,,tok narracji” charakterystyczne sa, jak wskazuje si¢ w pi-
$miennictwie, dla dziatan ustawodawcy motywowanych populizmem penalnym,
dla ktérych surowos¢ represji karnej lub jej obietnica sktadana obywatelom jest
efektywnym instrumentem realizacji celow pozaprawnych?®. Racjonalna polity-
ka kryminalna, ktora miataby w sposdb celowy ksztalttowac rzeczywisto$¢, musi
opierac¢ si¢ na rzetelnych danych uzasadniajacych kierunek okreslonej reakcji pra-
wa karnego. W omawianym zakresie ten wazki czynnik racjonalnego tworzenia
prawa, jak si¢ wydaje, umknat uwadze ustawodawcy.

29 'W. Wrébel, Czy powrdt do racjonalizmu? Projekty nowelizacji kodeksu karnego w per-
spektywie zmian dokonanych w prawie karnym w latach 2005-2007, [w:] Z. Sienkiewicz, R. Kokot,
Populizm penalny i jego przejawy w Polsce, Wroctaw 2009, s. 107.
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SOME CONSEQUENCES AND INCONSISTENCIES OF CHANGES
IN THE PROTECTION OF LIFE AND HEALTH IN THE AMENDMENT
TO THE PENAL CODE OF JUNE 13, 2019

Summary

The article attempts to present the most important changes that have occurred in the provisions
protecting human life and health along with the adoption on June 13, 2019 of an amendment to the
Penal Code. Their dual nature is noteworthy. On the one hand, the modifications are aimed at re-
stricting the level of criminal liability for some crimes in chapter XIX of the Criminal Code, includ-
ing for more severe forms of homicide, causing damage to health, inadvertently causing death, or
participating in a fight or beating. On the other hand, the amendment introduces new types of crimes,
also unknown to earlier codifications of domestic criminal law, such as accepting a contract murder
or causing the death of more than one person, as well as a different formula of responsibility for
preparing and planning a murder. Considering the scope of these changes, the discussed amendment
should be considered as the deepest interference with the legal status in the area of protection of the
unit’s basic goods under the 1997 Criminal Code. The study presents the assumptions of some of
the adopted solutions, analysis of the legitimacy of their introduction, and assessment of their sys-
temic consistency, and an analysis of the consequences that these changes may entail in terms of in-
creasing the effectiveness of preventing and combating crime directed against human life and health.

Keywords: amendment, life, health, inadvertently causing death, fight, beating, punishment, penal-
ization, criminalization, rationality, repression
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