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Abstrakt: W opracowaniu autor rozwaza trzy problemy. Pierwszy dotyczy pytania, czy ryzyko so-
cjalne pomocy spotecznej moze zosta¢ uznane za rodzaj ryzyka socjalnego w ujeciu nauk prawnych.
Odpowiedz jest twierdzaca, aczkolwiek ryzyko to ma szczegdlny charakter i jest determinowane
przez inne czynniki ryzyka socjalnego niz w przypadku ryzyka socjalnego ubezpieczeniowego. Au-
tor ilustruje t¢ teze, przedstawiajac ksztalt tego ryzyka w urzadzeniach socjalnych poprzedzajacych
wspodtczesng pomoc spoteczng w Polsce. Druga kwestia dotyczy miejsca ryzyka socjalnego pomocy
spotecznej w systemie zabezpieczenia spotecznego (ryzyk tego systemu). Autor polemizuje z teza
0 pomocniczej roli pomocy spolecznej w systemie zabezpieczenia spotecznego w tym znaczeniu,
ze pomoc spoteczna ma za zadanie jedynie uzupetnia¢ niedostatki (luki) ubezpieczenia spotecznego
i ze optymalnie uksztaltowane ubezpieczenie spoteczne mogloby catkowicie pozbawi¢ pomoc spo-
leczng znaczenia. W trzeciej czesci opracowania autor wskazuje niektore czynniki wptywajace na
dynamike i kierunki rozwoju pomocy spolecznej, co w konsekwencji wptywa tez na ksztalt ryzyka
pomocy spotecznej. Zwraca tez uwage, ze obarczanie pomocy spotecznej zadaniami dotyczacymi
uzupelniania systemu zabezpieczenia spotecznego o kompleksowe regulacje dotyczace na przyktad
wspierania rodziny (jak miato to miejsce Polsce z poczatkiem XXI wieku), obejmujace rozwiazania
organizacyjne az po przebudowe dotychczasowego systemu, nie rokuje powodzenia.

Stowa kluczowe: ryzyko socjalne pomocy spolecznej, ewolucja ryzyka pomocy spotecznej, funkcja
pomocnicza pomocy spotecznej

1.RYZYKO, RYZYKO SOCJALNE

W nauce nie ma jednolitej definicji pojecia ,,ryzyko”, istnieje wiele uje¢ tego
terminu w zaleznosci od dziedziny, w ktorej wystepuje. W najogolniejszym ujeciu
w naukach prawnych przez pojgcie ryzyka rozumie si¢ niebezpieczenstwo wysta-
pienia zdarzenia: przyszlego, niepewnego, niezaleznego od woli cztowieka i dlan
niekorzystnego (przynoszacego szkode)!. Teoretyczne ujecie ryzyka rozwijato sie

! Por. J. Johczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2006; zob. tez wydania weze-
$niejsze podrecznika z lat 2001 oraz 2003. Por. L. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawa
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104 HERBERT SZURGACZ

najpierw w dziedzinie ubezpieczen majatkowych i miato wptyw na ujecie ryzyka
w ubezpieczeniach spotecznych, ktore okreslano tam terminem ryzyka ubezpie-
czeniowego. W nowszych ujeciach w prawie zabezpieczenia spolecznego znaj-
duje zastosowanie pojecie ryzyka socjalnego (ubezpieczeniowego), rozumianego
jako utrata lub ograniczenie zdolnosci do pracy?. Oprocz ryzyk objetych ochrong
w ramach ubezpieczen spotecznych, to jest osiggnigcia wieku emerytalnego (ry-
zyko emerytalne), trwatej lub okresowej niezdolnos$ci do pracy (ryzyko inwalidz-
twa), $mierci zywiciela rodziny, trwatej niezdolnosci lub niemozno$ci $wiadcze-
nia pracy, wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, niezdrowia, wystepuja
ryzyka formy korzystajace z form pomocowych: bezrobocie, niedostatek dochodu
w rodzinie, trudne sytuacje zyciowe?>.

Ryzyko trudnych sytuacji zyciowych, wyodrebnione w katalogu ryzyk so-
cjalnych zabezpieczenia spotecznego, wiaze si¢ z ustawa z 1990 roku o pomocy
spotecznej?, ktora w art. 1 uzywa wprost tego terminu?. Ryzyko to ma szczeg6lny
charakter i jest determinowane przez inne czynniki ryzyka socjalnego niz w przy-
padku ryzyka socjalnego ubezpieczeniowego®. Nie stato sie ono do tej pory przed-
miotem szczegdtowych analiz oraz budowania teorii tego ryzyka. W niniejszym
przyczynku zostanie podjetych kilka kwestii, ktore moga okazaé si¢ przydatne
w tym zakresie. Wydaje sie, ze pozyteczna moze by¢ refleksja nad ksztattem ry-
zyka w urzadzeniach socjalnych poprzedzajacych dzisiejsza pomoc spoteczng.
Druga kwestia, ktorg zamierzam podnie$¢, dotyczy miejsca ryzyka socjalnego
pomocy spotecznej w systemie zabezpieczenia spotecznego 1 wigze si¢ ze sfor-
mulowanym w pisSmiennictwie pogladem o pomocniczej roli pomocy spotecznej
w tym systemie, co determinuje réwniez charakter ryzyka socjalnego pomocy
spotecznej posrod innych ryzyk socjalnych tego systemu. Trzecia kwestia jest
zwigzana z czynnikami oddzialujacymi na kierunki rozwoju pomocy spoteczne;j,
a tym samym na ksztatt ryzyka socjalnego pomocy spoteczne;j.

ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2014, s. 106; R. Babinska-Gorecka, Ewolucja tresci ryzyka
socjalnego 0sob ,, zatrudnionych” na podstawie umow cywilnoprawnych w ubezpieczeniu spotecz-
nym, [w:] Umowy cywilnoprawne w ubezpieczeniach spotecznych, red. M. Szabtowska-Jackiewicz,
M. Watachowska, J. Wantuch-Rebowski, Warszawa 2015, s. 29; D.E. Lach, Niesamodzielnos¢
jako ryzyko socjalne, Poznan 2018; K. Roszewska, Ryzyko niezdolnosci do pracy, Warszawa 2018;
A. Napiorkowska, Ryzyko w ubezpieczeniu spotecznym, ,,Panstwo i Prawo” 2012, nr 12.

2 1. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 106; J. Jonczyk, op. cit., s. 10 n.

3 J. Jonczyk, op. cit., s. 26.

4 Dz.U. 21990 r. Nr 87, poz. 506.

5 J. Johezyk, op. cit., s. 19, przyp. 1.

6 Ibidem; R. Babinska-Gorecka, op. cit.
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RYZYKO SOCJALNE W POMOCY SPOLECZNEJ 105

2.0D RYZYKA UBOSTWA DO RYZYKA TRUDNYCH
SYTUACII ZYCIOWYCH

Ogolnie twierdzi si¢, ze w odniesieniu do dawniejszych urzadzen socjalnych,
poczawszy od ustawy o opiece spotecznej z 1923 roku, nie mozna méwié o ryzyku
socjalnym ze wzgledu na wytaczenie elementu zdarzenia niezaleznego od woli
cztowieka, ponadto uzaleznienie pomocy dla ubogich od uznania administracyj-
nego i przeznaczonych na ten cel srodkdéw eliminuje kalkulacje kosztow i plano-
wanych niezbednych $rodkow wedle potrzeb’. Moim zdaniem poglad ten bytby
uprawniony, gdyby ryzyko socjalne pomocy spotecznej identyfikowaé z ryzykiem
socjalnym ubezpieczeniowym. Ma ono jednak charakter szczegolny, aczkolwiek
miesci si¢ w ogdlnym pojmowaniu ryzyka w naukach prawnych.

A.RYZYKO UBOSTWA

Pytanie, ktére nasuwa si¢ na wstepie, dotyczy tego, do jakiego momentu hi-
storycznego mozna si¢ cofng¢, podejmujac zadanie przesledzenia urzadzen socjal-
nych wykazujacych okreslone podobienstwa czy cechy wspolne ze wspotczesnym
,pierwowzorem”, ktorym jest pomoc spoteczna. Uwazam, ze jest nim istnienie
wyksztatconej regulacji prawnej powotujacej do zycia okreslong strukture admi-
nistracyjng oraz okreslajgcej zasady udzielania pomocy (wsparcia) w sytuacjach
zagrazajacych bytowi (egzystencji) jednostki. W podzielonej przez zaborcéw Pol-
sce, w zaborze rosyjskim, gdzie w ramach Ksi¢estwa Warszawskiego a nast¢pnie
Krolestwa Polskiego, istniata mozliwos$¢ kontynuacji rodzimych tradycji w za-
kresie opieki nad ubogimi, byt nig dekret (ukaz) cara Mikotaja I z 1842 roku?.
Weczeéniejszy ukaz cara Aleksandra I, wydany w jego imieniu przez namiestnika
krolewskiego w Radzie Stanu w 1817 roku?, dotyczacy spraw administracji do-
broczynnosci publicznej (organizacji szpitali), nie zawierat regulacji odno$nie do
zasad udzielania pomocy. Akt z 1842 roku w dalszym ciagu mial za przedmiot
poprawe stanu sprawy organizacji opieki na ubogimi, w szczegdlnos$ci ulepszenia
ich funkcjonowania celem ,,urzadzenia statej opieki nad ubogimi, w celu usuniecia
powodow do zebractwa”, opieki lekarskiej w szpitalach dla chorych, parafialnych
domoéw schronienia dla starcow 1 kalek, organizacji dobroczynnych w systemie
sprawowania opieki. Ponadto jednak ukaz formulowat po raz pierwszy istotne
reguly udzielania biednym pomocy ze strony gminy.

W warunkach pierwszej potowy XX wieku ryzykiem socjalnym byto znale-
zienie si¢ w grupie ludzi biednych (ubogich) w 6wczesnym tego stowa znaczeniu,
to znaczy ubogich nie tylko w sensie materialnym (majatkowym), ale rowniez
ludzi chorych i dotknigtych r6znymi uposledzeniami w sensie fizycznym i umy-

7 1. Jonczyk, op. cit., s. 19.
8 Zbior przepiséw administracyjnych Krélestwa Polskiego, t. 1, cz. 1.
9 Dziennik Praw, t. 4, nr 16, s. 54.
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stowym. Ludzie nalezacy do grupy ubogich w 6wczesnych warunkach nie mieli
szans, aby wlasng pracg zapewnic¢ sobie utrzymanie!?.

W 6wcezesnym skapym pisSmiennictwie nie postugiwano si¢ pojeciem ryzyka
(z wyjatkiem problematyki ubezpieczen majatkowych) socjalnego, co nie oznacza,
ze sytuacje zblizone do okreslanych wspotczes$nie tym mianem nie istniaty. Przed-
miotem ochrony ze strony owczesnej dobroczynnosci publicznej byto zagrozone
w swojej egzystencji zycie ludzkie, byt cztowieka w wymiarze egzystencjalnym.

Ochrong ludzi dotknigtych ubostwem dawaly wymienione juz instytucje
w postaci réznych rodzajow szpitali (przytutkow, domow schronienia). Byta to
ochrona majaca zabezpieczy¢ minimum egzystencji w znaczeniu biologicznym.
Jedynie w przypadku instytucji dobroczynnych art. 57 ukazu postanawial, ze
,usilowania tychze” powinny mie¢ na celu ,,zapobiezenie raczej zubozeniu przez
pomoc w nieszczgéciu dang, anizeli obmyslanie statego schronienia dla ludzi po-
zbawionych wszelkiego sposobu utrzymania si¢”.

W zakresie zasad udzielania pomocy obowigzywata reguta, ktora w pozniej-
szym czasie 1 bardziej precyzyjnie nazwano zasadg subsydiarnosci. Mianowicie
warunkiem udzielenia opieki w stosunku do nalezacych do parafii starcéw i 0sdb
niedofeznych byta niemoznos$¢ utrzymania si¢ z wlasnej pracy oraz niemoznosc¢
uzyskania utrzymania u krewnych lub znalezienia przytutku ,,u 0séb dobroczyn-
nych”, przy czym dozor parafialny (zarzad) bedzie starat si¢ ,,przede wszystkim
umieszcza¢ ubogich przy krewnych lub powinowatych, na ktorych z przepisow
prawa cywilnego spada obowigzek dania im przytulku i sposobu utrzymania”
(art. 47, art. 48). Wedtug art. 49 zobowigzani krewni lub powinowaci mogli uwol-
ni¢ si¢ od obowiazku dania przytutku u siebie, lozgc na ich utrzymanie w domach
schronienia Iub innych zaktadach dobroczynnych.

Kolejnym warunkiem bylo wykazanie si¢ zamieszkaniem w danej parafii.
Wedle postanowienia z 1817 roku wydanego przez namiestnika krolewskiego
w Radzie Stanu ubodzy umieszczeni w szpitalach parafialnych powinni by¢ rodem
z tego miasta lub gminy, w ktorej znajduje si¢ szpital parafialny. Jednak osoby,
ktore przybyly ,,z obcego kraju” i ktore przebywaly tam kilka lat, trudnigc si¢ pra-
cg zarobkowa, albo przyjety jakikolwiek rodzaj stuzby publicznej ,,po starganiu
sit, do tychze miast i parafii jako ubodzy, niezdolni do pracy powrdcili, na koniec
przechodni, chorzy lub nieszczesliwi”, mogly by¢ umieszczone w szpitalach para-
fialnych. Przepisy o dobroczynnosci nie przewidywatly jeszcze minimalnego okre-
su domicylu jako warunku skorzystania z urzadzen opiekunczych gminy. Ogdlnie
do przyznania §wiadczen wymagano urodzenia w gminie lub przebywania w niej
przez okres kilku lat.

Stosownie do art. 51 ukazu z 1842 roku ,,dozory parafialne majg prawo wy-
magac od ubogiego, kosztem parafii utrzymywanego, aby si¢ zaymowat zatrud-

19 Por. J. Okolski, Wykiad prawa administracyjnego oraz prawa obowiqzujgcego w Krédlestwie
Polskim, t. 3, Warszawa 1882.
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nieniem sitom jego odpowiadajacym, przeznaczaé ich do postugi Kosciota, a po-
zostatych zatrudnia¢ praca w domu lub wynaymowac¢ ich mieszkancom parafii, za
umowione wynagrodzenie, na rzecz wlasciwego domu schronienia”.

Opieka byta optacana ze srodkow finansowych gminy. Dozory parafialne nie
mogly zadaé sktadek w parafii na utrzymanie miejscowych ubogich. Srodki po-
chodzity z daréw i dobrowolnych ofiar na cele dobroczynne, zbierania jalmuzny
dla ubogich.

Ubodzy nie mieli w gminie prawa do uzyskania wsparcia. Jego udzielenie za-
lezato od uznania wtadzy oraz posiadanych srodkow, jednakze dzielenie wsparcia
bylo uwazane za obowigzek moralny danej spotecznosci, a ograniczenie wsparcia
do zamieszkatych na terenie parafii (gminy) mialo uzasadnienie w sposobie finan-
sowania wsparcia!l.

Poziom udzielanej ochrony w ramach dobroczynnosci ksztattowat si¢ na po-
ziomie minimum egzystencji w sensie biologicznym.

B.RYZYKO SOCJALNE OPIEKI SPOLECZNE]

System wprowadzony dekretem carskim z 1842 roku utrzymat si¢ do 1923
roku i zostat zastgpiony dopiero ustawg z tego roku o opiece spotecznej'?2. W prze-
szto siedemdziesi¢cioletnim okresie obowigzywania formalnie nie wprowadzo-
no w nim istotnych zmian. Wynikato to z ograniczenia zakresu samodzielno$ci
wladz przez Rosje¢ carska po upadku powstania styczniowego. W waznej ustawie
o gminach z 1864 roku znalazt si¢ zaledwie jeden przepis dotyczacy spraw dobro-
czynno$ci. Niemniej jednak mial miejsce dalszy rozwoj dobroczynnosci i jej do-
stosowywanie do zmieniajacych si¢ warunkéw spotecznych i gospodarczych. Po
odzyskaniu niepodlegtosci rozwoj ten dokonywat si¢ w dalszym ciagu dzicki wie-
lu inicjatywom organizacji charytatywnych, ktére wprowadzaty, wzglednie ini-
cjowaty nowe sposoby i rozwigzania zaspokojenia potrzeb, o czym bedzie mowa
w dalszej cze$ci. Wazne jest, ze w postaci okre§lonych rozwigzan ustawowych
weszly one nastgpnie w sktad nowej ustawy z 1923 roku o opiece spoteczne;j!3.

Artykut 2 ustawy okreslat zakres opieki spotecznej i zawierat przyktadowe
wyliczenie sytuacji objetych opieka spoteczng. Opieka spoteczna obejmowata
w szczegdlnosci: a) opieke nad niemowlgtami, dzie¢mi i mtodzieza, zwlaszcza
nad sierotami, dzie¢mi zaniedbanymi, opuszczonymi, przestepnymi oraz zagro-
zonymi wpltywem ztego otoczenia; b) ochron¢ macierzynstwa; c) opieke nad
starcami, inwalidami, kalekami, nieuleczalnie chorymi, uposledzonymi umysto-
wo 1 innymi niezdolnymi do pracy; d) opieke nad bezdomnymi ofiarami wojny
1 szczegolnie ciezko poszkodowanymi; e) opieke nad wigzniami po odbyciu kary;

W Ibidem, s. 267 n.
12 Dz.U. 21923 r. Nr. 92, poz. 726.
13 Ibidem.
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f) walkg z Zebractwem, wtoczegostwem, alkoholizmem i nierzagdem; pomoc insty-
tucjom opiekunczym prywatnym i wspotdziatanie z nimi.

Przytoczone wyliczenie wskazuje na najwazniejsze problemy spoleczne
w Oowczesnej Polsce bedace konsekwencja rozwoju gospodarki kapitalistycznej
i towarzyszacych jej zjawisk w postaci kryzyséw gospodarczych i bezrobocia
skutkujgcego niemozno$cig zarobkowania i w konsekwencji niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji, wzrost zatrudnienia kobiet i jego nastgpstwa w posta-
ci zaburzenia funkcjonowania rodziny, w szczegoélnosci w zakresie wychowania
dzieci z dalszymi negatywnymi tego nastepstwami, skutki dwu wojen, mianowicie
I wojny $wiatowej, prowadzonej cze$ciowo na terenie ziem polskich, oraz wojny
polsko-rosyjskiej w 1920 roku, w postaci zniszczen wojennych, niezdolnych do
pracy kalek oraz rozbitych rodzin.

W nowej ustawie istotne jest zdefiniowanie ryzyka socjalnego opieki spo-
lecznej. W mysl art. 1 ustawy, zawierajagcego definicj¢ opieki spotecznej, byto
nig ,,zaspokajanie ze srodkow publicznych niezbednych potrzeb zyciowych tych
0sob, ktore trwale lub chwilowo wlasnymi $rodkami materialnymi lub wlasng
praca uczyni¢ tego nie mogg, jak rowniez zapobieganie wytwarzaniu si¢ stanu
powyzej okreslonego”. Na podstawie tego przepisu, a takze majac na uwadze po-
zostate regulacje ustawy i nawigzujac do ustawowej terminologii, ryzyko socjalne
objete ochrong opieki spotecznej mozna okresli¢ jako niemozno$¢ zaspokojenia
niezbednych potrzeb zyciowych cztowieka.

Niezbgdne do Zycia potrzeby zyciowe zaspokajane w ramach opieki spotecz-
nej zostaty wyliczone w art. 3 ustawy. Nalezaty do nich:

— konieczne $rodki zywnoSci, odziezy i ubrania,

— odpowiednie pomieszczenie z opatem i Swiattem,

— pomoc w nabyciu niezbednych narzedzi pracy zawodowej, pomoc w dzie-
dzinie higieniczno-sanitarne;j,

— pomoc w przywroceniu utraconej lub podniesienie zmniejszonej zdolnosci
do pracy.

Przepis wskazywatl tez, ze do niezbednych potrzeb zyciowych u dzieci nale-
zaly starania o religijno-moralne, umystowe i fizyczne ich wychowanie, a u mto-
docianych — pomoc w przygotowaniu do pracy zawodowe;j.

W wyniku p6ézniejszych zmian do art. 3 zostat dodany pkt f przewidujacy
swiadczenie w postaci udzielenia koniecznej pomocy finansowej. Uchwalajac
ustawe w 1923 roku, zrezygnowano z wymienienia wsrod srodkow zaspokajania
niezbednych potrzeb $Swiadczenia pienigznego z uwagi na czeste jego przezna-
czanie przez $wiadczeniobiorcow na napoje alkoholowe; w praktyce $wiadczenia
tego typu byly jednak w pewnych wypadkach udzielane.

Ustawa ograniczata zakres S$wiadczen przyznawanych w ramach opieki spo-
lecznej, wprowadzajac dwa rodzaje ograniczen. Pierwsze wynika stad, ze zgodnie
z art. 1 ustawy zadaniem opieki spotecznej jest zaspokajanie jedynie niezbednych
potrzeb zyciowych; zostaly one wymienione w art. 3 ustawy. Drugie ogranicze-
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RYZYKO SOCJALNE W POMOCY SPOLECZNEJ 109

nie polega na ustawowym ograniczeniu rozmiaru (poziomu) $§wiadczen przez
stwierdzenie w art. 3 ustawy, ze maja to by¢ $rodki konieczne (tak w przypadku
swiadczen zywnosci, bielizny, odziezy i obuwia — pkt a), wzglednie niezbedne
(tak w przypadku pomocy w nabyciu niezb¢dnych narzedzi pracy zawodowej —
pkt ¢). Wskazane ustawowe ograniczenia wskazuja na minimalny poziom przy-
znawanych $wiadczen opieki spotecznej. Nie zostat on okreslony w ustawie. Row-
nocze$nie jednak ma znaczenie sformutowanie minimalnych wymogéw, ktorym
powinny odpowiadac¢ poszczegdlne rodzaje Swiadczen, na przyktad dostarczanie
potrzebujacym mieszkania (z opatem i $wiattem). Nalezy podkresli¢, ze niekto-
re przewidziane ustawg §wiadczenia miaty na celu udzielenie podopiecznym
wsparcia w celu wydzwignigcia si¢ z krytycznej sytuacji — udzielenia pomocy
w samopomocy. Dotyczy to takich §wiadczen jak pomoc w nabyciu niezbednych
narzedzi pracy zawodowej, pomoc w dziedzinie higieniczno-sanitarnej oraz po-
moc w przywroceniu utraconej lub podniesieniu zmniejszonej zdolnosci do pracy,
a w przypadku mtodocianych — pomoc w przygotowaniu do pracy zawodowej.
O ile zatem dawniejsza dobroczynnos$¢ publiczna udzielata potrzebujacym wspar-
cia celem umozliwienia egzystencji na poziomie minimum biologicznego, w ra-
mach opieki spotecznej poziom ten byl wyzszy (co nie znaczy, ze wystarczajacy)
i obejmowat pewne minimum cywilizacyjne.

Zakres osobowy ochrony ryzyka opieki spotecznej zostat okreslony w art. 2
ustawy. Opieka spoteczna obejmowata w szczegolnosci: a) opieke nad niemow-
letami, dzie¢mi i mlodzieza, zwlaszcza nad sierotami, potsierotami, dzie¢mi za-
niedbanymi, opuszczonymi, przestepnymi oraz zagrozonymi przez wpltywy zlego
otoczenia; b) ochrong macierzynstwa; ¢) opieke na starcami, inwalidami, kalekami,
nieuleczalnie chorymi, uposledzonymi umystowo i w ogodle nad niezdolnymi do
pracy; d) opieke nad bezdomnymi ofiarami wojny i szczeg6lnie ciezko poszkodowa-
nymi; e) opieke nad wigzniami po odbyciu kary; f) walke z Zebractwem, wioczego-
stwem, alkoholizmem i nierzadem. Nie odbiega on od zakresu objetego dobroczyn-
noscig publiczng. chociaz znamienne jest wyrazne rozszerzenie w ustawie dzialan
opieki na grupe dzieci (pkt a), na ochron¢ macierzynstwa (pkt b) oraz na wigzniow
po odbyciu kary (pkt c). Opieka przejeta zatem formalnie nowe pola dziatania, wy-
stepujace przedtem zasadniczo jedynie w dziatalnosci instytucji dobroczynnych.

W zakresie zasad przyznawania $wiadczen ustawa sformutowata wyraznie
zasade subsydiarnosci (art. 1 ustawy). Swiadczenia przystugiwaly w razie nie-
moznos$ci zaspokojenia potrzeb ,.trwale lub wtasnymi §rodkami materialnymi lub
wlasng pracg”, a takze w stosunku do obowigzkow 0s6b fizycznych lub prawnych
zobowigzanych do pokrycia wydatkow na niezbgdne potrzeby Zyciowe na mocy
przepisow czy ,,innego tytulu prawnego”.

Utrzymana i sprecyzowana zostata zasada domicylu. Wedtug art. 8 do nabycia
prawa do trwatej opieki ze strony gminy wymagany byt co najmniej jednoroczny
pobyt w gminie. Od wymienionej zasady przewidziano wiele uelastyczniajgcych
wyjatkow. Natomiast wedtug art. 10 ustawy kazdy obywatel RP miat prawo do
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tymczasowej opieki ze strony gminy, w ktorej okregu przebywat, gdy wynikta
potrzeba opieki, bez wzgledu na czas trwania.

Z cytowanego art. 8 ustawy nie wynikato roszczenie obywateli do $wiadczen
opieki spotecznej. W przepisie tym jest mowa o prawie do trwalej opieki ze strony
gminy w ogolnosci, a nie o prawie do $wiadczen. W okresie miedzywojennym
przepis ten rowniez nie byt rozumiany jako stwarzajacy po stronie obywateli rosz-
czenie prawne o przyznanie konkretnego $wiadczenia. Bylo to prawo co do zasady
oznaczajace mozno$¢ domagania si¢ przez obywatela podjecia przez gming sto-
sownych dziatan, a po stronie gminy obowigzek ich podjecia celem zaspokojenia
potrzeby odpowiadajgcej rygorom zawartym w art. 1 ustawy.

Generalny kierunek rozwoju odpowiadat ewolucji istniejacej w krajach za-
chodnich. Waznym jego etapem bylo wprowadzenie w 1980 roku sagdownictwa
administracyjnego, wlasciwego takze w sprawach pomocy spolecznej. Zostat on
przerwany w latach 1950-1959, kiedy to pomoc spoteczna nie byla uznawana za
potrzebny element systemu zabezpieczenia spotecznego w panstwie socjalistycz-
nym. Niemniej jednak po uznaniu przez wladze polityczne, ze pomoc spoleczna
jest przydatna rowniez w warunkach panstwa socjalistycznego, stopniowo, aktami
instrukcyjnymi, byta wzmacniana pozycja prawna $wiadczeniobiorcow. Postulaty
czesci doktryny w kierunku wzmocnienia pozycji prawnej swiadczeniobiorcoOw
przez wprowadzenie w przysztych rozwigzaniach prawnych prawa do §wiadczen
opartego na zasadzie roszczeniowosci byly stanowczo odrzucane przez resort zdro-
wia 1 opieki spotecznej jako nierealny w 6wczesnych warunkach ekonomicznych
1 przy istniejacym niedorozwoju systemu opieki (pomocy) spoteczne;.

C.RYZYKO SOCJALNE W POMOCY SPOLECZNEJ

Ustawa o opiece spotecznej byta w dalszym ciggu najogélniejsza podstawa
dzialania pomocy spotecznej w Polsce Ludowej. Od konca 1949 roku, w zmie-
nionych warunkach spoteczno-ustrojowych, pewne sfery dziatania okreslone
ustawg z 1923 roku staty si¢, wzglednie zostaty zadeklarowane jako niezgodne
z tymi nowymi warunkami. Przez prawie 10 lat funkcjonowatl w Polsce model
obcy, niezgodny z dotychczasowymi tradycjami. Po 1959 roku, po uznaniu przez
wladze polityczne celowosci istnienia pomocy spotecznej réwniez w warunkach
panstwa socjalistycznego, stopniowo przywracano model opieki wedtug ustawy
z 1923 roku, jednak z uwzglednieniem nowych potrzeb spotecznych. Stato si¢ to
szczegblnie widoczne na przyktadzie zadan w stosunku do rodziny, ludzi starych
oraz dzieci. llustracja moze by¢ wyliczenie zadan opiekundéw spolecznych zawarte
w uchwale nr 92 Rady Ministréw z 1959 roku o powotaniu opiekunéow spotecz-
nych i zarzadzeniu z tego samego roku o zakresie i trybie dzialania opiekunow!'4.
Nowa ustawa o pomocy spotecznej z 1990 roku, a takze rozne weze$niejsze wersje

14 Por. H. Szurgacz, Wstep do prawa pomocy spolecznej, Wroctaw 1993, s. 50 n.
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jej projektu zawieraja rozbudowana grupg $wiadczen niepieni¢znych, szczegdlnie
w formie ustug (socjalnych, opiekunczych, domowych), ktore w poréwnaniu do
dawniejszego zakresu dziatania opieki spotecznej sa badz rozwinigciem form wy-
stepujacych wczesniej, badz tez catkowicie nowymi sposobami dziatania. Ustawa
z 1990 roku o pomocy spotecznej'® w art. 1 okreslita pomoc spoteczng jako insty-
tucje polityki spotecznej panstwa, majacg na celu umozliwienie osobom i rodzi-
nom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sa one w stanie
pokona¢, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci W nawigzaniu
do sformutowania zawartego w tej ustawie ryzyko socjalne pomocy spotecznej
zostato okreslone jako ryzyko trudnych sytuacji zyciowych. Ustawa w art. 7 wy-
mieniata jedenascie powodow, dla ktérych osobom i rodzinom udziela si¢ pomocy
spotecznej. Byly nimi: ubostwo, sieroctwo, bezdomnos¢, bezrobocie, niepetno-
sprawno$¢, dtugotrwata lub ciezka choroba, przemoc w rodzinie, potrzeba ochro-
ny ofiar handlu ludzmi, potrzeba ochrony macierzynstwa lub wielodzietno$ci,
bezradnos¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia gospodar-
stwa domowego, trudnosci w integracji cudzoziemcow, ktdrzy uzyskali w Polsce
status uchodzcy, trudno$ci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zaktadu
karnego, alkoholizmu lub narkomanii, zdarzenia losowego i sytuacji kryzysowej,
kleski zywiotowej lub ekologicznej. Powody udzielenia pomocy sg, mimo inne-
go nazewnictwa, w duzym stopniu zbiezne z okolicznos$ciami, ktore juz dawniej
uzasadniaty udzielenie pomocy, jednak istotne réznice zachodzg w przedmiocie
i poziomie zaspokojenia potrzeb. Wedtug art. 3 ustawy pomoc spoteczna wspiera
osoby i rodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb
i umozliwienia im zycia w warunkach odpowiadajacych godnosci czlowieka.

Ten ostatni czton sformutowania art. 3 jest nowym elementem w dziejach
pomocy spotecznej w Polsce, pozostaje on w zwigzku z przemianami ustrojo-
wymi, ktore znalazlty wyraz w Konstytucji. O przyrodzonej godnos$ci cztowieka
jest mowa wprost we wstepie do Konstytucji oraz w art. 30. Oprocz tradycyjnych
swiadczen majacych na celu wsparcie materialne ustawa zawiera bogaty katalog
swiadczen w postaci réznego rodzaju ustug.

Wymienionym zmianom towarzyszyla zmiana pozycji prawnej $wiadcze-
niobiorcow, jedno z najwazniejszych osiggnie¢ ustawy. Ustawa nie wprowadzita
wprawdzie w zycie nierealistycznego w polskich warunkach postulatu zabezpie-
czenia prawa do wszystkich $wiadczen roszczeniem prawnym o ich udzielenie,
jednak koncepcja zroznicowania pozycji prawnej $wiadczeniobiorcow w zalez-
nosci od rodzaju $wiadczenia zasadniczo polepszyla ich sytuacje.

15 Dz.U. z 1990 r. Nr 87, poz. 506.
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3. MIEJSCE RYZYKA SOCJALNEGO POMOCY SPOLECZNE]J
WSROD RYZYK SOCJALNYCH ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

W rozwoju urzadzen socjalnych w postaci dobroczynnos$ci publicznej, opie-
ki spotecznej i pomocy spolecznej wystepuje pewna cigglto$¢ rozwojowa. Byly
one trwalym elementem zabezpieczenia spotecznego w poszczegolnych fazach.
Prognozy odnosnie do perspektyw opieki spotecznej (pomocy spotecznej) formu-
lowane w latach dwudziestych XX wieku, przewidujace stopniowy zanik pomocy
spotecznej 1 jej rozptynigcie si¢ w szerszym systemie zabezpieczenia spotecz-
nego, nie sprawdzity si¢'®. Z uje¢ tych wynikatoby, ze pomoc spoteczna nie ma
samodzielnego charakteru, a co wazniejsze, jest ona w gruncie rzeczy pozbawiona
wlasnego przedmiotu, ktory jest zmienny i zalezny od zakresu oraz przedmiotu
ubezpieczenia spotecznego!’. Koncepcje te nie sg trafne i w tak skrajnych ujeciach
rzadko tylko reprezentowane w nauce, niemniej ich refleks jest dostrzegalny row-
niez we wspotczesnych ujeciach pomocy spolecznej w systemach zabezpieczenia
spotecznego. Wspodlczesnie wysuwana teza o pomocniczej roli pomocy spotecznej
w systemie zabezpieczenia spolecznego wydaje sie wspolczesng wersja ogolnej
wizji systemu zabezpieczenia spotecznego, w ktdrej pomocy spotecznej (ryzyku
socjalnemu pomocy spotecznej) przypisuje si¢ uzupetniajaca, pomocniczg role.

Taka kwalifikacja ryzyka socjalnego pomocy spotecznej nie zostata blizej wy-
jasniona. Jedynie w kontekscie ryzyka swiadczen rodzinnych, ktére zostato row-
niez zaliczone do pomocniczej czesci zabezpieczenia spolecznego, wyjasniono, ze
rodzina jest podstawowg wspolnotg socjalnego ryzyka; podejmujac znaczng czes$¢
tego ci¢zaru, zmniejsza obcigzenie wigkszych wspdlnot, co wymaga jednak od-
powiedniej kondycji materialnej rodziny; $wiadczenia rodzinne majg zatem cha-
rakter pomocniczy (nalezg do pomocniczej cze$ci zabezpieczenia spotecznego)!8.

Wracajac na grunt naszych rozwazan dotyczacych ewolucji pomocy spotecz-
nej, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢ ciaglto$¢ rozwojowa urzadzen socjalnych
w postaci dobroczynno$ci publicznej, opieki spotecznej i pomocy spoteczne;.

16 Por. K. Krzeczkowski, Uwagi nad drogami opieki spolecznej, ,,Samorzad Terytorialny”
1936, nr 1-2; idem, O trzech etapach opieki spolecznej, ,,Samorzad Terytorialny” 1938, nr 3. Por.
na ten temat H. Szurgacz, Wstep...,s. 12 n.

17 Por. H. Rohwer-Kahlmann, Die Fiirsorge ,, Liickenbiisserin“ oder ,,umfassende Garantin
menschenwiirdigen Existenz aus staatsbiirgerlichen Solidaritdt”?, ,,Zeitschrift fiir Sozialreform”
1967, nr 1. Krytyka koncepcji pomocy spotecznej jako stuzacej do ,,zatykania dziur” w systemie
zabezpieczenia spotecznego miata miejsce zwigzku z dyskusjami nad miejscem pomocy spoleczne;j
w przygotowywanym niemieckim kodeksie socjalnym.

18 Por. J. Jonczyk, op. cit., s. 314. Taka kwalifikacja ryzyka socjalnego pomocy spotecznej
nie zostata przez autora blizej wyjasniona. Jedynie w kontekscie ryzyka swiadczen rodzinnych,
ktore zostato rowniez zaliczone do pomocniczej czgs$ci zabezpieczenia spolecznego, wyjasniono,
ze rodzina jest podstawowa wspolnota socjalnego ryzyka: podejmujac znaczng czg$¢ tego cigzaru,
zmniejsza obciazenie wigkszych wspolnot, co wymaga jednak odpowiedniej kondycji materialnej
rodziny; $wiadczenia rodzinne maja zatem charakter pomocniczy (naleza do pomocniczej czgsci
zabezpieczenia spotecznego).
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Wyraza si¢ ona w podstawowych zasadach przyznawania $wiadczen, do ktorych
nalezy zasada subsydiarnos$ci, w ich finansowaniu ze srodkéw budzetowych i nie-
uzaleznienia od uprzedniego optacenia sktadki, udziale organizacji spotecznych
(charytatywnych) w ksztattowaniu systemu opieki (pomocy), ograniczaniu uzna-
nia organdéw administracji w przyznawaniu §wiadczen i stopniowym wprowadza-
niu roszczenia prawnego o udzielenie niektorych rodzajow $wiadczen. Nalezy
rowniez stwierdzi¢, ze przedmiot wymienionych instytucji mimo zachodzacych
zmian cechowala duza stabilnosc; jest nig zaspokajanie podstawowych egzysten-
cjalnych i rozwojowych potrzeb czlowieka, umozliwiajace zycie w warunkach
odpowiadajacych godnosci cztowieka.

Uwazam, ze formulowana w literaturze teza o pomocy spotecznej jako po-
mocniczej czgéci systemu zabezpieczenia spolecznego nie jest trafna. Teza ta rzu-
tuje rdbwniez na miejsce ryzyka pomocy spolecznej w systemie ryzyk socjalnych
zabezpieczenia spotecznego, co nie odpowiada jego rzeczywistej roli, mierzonej
na przykltad skalg wydatkow na pomoc spoteczng. Moze ona mie¢ rowniez zna-
czenie w kontekscie prac legislacyjnych.

3. DYNAMIKA ZMIAN W POMOCY (OPIECE) SPOLECZNEJ

W ewolucji opieki (pomocy) spolecznej sg widoczne pewne etapy rozwojowe,
ktore znalazty wyraz w aktach prawnych je konstytuujacych. Odlegtosci czasowe
miedzy poszczegdlnymi etapami byly znaczne. Migdzy dekretem carskim z 1842
roku a ustawa o opiece spotecznej uptyneto 90 lat, podobnie miedzy ta ostatnig
a ustawa o pomocy spotecznej uptyneto prawie 70 lat. W tym pierwszym okresie
nastgpity istotne zmiany zwigzane z rozwojem gospodarki, zwlaszcza z procesami
uprzemystowienia kraju i towarzyszacymi im zmianami w zakresie warunkoéw
zycia oraz struktury spotecznej. Glebokie rany w zyciu spolecznym i w gospo-
darce pozostawita I wojna §wiatowa. Byly one wyzwaniem dla odrodzonej Pol-
ski, w tym dla interesujacej nas sfery opieki (pomocy spolecznej). W calym tym
okresie na podkreslenie zastuguje aktywnos$¢ organizacji spotecznych i charyta-
tywnych, ktore poza udzielaniem pomocy i tagodzeniem ta drogg niekorzystnych
dla ludzi skutkow wskazanych ogdlnie zjawisk i procesow budowaty podstawy
organizacyjne urzadzen socjalnych, ktore w przysztosci moglyby w sposob trwa-
ly dziata¢ w dziedzinie zaspokajania okreslonych potrzeb socjalnych ludnosci.
Niektére z nich znalazly nast¢pnie uznanie i byly przejmowane przez panstwo,
z reguty w udoskonalonej postaci, jako element krajowego porzadku prawnego
w pomocy spotecznej badz w innych dziedzinach prawa (cywilnego, rodzinnego).
Sprawy te byly juz analizowane w pi$miennictwie!® i nie bytoby uzasadnione ich
powtarzanie w ramach niniejszego przyczynku. Nalezy jednak doda¢, ze zjawiska

19 H. Szurgacz, Wstep....
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te i procesy nie majg charakteru wytacznie historycznego, odnosza si¢ one rowniez
do czaséw wspodlczesnych. Tytutem przyktadu mozna wskazaé na zaangazowa-
nie pomocy spotecznej, szczegoélnie organizacji spotecznych i charytatywnych,
w udzielanie pomocy osobom i rodzinom, ktdre znalazty si¢ w trudnej sytuacji
zyciowej w nastepstwie powodzi, ktore nawiedzity wiele rejonow Polski. Dziata-
nia te znalazly nastgpnie wyraz w przepisie art. 33 ustawy o pomocy spolecznej
z 1990 roku. Zakres potrzebnej pomocy udzielanej na podstawie przepisow o po-
mocy spolecznej nie byl wystarczajacy i korzystajac z dotychczasowych do§wiad-
czen, ustawodawca przygotowal ustawe z 24 czerwca 2010 roku o szczegdlnych
rozwigzaniach dotyczacych usuwania skutkéw powodzi?®. W pismiennictwie?!
wskazuje si¢ na inne jeszcze przyktady petnienia przez pomoc spoteczng tak zwa-
nej funkcji pilotujacej, na przyktad w zakresie sytuacji generujacych wykluczenie
spoteczne pomoc spoteczna stworzyta grunt pod doskonalsze rozwigzania wpro-
wadzone ustawa z 13 czerwca 2003 roku o zatrudnieniu socjalnym oraz ustawa
z 27 kwietnia 2006 roku o spotdzielniach socjalnych??. Pierwsza z wymienionych
ustaw byla podstawa funkcjonowania wyspecjalizowanych form pomocy osobom
podlegajacym wykluczeniu spotecznemu i ze wzglgdu na swoja sytuacje niebe-
dacym w stanie wlasnym staraniem zaspokoi¢ podstawowych potrzeb zyciowych
i znajdujacych si¢ w sytuacji powodujacej ubostwo oraz ograniczajacej lub unie-
mozliwiajacej uczestnictwo w zyciu zawodowym, spotecznym, rodzinnym (na
przyktad centra integracji spotecznej, zatrudnienie wspierane). Pomoc spoteczna
wypracowala rozne formy zinstytucjonalizowanej opieki w stosunku do sierot
i dzieci zagrozonych. Znalazty one wyraz w nowym katalogu $wiadczen w usta-
wie 0 pomocy spoteczne;j.

Kolejna ustawa, z 28 kwietnia 2011 roku, przejg¢ta od pomocy spotecznej po-
wierzong jej wezesniej role wspierania rodziny przezywajacej trudnosci w wypet-
nianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych, udzielaniu pomocy w opiece i wy-
chowaniu dzieci oraz zapewnieniu pieczy zastepczej w formie rodziny zastepczej
i rodzinnego domu dziecka. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze
ustawa o pomocy spolecznej reguluje podstawowe kwestie zwigzane z organizacja
opieki nad dzieckiem i rodzina, ale ,,nie tworzy mechanizmow, ktore pozwolityby
zbudowac spdjny system wspierania rodziny i opieki nad dzieckiem i rodzing [ ...]
[i Ze] nowy system winien by¢ odrebnym elementem polityki rodzinnej panstwa,
uregulowanym nowym, systemowym aktem prawnym”?3. Powyzszy przyktad
potwierdza moim zdaniem tezg sformutowang swego czasu przez K. Krzeczkow-
skiego, ze pomoc spoteczna nie jest instytucja zdolng do dokonywania przeksztat-

20 Dz.U. Nr 123, poz. 835.

21 Ppor. R. Babinska-Gorecka, O funkcjach prawa pomocy spotecznej, [w:] Z zagadnien pra-
wa pracy i prawa socjalnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Herberta Szurgacza, red. Z. Kubot,
T. Kuczynski, Warszawa 2011, s. 382 n.

22 Tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 43. poz. 225; Dz.U. Nr. 94, poz. 651.

23 Cyt. za: R. Babinska-Gorecka, op. cit., s. 380.
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cen ,,struktury spotecznej”, co w tym wypadku nalezy rozumie¢ jako uzupetienie
systemu zabezpieczenia spotecznego o kompleksowa regulacje problemu wspie-
rania rodziny i systemu pieczy zastgpczej, w tym — jak to podkreslono w cy-
towanym uzasadnieniu — o dziatania profilaktyczne skierowane do rodzin za-
grozonych dysfunkcja lub przezywajacych trudnosci, zbudowanie mechanizmow
pracy z rodzing dziecka, organizacj¢ systemu pracy zastgpczej oraz problematyke
usamodzielnienia petnoletnich wychowankoéw pieczy zastepczej. Dzialania po-
mocy spotecznej maja charakter skromniejszy, co nie znaczy, ze sg mniej wazne.

Czynniki wplywajace na dynamike rozwojowg pomocy spolecznej oraz na
ksztalt ryzyka socjalnego tej pomocy sga oczywiscie liczniejsze niz podkreslone
przyktady aktywnosci organizacji spotecznych i charytatywnych bedacych od-
powiedzig na nowe, niezaspokojone potrzeby socjalne. Rozwdj cywilizacyjny li-
kwiduje lub ogranicza rozmiary dotychczas wystepujacego deficytu socjalnego.
Jednak ten sam rozwdj staje si¢ zrodtem nowych rodzajow deficytu socjalnego,
wymagajacych zaspokojenia. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na ryzyko cho-
roby. Dawniej choroby mialy przede wszystkim charakter infekcyjny, trwaty prze-
cigtnie krdcej, ale miaty bardziej gwaltowny przebieg i konczyly sie catkowitym
wyzdrowieniem lub zgonem. Postep w medycynie ograniczyt $miertelnos¢, zta-
godzit przebieg niektorych chorob, niektore prawie wyeliminowal, ale przyczynit
si¢ zasadniczo do wzrostu liczby choréb przewlektych. Powaznym problemem
jest grupa chorob okreslanych jako choroby psychiczne. Ponadto Iudzie choruja
w zmienionych warunkach i uktadach spotecznych, przy czym szczego6lnie istotne
sg przeobrazenia w stosunkach rodzinnych i sasiedzkich, pociagajace za soba zja-
wisko osamotnienia*. Zrodzito to potrzebe wypracowania w pomocy spotecznej
sposobow opieki nad ludzmi starymi i samotnymi. Nalezy tez zwréci¢ uwage na
zjawisko statego podnoszenia poziomu tego, co w danym spoteczenstwie uwaza
si¢ za usprawiedliwione minimum socjalne, ktore nalezy zapewni¢ obywatelom.
Jest ono wynikiem ogolnego postepu cywilizacyjnego, bedac rownoczesnie wy-
znacznikiem tego postepu. Przesledzenie zakresu zadan oraz rodzajow §wiadczen
pomocy spotecznej unaocznia ten proces. Zarazem trudno uznaé osiggniety po-
ziom za odpowiadajgcy w kazdym wypadku standardowi wyznaczonemu w Kon-
stytucji w zakresie umozliwienia przez pomoc spoteczng zycia w warunkach
odpowiadajacych godnosci cztowieka. Godno$¢ osoby ludzkiej ma range zasady
1 wartosci konstytucyjnej, determinujacej w okreslonym zakresie ksztatt ryzyka
socjalnego pomocy spotecznej. Nalezy zgodzi¢ si¢ z ocena, ze niektore regulacje
trudno pogodzi¢ z tg fundamentalng wartoscig i powotanym w tym kontekscie
przez I. Sierpowska przyktadem minimalnej wysokosci zasitku statego lub zasitku
okresowego pomocy spotecznej?>.

24 H. Szurgacz, op. cit.,s. 27.

25 1. Sierpowska, Pomoc spoteczna. Komentarz, Warszawa 2014, s. 46. Tam tez na temat po-
jecia godnosci cztowieka w art. 3 ustawy o pomocy spotecznej. Ogoélnie zob. Wolnosci i prawa
cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. M. Chmaj, Warszawa 2016.
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SOCIAL RISK IN SOCIAL ASSISTANCE
(FROM POVERTY RISK TO LIFE’S RISK)

Summary

In the study the author considers three problems. The first problem concerns the question
whether the risk of social assistance can be considered as a type of social risk in terms of the legal
sciences. The answer is yes, although this risk has a special nature and is determined by other social
risk factors than social insurance risk. The author illustrates this thesis by presenting the shape of
this risk in social devices, that precede the modern devices of social assistance in Poland. The second
problem concerns the place of social risk of social assistance in the social security system (risks of
this system). The author argues with the thesis about the subsidiary role of social assistance in the so-
cial security system in the sense that social assistance is only intended to supplement the deficiencies
(gaps) of social insurance and that social insurance, if optimally shaped, could completely deprive
social assistance its meaning. In the third part of the study, the author indicates some factors affecting
the dynamics and directions of the development of social assistance, which in turn also affects the
shape of the risk of social assistance. The author also points out that burdening social assistance with
tasks related to supplementing the social security system with comprehensive regulations regarding
e.g. family support (as was the case with Poland at the beginning of the 21st century), including
organizational solutions until the reconstruction of the current system, is not promising.

Keywords: social risk of social assistance, evolution of social assistance risks, subsidiary function
of social assistance
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