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Abstrakt: Artykut, opierajac si¢ na utrwalonym pogladzie polskiej doktryny, Ze ziszczenie si¢ ryzyka
socjalnego jest przestankg udzielenia $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, podaje w watpliwos¢
shusznos¢ tej tezy w odniesieniu do emerytury. Ponadto stawia pytanie — zwazywszy na nowe
okolicznosci, wobec ktorych staja ludzie w trakcie swojego zycia w rezultacie zmian spoteczno-
-gospodarczych towarzyszacych transformacji w kierunku spoteczenstwa postindustrialnego — czy
przestanka udzielenia ochrony w przypadku prawa do emerytury moze by¢ ryzyko socjalne. Dalsze
rozwazania koncentruja si¢ migdzy innymi na kwestii, jak nalezatoby rozumie¢ ewentualne ,,ryzyko
emerytalne (starosci)” jako ryzyko socjalne.

Stowa kluczowe: ryzyko socjalne, emerytura, prawo zabezpieczenia spolecznego, ubezpieczenia
spoteczne, wiek emerytalny

WPROWADZENIE

W polskim pi$miennictwie uznaje si¢ niemal zgodnie, ze ziszczenie si¢ ryzy-
ka socjalnego jest przestankg udzielenia $wiadczen z ubezpieczen spotecznych!.
Przy czym poszczegdlni autorzy, postugujac si¢ tym terminem, opisuja zwlaszcza
i porzadkuja zastany stan regulacji prawnej w zakresie zabezpieczenia spoteczne-
go czy ubezpieczen spolecznych.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy rzeczywiscie — zwazywszy na nowe oko-
liczno$ci, w obliczu ktorych staja ludzie w trakcie swojego zycia w rezultacie
zmian spoteczno-gospodarczych towarzyszacych transformacji w kierunku spo-

1 Zob. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spolecznego, Warszawa-Krakow 2006, s. 202-203;
1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa 2014,
s. 318; T. Szumlicz, Modele polityki spotecznej. Monografie i Opracowania, Warszawa 1994, s. 62;
G. Uscinska, Ryzyko jako przestanka ochrony w systemie zabezpieczenia spolecznego, ,,Polityka
Spoteczna” 2013, nr 11-12, s. 3; K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spotecznego w Konstytucji
RP. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2015, s. 63.
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28 RENATA BABINSKA-GORECKA

leczenstwa postindustrialnego (na przyktad masowe zatrudnienie kobiet i wigzaca
si¢ z tym modyfikacja struktury zatrudnienia oraz koniecznos¢ zapewnienia od-
miennego regulowania warunkow pracy i zabezpieczenia spotecznego w okresach
jej nieswiadczenia, zatomizowane zawody, nowe formy aktywnosci zarobkowe;j)
— przestanka udzielenia ochrony w przypadku prawa do emerytury moze by¢/jest
jeszcze ryzyko socjalne. Nieustalong kwestig pozostaje takze to, jak nalezatoby
rozumie¢ ewentualne ,,ryzyko emerytalne (staro$ci)” jako ryzyko socjalne.

Nie jest zatem oczywiste, czy przestanka uksztattowania uprawnien do eme-
rytury w ramach ubezpieczen spotecznych jest ryzyko socjalne. Zrodtem wat-
pliwosci w tym zakresie jest nie tylko regulacja prawa do emerytury w prawie
polskim i zwigzana z jego stosowaniem refleksja na temat sytuacji spoleczno-
-zawodowej emerytdw, poglady doktryny, lecz takze postrzeganie istoty prawa
do emerytury, jej funkcji przez samych ubezpieczonych czy $wiadczeniobiorcow.
O ile w wypadku zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego czy renty z ty-
tutu niezdolnosci do pracy panuje powszechna $wiadomo$¢ oraz zgodnosc co
do tego, ze dostep do tych Swiadczen otwiera wystapienie sytuacji utrudniajacej
lub uniemozliwiajacej dalsze zarobkowanie, o tyle prawo do emerytury wigze si¢
z konkretnym momentem — osiggnigeciem okre§lonego w przepisach wieku. Spra-
wia to, ze emerytura w odbiorze spotecznym traktowana jest jako swoista zaptata
za lata pracy lub lata optacania sktadek. Niewatpliwie takie postrzeganie funkcji
emerytury jest pochodng regulacji prawnej, zwlaszcza przepisow okreslajacych
warunki jej nabycia oraz realizacji, ale nie tylko. Znaczenie majg tutaj takze inne
regulacje prawne, ktore dajg tacznie podstawe do kwestionowania pogladu, ze
trescia ryzyka socjalnego w ubezpieczeniu emerytalnym jest strata spowodowana
ograniczeniem lub wytgczeniem zdolnos$ci do pracy (na przyktad wyptata gwaran-
towana lub podziat sktadek na subkoncie). Strata jest postrzegana indywidualnie
i odnoszona do danej jednostki, ktdra przez znaczng czgs¢ swego zycia wlasna
praca zapewniata sobie $rodki do zycia.

Jednoczes$nie przedstawiciele polskiej doktryny przedstawiajg kilka stano-
wisk odnosnie do kwestii uymowania i rozumienia zasadniczej przestanki uksztat-
towania prawa do emerytury. Jak juz wspomniano, zasadniczo stwierdza si¢, ze
przestanka tg jest jednak ziszczenie si¢ ryzyka socjalnego. Wskazuje si¢ jedno-
czes$nie, ze moze ono przybiera¢ rézna tre$¢. Wymienia si¢ zatem ryzyko starosci,
ryzyko domniemanej niezdolnos$ci do pracy z powodu wieku, ryzyko dtugotrwa-
lego zatrudnienia, ryzyko dtugotrwatego zatrudnienia pozwalajacego na zejscie
z rynku pracy oraz ryzyko dozycia okre$lonego wieku?. Wstepnie warto jedynie
zasygnalizowac, ze nie kazda wymieniona tu koncepcja ,,ryzyka emerytalnego”
(,,ryzyka staroéci”) pozostaje ryzykiem socjalnym.

2 Zob. D.E. Lach, Adekwatnos¢ systemu emerytalnego a ryzyko emerytalne — przyczynek do
dyskusji, ,,Ubezpieczenia Spoleczne. Teoria i praktyka” 2018, nr 1, s. 102 n.
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1. RYZYKO DOMNIEMANEJ NIEZDOLNOSCI DO PRACY
Z POWODU WIEKU

Wedle najpowszechniejszej, cho¢ obecnie coraz czegsciej kwestionowanej
w doktrynie koncepcji (powody kwestionowania r6znig si¢ jednak zasadniczo),
ryzyko w ubezpieczeniu emerytalnym wigze si¢ z konwencjonalng (domniemang)
niezdolnoscig do pracy. Koncepcja ta zarazem postrzega wiek warunkujacy naby-
cie prawa do emerytury jako pewng sktadowa samej konstrukcji ryzyka. Uznaje
si¢ bowiem, ze ,,ryzyko osiggni¢cia wieku emerytalnego jest ryzykiem czlowie-
ka zatrudnionego i polega na niebezpieczenstwie utraty zatrudnienia w zwigzku
z dozyciem wieku emerytalnego jako domniemanego wieku niezdolnosci do pracy
(shuzby)™.

Z takim postrzeganiem ryzyka, laczacym jednoczesnie kategorie wieku eme-
rytalnego z domniemang niezdolnoscig do pracy, mamy do czynienia w przepi-
sach ratyfikowanej przez Polske konwencji nr 102 MOP z 28 czerwca 1952 roku
o minimalnych normach zabezpieczenia spotecznego. Zgodnie z jej przepisem
art. 26 ust. 2 wyzszy wiek moze by¢ ustalony ze wzgledu na zdolnos¢ do pracy
0s6b starszych w danym kraju. Inaczej do tego zagadnienia podchodzi nieratyfi-
kowana przez Polske konwencja MOP nr 128 z 7 czerwca 1967 roku dotyczaca
$wiadczen w razie inwalidztwa, na staro$¢ i w razie $Smierci zywiciela rodziny,
wedle ktorej przedmiotem ochrony jest takze przypadek przezycia ponad ustalony
wiek, ktory nie powinien przekracza¢ 65 lat. Niemniej jednak wyzszy wiek moze
by¢ ustalony przez wlasciwe wladze ze wzgledu na odpowiednie kryteria demo-
graficzne, ekonomiczne i spoleczne, uzasadnione statystykami (art. 15). Wyraznie
zatem tylko w przepisach konwencji nr 102 wiaze si¢ sytuacje przezycia ponad
wiek 65 lat z kwestig domniemanej zdolnosci (niezdolnos$ci) do pracy. Wyktadnia
kontekstowa przepisu art. 26 konwencji nr 102 nie pozostawia watpliwosci, ze
uzyte w jej ust. 2 sformutowanie ,,wyzszy wiek moze by¢ ustalony ze wzgledu
na zdolno$¢ do pracy osob starszych w danym kraju” dookresla takze jej ust. 1
oraz 2 ab initio, to jest wskazuje na istote wieku emerytalnego ustalonego w tym
przepisie na poziomie 65 lat. Podobnie w zaleceniu MOP nr 67 wskazano, ze za-
bezpieczenie dochodu powinno odbywac sie ,,przez zwracanie (do odpowiedniej
wysokosci) dochodow utraconych z powodu niezdolno$ci do pracy (wlaczajac
podeszty wiek)”.

Koncepcja ujmowania wieku emerytalnego jako wieku domniemanej nie-
zdolnos$ci do pracy, a tym samym wiazgca z jego osiagnigciem takze ziszczenie
si¢ ryzyka socjalnego, to jest domniemanej niezdolnosci do pracy, jest obecnie

3 1. Jonczyk, ZUS jako instytucja ubezpieczern spotecznych, [w:] Problemy ubezpieczen spo-
tecznych. W 70-lecie istnienia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, red. U. Jackowiak, A. Malaka,
Wroctaw 2004, s. 9; podobnie tez W. Muszalski, Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004, s. 173—
174; B. Wagner, Wiek emerytalny jako zdarzenie prawa pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2001, nr 3, s. 20-21.
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zawodna z kilku powodow. Nie sg to powody jednorodne. Jedne sa rezultatem de-
cyzji ustawodawcy, do pewnego stopnia determinowanej czynnikami zwigzanymi
z prowadzeniem polityki spotecznej w warunkach globalizacji, inne za$ nastep-
stwem zmian (okolicznos$ci faktycznych) wynikajacych z przejscia ze spoteczen-
stwa industrialnego do spoteczenstwa postindustrialnego.

W pierwszej grupie powodow mozemy wyrozni¢ przepisy okreslajace wspot-
czesng wspolnote 0sob podlegajacych ubezpieczeniu emerytalnemu. Wspolnota ta
jest bowiem roznorodna, nichomogeniczna. W przeciwienstwie do dawnej indu-
strialnej wspoélnoty ryzyka — branzowej i zawodowej — wspotczesng wspdlnote
tworzg zarowno osoby pracujace, jak i osoby nieaktywne zarobkowo i zawodo-
wo, na przyktad rodzice opiekujacy si¢ dzie¢mi czy osoby sprawujace opieke
nad niesamodzielnymi cztonkami rodziny. Moga do niej naleze¢ — na zasadzie
dobrowolnos$ci — wszystkie inne osoby, ktore przejawiaja wole ubezpieczenia
si¢ 1 zdolno$¢ finansowa do optacenia sktadki, a nie maja tytulu do obowigzko-
wego ubezpieczenia. Takie uksztattowanie zakresu podmiotowego ubezpieczenia
emerytalnego (i rentowego) budzi zastrzezenia*. Cho¢ uznaje sig, ze rozwigzanie
to ma na celu na przyktad dowarto$ciowanie pracy nieprodukcyjnej zwigzanej
z pelnieniem spotecznie waznych r6l — rodzicow czy opiekundw, to jednak pod-
waza ono nie tylko zatozenie o jednorodnej, solidarnej wspolnocie ryzyka, lecz
takze godzi w ekonomiczne i spoteczne fundamenty zabezpieczenia spotecznego.
W tych przypadkach zrodtem ,,finansowania” sktadki sg czgsto $rodki publiczne,
ponadto podstawa wymiaru sktadki jest niska, oscylujac w okolicach minimalnego
wynagrodzenia za prace, co przy repartycyjnej metodzie finansowania zabezpie-
czenia emerytalnego ma istotne negatywne konsekwencje.

Tymczasem prowadzone badania dowodza, po pierwsze, ze kluczowymi
czynnikami stabilnosci systemoéw zabezpieczenia spotecznego sg wskaznik za-
trudnienia i wspotczynnik aktywnosci zawodowej>. Po drugie, promowana przez
ustawodawce dezaktywizacja rodzicow malych dzieci czy tez opiekunow osob
niesamodzielnych jest niekorzystna zarowno dla samego systemu, jak i tych wita-
$nie 0sob. Rozwigzania te — majac negatywny wpltyw w szczegolnosci na ak-
tywnos¢ zawodowa kobiet — sprzyjaja uzyskiwaniu przez nie niskich dochodoéw
oraz ubdstwu na staro$¢. Mozna by zatem postulowa¢ zmiang tych rozwigzan
i rezygnacje z tak szerokiego zakresu niezarobkowych/niezawodowych tytutow
do objecia ubezpieczeniem emerytalnym. Tym bardziej ze emerytury, ktére mozna
uzyskac z tytutlu wychowywania dzieci lub opieki nad niesamodzielnymi cztonka-
mi rodziny, bedg — z uwagi na niskie sktadki obliczane zasadniczo od kwot row-

4 Zob. F. Brosius-Gersdorf, Kompensowanie w systemach emerytalnych okreséw poza zatrud-
nieniem poswigconych opiece nad dzie¢mi i chorymi cztonkami rodziny, ,,Ubezpieczenia Spoteczne.
Teoria i praktyka” 2018, nr 1, s. 2 n.

5 H.H. Konkolewsky, Demografia, mobilnos¢ i migracje w Europie oraz wplyw tych zjawisk
na stabilnos¢ systemow zabezpieczenia spotecznego, [w:] Wyzwania XXI wieku a systemy emerytal-
ne, red. A. Kostrowiecka, M. Marczyk, Warszawa-Gdansk 2015, s. 13.
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nych Iub zblizonych do minimalnego wynagrodzenia za prac¢ — $§wiadczeniami
o niskiej stopie zastapienia, niechronigcymi przed ubdstwemo®.

O ile powody nalezace do pierwszej grupy mozna zasadniczo usungé, zmie-
niajac odpowiednio prawo, o tyle powody z drugiej grupy maja inny charakter.
Naleza do nich uwarunkowania zwigzane z funkcjonowaniem spoteczenstwa
postindustrialnego, to jest: rozwini¢cie sektora ustug przy jednoczesnym spad-
ku znaczenia przemystu, masowe zatrudnienie kobiet, uzaleznienie wysokosci
swiadczen emerytalnych — szerzej faktycznych ekonomicznych mozliwosci pro-
wadzenia polityki spotecznej — od czynnikoéw makroekonomicznych, przerwy
w aktywnosci zarobkowej bedace skutkiem odzialywania realiow spotecznych
i rynku pracy, przejsciowa praca w niepelnym wymiarze, czgste zmiany kwalifi-
kacji i poszukiwania nowej pracy. W sumie prowadzi to do indywidualizacji stra-
tegii emerytalnej’. Dlatego tez zadna zmiana przepisow prawnych nie moze za-
gwarantowac jednorodnej z perspektywy utraty sit do pracy (zdolno$ci do pracy)
wspolnoty ubezpieczonych. Ot6z takze w grupie osdb zarobkujacych zawodowo
w tej kwestii obserwuje si¢ daleko idace zroznicowanie. Sg zawody, ktdre pozwa-
laja ludziom pozostawaé¢ aktywnymi w danej dziedzinie niemal do $mierci®, sa
za$ takie, w wypadku ktorych biologiczna staro§¢ wiaze si¢ z utrata lub znacznym
ograniczeniem zdolno$ci do pracy. Dlatego tez nie sposob zdefiniowaé wspolng
dla wszystkich granice domniemanej niezdolnosci do pracy®.

2. TAK ZWANE RYZYKO DLUGOTRWALEJ PRACY (STAZ).
PRAWO DO EMERYTURY Z TYTULU WYSLUGI

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2014 roku (K 43/12, ZU
2014, nr 5A, poz. 50, pkt C.II1.3.4) postuzono si¢ hybrydowa konstrukcja ryzyka
emerytalnego, podkreslajac, ze ,,ustawodawca musi zatem uwzgledni¢ zdolnos¢
jednostki do pracy zarobkowej w typowych sytuacjach oraz — co wazne — kie-
rowac si¢ dyrektywa, by odbior wystugi czy zashugi zwigzanej z pracg byt w sy-
tuacjach typowych mozliwy”.

Ostatnie sformutowanie zawarte w cytowanym uzasadnieniu wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego daje asumpt do analizowania prawa do emerytury z tytutu
wyshugi, czyli ewentualnie tak zwanego ryzyka dlugotrwatej pracy.

Prawo do emerytury z tytulu wyshugi moze by¢ analizowane na kilku ptasz-
czyznach. Jedna z nich jest plaszczyzna terminologiczna i zwigzana z nig —

6 Por. F. Brosius-Gersdorf, op. cit., s. 11.

7 D. Dzienisiuk, Prawo pracy a prawo ubezpieczern spolecznych, Warszawa 2016, s. 242.

8 K. Hagemajer, Adekwatnosé¢ zreformowanych systeméw emerytalnych, ,,Ubezpieczenia
Spoteczne. Teoria i praktyka” 2018, nr 1, s. 34.

% D.E. Lach, O zabezpieczeniu na staros¢ i ryzyku , staro$ci” — raz jeszcze, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2014, nr 3, s. 6.
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w polskich warunkach — wyktadnia historyczna. Inng — ptaszczyzna teoretycz-
na odnoszaca si¢ do znaczenia ryzyka socjalnego oraz pozostatych konstrukeji
zwigzanych ze zdarzeniem losowym, wystepujacych w polskiej doktrynie prawa
zabezpieczenia spotecznego.

W polskim pismiennictwie podkresla si¢ zatem, ze od 1968 roku nastapita
istotna zmiana w zakresie regulacji prawnej ubezpieczenia emerytalnego, doty-
czagca migdzy innymi ustawowej terminologii. Otéz dotychczasowe okreslenie
,renta starcza” zastapiono zwrotem ,,emerytura”. Jak podkresla si¢ w doktrynie,
okreslenie ,,emerytura”, pochodzace od tacinskiego emeritus, uzaleznia ochrong od
wystugi lub zastugi'®. Podnosi sig, ze chodzi tu zatem o ryzyko emerytalne, a nie
starosci. Pojecie ,,ryzyko wieku emerytalnego” kojarzy si¢ zatem bardziej z wystu-
g4, zastugg niz z procesami biologicznymi!!,

Taki tok rozumowania nie znajduje jednak potwierdzenia w szczegdtowe;j re-
gulacji prawne;j.

Po pierwsze, od 1954 do 1991 roku, czyli juz po wspomnianej zmianie ter-
minologicznej, prawo do emerytury bylo zawieszane na czas osiggania zarobku
z zatrudnienia lub dochodu z innych Zrédet. Rola emerytury byto nie zastuzone
korzystanie z owocoOw swojej pracy, lecz zabezpieczenie dochodu wobec utraty sit
do pracy potaczonej z zaprzestaniem jej wykonywania. Dopiero zmiana realiow
spoteczno-gospodarczych spowodowata, ze od 1991 roku taczenie pobierania pet-
nej emerytury z dalszg aktywnoS$cia zarobkowg zalezato od wysokosci uzyskiwa-
nego przychodu.

Po drugie, prawo do emerytury moga naby¢ osoby nigdy nieaktywne zawo-
dowo i zarobkowo, ktore jednak z réznych wzgledow podlegaja ubezpieczeniu
emerytalnemu. W ich przypadku zatem nie mozna wyr6zni¢ elementu wystugi.
Powodem objecia ich ochrong ubezpieczeniowg jest natomiast dgzenie do odcia-
zenia w przysztosci funduszy pomocy spotecznej i przerzucenia ci¢zaru finanso-
wania $wiadczen ze wspolnoty narodowej na fundusz ubezpieczen spotecznych.

Argumentem na rzecz stanowiska, ze w wypadku prawa do emerytury mamy
do czynienia z ryzykiem dlugotrwatej pracy, mogloby by¢ ewentualnie twierdze-
nie, ze obecnie — w wyniku reform — wysokos$¢ §wiadczen emerytalnych jest
scisle powigzana z wysokoscig zarobkow i sktadek ptaconych w okresie calej ak-
tywnosci zawodowej. Oznaczaloby to, ze emeryt sam sobie wypracowat to §wiad-
czenie swoja dlugotrwatg praca. Nalezy jednak zauwazy¢, ze takze w przypadku
emerytury w formule zdefiniowanej sktadki mamy elementy redystrybucyjne (so-
lidarnos$ciowe). Nalezy do nich wspomniany juz — dotyczacy niektorych grup
ubezpieczonych — brak aktywnosci zawodowej 1 zarobkowej, potaczony jednak

10 K. Slebzak, Prawo do zabezpieczenia spolecznego w Konstytucji RP. Zagadnienia podsta-
wowe, Warszawa 2015, s. 124.

11 B. Wagner, Przestanki prawa do emerytury w starym i nowym systemie, [w:] Ryzyko starosci
— problemy zabezpieczenia, red. U. Jackowiak, L. Abramowicz, Krakow 2007, s. 21; K. Antonow,
Prawo do emerytury, Warszawa 2004, s. 35.
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z ewidencjonowaniem sktadek pochodzacych ze zrodet publicznych itp. Z tego tez
powodu nie mozna ujmowac¢ ryzyka socjalnego w aktualnym ubezpieczeniu eme-
rytalnym jako ryzyka dlugotrwatej pracy, emerytury zas jako $wiadczenia z tytutu
wystugi — lat pracy.

Tym samym w powszechnym systemie ubezpieczen spotecznych brakuje
w odniesieniu do wszystkich tytutow przestanek dla wyshugi, nawet tylko w po-
staci pracy spotecznie uzytecznej. Nalezy takze dodaé, ze w nowszych opracowa-
niach zwraca si¢ uwage na to, ze terminologia emerytalna zostata przejeta do ubez-
pieczenia emerytalnego z dawnego prawa urzgdniczego i wspotczesnie miataby
sens jedynie w $cisle rozumianym zatrudnieniu stuzbowym, dlatego nie warto si¢
trzymac tej niejednoznacznej tradycji. Wszak dodaje si¢, ze termin emeritus moze
oznaczaé ,,zashuzony”, ale takze ,,wystuzony, zuzyty, niezdolny do uzycia!2.

Po trzecie, formuta wymiaru emerytury (zdefiniowanej sktadki) nie zawiera
elementow kompensujacych uzyskiwanie relatywnie niskich zarobkow (przycho-
doéw) pomimo wykonywania prac wysoce spolecznie uzytecznych. Osoby wy-
konujace prace wysoce spotecznie uzyteczne uzyskuja niejednokrotnie wynagro-
dzenie ponizej przecigtnego, co sprawia, ze przy zastosowaniu formuty wymiaru
emerytury okreslanej jako formuta zdefiniowane;j sktadki uzyskajg emeryture za-
stepujaca utracony zarobek na poziomie ponizej 40%. Postepujace rozwarstwienie
zarobkowe, zwigzana z nim nieréwnos¢ wktadu i udziatu oraz obowigzku i upraw-
nienia sprawiajg, ze nie mozna dzisiaj prawa do emerytury (przysztej emerytury)
uzasadnia¢ w kazdym przypadku wystuga/zastuga.

Wreszcie przeciwko takiemu postrzeganiu ryzyka socjalnego w ubezpiecze-
niu emerytalnym przemawiajg takze argumenty natury teoretycznej. Zasadne jest
rozumienie ryzyka socjalnego jako prawdopodobienstwa wystgpienia niebezpie-
czenstwa wywotujacego, w okreslonych warunkach i okolicznosciach (prawnych,
spotecznych i ekonomicznych), negatywne skutki socjalno-bytowe dla jednost-
ki'3. Przy czym niebezpieczenstwo staro$ci, choroby itp. jest jednym z elementow
teorii ryzyka socjalnego. Do wyznacznikow tego pojgcia nalezg zatem biologiczne
lub spoteczne ograniczenia albo wylaczenia podejmowania aktywnosci zarobko-
wej, do ktorych zalicza si¢ miedzy innymi utrate sit zwigzang z wiekiem. Wplyw
tych zdarzen (niebezpieczenstw) na zdolnos¢ do zarobkowania mowi o prawdo-
podobienstwie wystapieniu ryzyka socjalnego. Charakteryzujace ryzyko socjalne

12 ], Jonczyk, O ubezpieczeniu spolecznym (wykitad), ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2017, nr 9, s. 10.

13 Nie jest natomiast zasadne okreslanie ryzyka socjalnego bezposrednio mianem niebez-
pieczenstwa wystapienia zdarzenia — zob. J. Jonczyk, Prawo..., s. 13. Jak pisze T. Michalski,
ujmowanie ryzyka jako niebezpieczenstwa jest jednym z przykladéw potocznego podejscia do
tej kategorii i ma niewielkg warto$¢ teoretyczng — idem, Ryzyko w dziatalnosci cztowieka, [w:]
Podstawy ubezpieczenia, t. 1. Mechanizm i funkcje, red. J. Monkiewicz, Warszawa 2000, s. 31. Por.
tez G. Uscinska, Europejskie standardy zabezpieczenia spotecznego a wspoltczesne rozwigzania pol-
skie, Warszawa 2005, s. 62; eadem, Ryzyko jako przestanka...,s. 7, przyp. 2.
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niebezpieczenstwo jest state, niezmienne i wpisane w etapy zycia cztlowieka. Inny-
mi elementami o cechach sprawczych (decyduja o powstaniu straty) oraz zmien-
nych sg generalne warunki i okolicznosci charakterystyczne dla danego etapu
rozwoju cywilizacyjnego (praca, rynek, rodzina) oraz okolicznosci indywidualne,
jednostkowe (wykonywanie pracy zarobkowej, brak pracy, niepelnosprawnosc,
obcigzenia rodzinne itp.).

Tymczasem poglad, jakoby w ubezpieczeniu emerytalnym przestanka ochro-
ny byto ryzyko dtugotrwatej pracy, w istocie utozsamia to ryzyko z — wyrdznio-
nym w polskiej doktrynie przez I. Jedrasik-Jankowska — zdarzeniem prawnym
(ryzykiem ubezpieczeniowym). Przy czym nie ulega watpliwosci, ze ryzyko so-
cjalne oraz wyroznione przez 1. Jedrasik-Jankowska ryzyko (zdarzenie) ubezpie-
czeniowe sg réznymi kategoriami'4. Ryzyko socjalne postrzegane jako pewien
stan faktyczny stan rzeczy, moze by¢ przestanka ksztattowania systemu zabezpie-
czenia spotecznego, konstrukcja za$ ryzyka (zdarzenia) ubezpieczeniowego jest
tworem prawnym, o ktorego istnieniu przesadza ustawodawca, uznajac, ze skutki
danego zdarzenia losowego jako zjawiska przyrody wymagaja objecia ochrong
w postaci okreslonego $wiadczenia. Chodzi tu o zdarzenia losowe, ktore moga
bezposrednio zagrozi¢ zdolno$ci do pracy!>.

Ryzyko socjalne oraz ryzyko ubezpieczeniowe sa wigc odrebnymi katego-
riami, ktore rozpatrujemy na roznych ptaszczyznach. Ryzyko (socjalne, spotecz-
ne) jest stanem realnej rzeczywisto$ci, ma charakter historyczny i zawsze istnieje
w jakims$ konteks$cie kulturowym, spotecznym i ekonomicznym!6. Sprawne funk-
cjonowanie systemu ubezpieczen spotecznych powinno odnosi¢ si¢ do katalogu
ryzyk i ubezpieczeniowych zasad organizacji wspolnot ryzyka!”.

Dhugotrwata praca (staz) nie moze tworzy¢ zardwno ryzyka socjalnego, jak
i ryzyka (zdarzenia) ubezpieczeniowego. W koncepcji ryzyk (zdarzen) ubezpie-
czeniowych wystepuje bowiem element skutkéw zdarzenia losowego jako zja-
wiska przyrody. Dlugotrwata praca nie jest niewatpliwie zdarzeniem losowym,
ktore bezposrednio moze wyltaczy¢ lub ograniczy¢ zdolnos¢ do pracy. Tym bar-
dziej takze dtugotrwata praca nie jest ryzykiem socjalnym. Nie generuje ona straty
w postaci utraty srodkoéw do zycia.

14 1, Jedrasik-Jankowska, Ryzyka ubezpieczeniowe, [w:] Problemy prawne ubezpieczenia spo-
tecznego, red. B. Wagner, Krakow 1996, s. 91.

IS Ibidem, s. 92.

16 T. Szumlicz, Swiadomosé ryzyka spolecznego jako podstawa wiedzy o systemie ubezpieczer:
spotecznych, ,,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2017, nr 1, s. 4; J. Michalak, Refleksje
nad pojeciem ryzyka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, nr 1, s. 121.

17 T. Szumlicz, Swiadomosé..., s. 3.
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3. TAK ZWANE RYZYKO DOZYCIA OKRESLONEGO WIEKU —
WIEKU EMERYTALNEGO

Zgodnie z przepisami konwencji MOP nr 128 z 7 czerwca 1967 roku dotycza-
cej Swiadczen w razie inwalidztwa, na staro$¢ i w razie $mierci zywiciela rodziny
w przypadku §wiadczen emerytalnych przedmiotem ochrony jest przypadek prze-
zycia ponad ustalony wiek (art. 15 ust. 1), ktory nie powinien przekraczaé 65 lat;
jednakze wyzszy wiek moze by¢ ustalony przez wlasciwe wladze ze wzgledu na
odpowiednie kryteria demograficzne, ekonomiczne i spoleczne uzasadnione sta-
tystykami (art. 15 ust. 2 1 3).

Podobnie w przepisie art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, wystawiajgcym prawo
do zabezpieczenia spotecznego, wyraznie odroznia si¢ od niezdolno$ci do pracy
sytuacje osiggnigcia wieku emerytalnego. Dlatego w doktrynie stwierdza si¢ tez,
ze w odniesieniu do regulacji ustawowej prawa do emerytury mamy do czynienia
z ryzykiem dozycia wieku emerytalnego. Jednocze$nie zauwaza sig, ze to dozycie
wieku emerytalnego jest stanem faktycznym zaré6wno niepewnym, z czym moz-
na sie zgodzi¢, jak i niekorzystnym, co budzi juz watpliwosci'8. Niekorzystno$é
dozycia wieku emerytalnego polega — zdaniem cytowanego autora — na tym, ze
wigze si¢ z tym skutek w postaci utraty dochodu z pracy. Oznacza to jednoczes$nie,
ze treScig wyroznionego ryzyka dozycia wieku emerytalnego musi by¢ dodat-
kowo — poza osiggnigciem danego wieku — takze zaprzestanie wykonywania
pracy!'®. W przeciwnym razie — z powodu braku straty — samo dozycie wieku
emerytalnego nie moze by¢ uznane za ziszczenie si¢ ryzyka socjalnego. Dlatego
tez uzaleznienie nabycia i realizacji prawa do emerytury od samego osiggnigcia
okreslonego wieku — nazwanego nawet wiekiem emerytalnym — oznaczatoby
uniezaleznienie tego $wiadczenia od ziszczenia si¢ ryzyka socjalnego.

4. WIEK EMERYTALNY JAKO WARUNEK A RYZYKO SOCJALNE
JAKO PRZESEANKA OCHRONY

Przyjmujac koncepcje jednolitego wieku emerytalnego, wiek ten mozna usta-
li¢ jedynie w taki sposdb, by odpowiadat on biologicznemu spadkowi sit do pracy.
Typowe dla okresu starzenia si¢ zmiany biologiczne oraz problemy chorobowe
z uptywem czasu, ré6znym w indywidualnych przypadkach, niecodwracalnie pro-
wadza do catkowitej niemozno$ci utrzymywania si¢ przez osoby starsze z wlasnej
pracy?’. Ustalajgc granice wieku emerytalnego przez odwotanie sie do tych proce-
sOw, mozna zastosowac obiektywne kryteria oparte na wymienionych w przepi-

18 Zob. K. Antondw, op. cit., s. 41.
19" Ibidem.
20 D. Dzienisiuk, op. cit., s. 241-242.
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sach konwencji MOP nr 128 statystykach demograficznych, ekonomicznych i spo-
lecznych. Zasadnicza rolg powinna zatem odgrywaé definicja pojecia starosci,
odwotujgca sie do jej biologicznych, spotecznych i gospodarczych determinant?!.

Wiek emerytalny nie musi by¢ konstrukcja formulowang na uzytek kategorii
ryzyka socjalnego, na jednoznaczne okre$lenie momentu jego ziszczenia si¢. Przy
oddzieleniu obu tych kategorii wiek emerytalny moze by¢ tylko punktem orien-
tacyjnym dla ustawodawcy, ktory uzalezni od niego nabycie prawa do emerytury,
a takze dla tych wszystkich, ktorzy beda chcieli zachowaé aktywnosé zawodowa
dhuzej niz do osiagniecia jednolitego wieku emerytalnego.

Poniewaz iluzjg jest okreslenie sztywnego wieku emerytalnego jako wieku
utraty zdolno$ci do pracy (ziszczenie si¢ ryzyka), celowe jest okreslenie tej grani-
cy, przede wszystkim uwzgledniajac ogolne kryteria biologiczne oraz dodatkowo
— wynikajace ze statystyk — gospodarcze i demograficzne. Cho¢ biologia czto-
wieka nie zmienita si¢ w ciggu setek lat i starosci doswiadczajg wszyscy w podob-
nym czasie, to jednak czynniki spoteczne i ekonomiczne sprawiaja, ze wigksze
problemy zdrowotne pojawiaja si¢ statystycznie pozniej i jest to — co do zasady
— trend staty i rozwojowy?2.

Whpisanie w 0golng konstrukcje emerytury zarowno kategorii wieku emery-
talnego, jak i ryzyka socjalnego wymaga oddzielenia mechanizméw okreslenia
wieku ijego roli w procesie nabywania uprawnien emerytalnych od sposobu okre-
slenia momentu ziszczenia si¢ ryzyka socjalnego i jego znaczenia dla nabycia i re-
alizacji prawa do emerytury. Zapewni to zarazem konieczng elastyczno$¢ w fak-
tycznym dostepie do emerytury bez potrzeby wprowadzania roznych granic wieku
emerytalnego czy tez — w razie przyjecia jednolitej, powszechnej granicy wieku
emerytalnego — nadmiernego, bez wzgledu na uwarunkowania biologiczne, sta-
tystyki demograficzne 1 inne, op6zniania lub przyspieszania momentu nabycia
i realizacji emerytury, co utrudnialoby stworzenie adekwatnego systemu emery-
talnego. Z osiggnigciem wieku emerytalnego nie trzeba zatem wiazac zaprzestania
aktywnosci zawodowej i utraty ptynacych stad dochoddw. Jednoczesnie osiggnie-
cie wieku emerytalnego nie musi oznacza¢ pobierania emerytury. Nie sposob bo-
wiem okresli¢ wlasciwy wiek emerytalny — zaro6wno z perspektywy ekonomicz-
nej (mozliwos¢ finasowania zabezpieczenia emerytalnego), jak i z perspektywy
ubezpieczonego (adekwatna wysoko$¢ emerytury oraz odpowiedni moment jej
pobierania — og6lny komfort zycia), ktory bytby zarazem wyznacznikiem zisz-
czenia si¢ ryzyka socjalnego?3.

21 K. Hagemajer, op. cit., s. 24.

22 A. Bérsch-Supan, Demografia i czas aktywnosci zawodowej: co to jest , wlasciwy” wiek
emerytalny?, ,,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka” 2018, nr 1, s. 50-53.

23 H. Zalewska, Wybrane zagadnienia i dane statystyczne opisujqce problem wieku emerytal-
nego, ,,Ubezpieczenia Spoleczne. Teoria i praktyka” 2018 nr 1, s. 73.
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PODSUMOWANIE

W podejsciu ekonomicznym do zagadnien wieku emerytalnego, ryzyka
socjalnego, wysoko$ci emerytury zwraca si¢ uwage na adekwatnosé systemow
emerytalnych oraz zapewnienie trwalych mozliwosci ich finansowania®*. Sg tu
wymieniane dwa sposoby: albo przesuwanie granicy wieku w tempie proporcjo-
nalnym do zmiany struktury wiekowej ludnosci, albo w razie zachowania granicy
wieku proporcjonalne obnizenie wysokosci emerytury w relacji do wczesniej-
szych zarobkow?>.

W tym drugim przypadku emerytura nie bytaby adekwatna, co w dtuzszym
czasie moze podwazaé finansowa stabilno$¢ i mozliwos¢ trwatego finansowania
systemu emerytalnego. Z kolei zmiana granicy wieku emerytalnego (jej podno-
szenie) w tempie odpowiadajacym wydtuzaniu si¢ okresu zdolno$ci do pracy nie
wydaje si¢ rozwigzaniem catkowicie dobrym z uwagi na to, ze nie mozna ustali¢
takiej uniwersalnej granicy dla wszystkich zawodow, sposobow oraz form zarob-
kowania.

Dlatego tez nalezy odrzuci¢ pozorny wybdr, to jest twierdzenie, jakoby
w ubezpieczeniach spotecznych ustawodawca mogt powigzac szczegotowa kon-
strukcje ryzyka emerytalnego z dozyciem okreslonego wieku lub z zaprzestaniem
aktywnosci zawodowej i zarobkowej?°.

Okreslenie wieku emerytalnego traktowanego jako sktadowa konstrukcji
ryzyka socjalnego jest jedng z najbardziej drazliwych kwestii, jest wynikiem
sprzecznych bodzcow i napigé miedzy sytuacjg ekonomicznag, polityka zatrudnie-
nia i zabezpieczenia spotecznego a prawem pracy?’.

Dowodzi tego zmieniajacy si¢ oraz budzacy réoznego typu watpliwosci, stan
regulacji prawa do emerytury zawartej] w polskim prawie ubezpieczen spotecz-
nych. W kontekscie powigzania wieku emerytalnego z kategorig ryzyka socjalne-
go nalezy zwrdci¢ uwage na przepis art. 103a ustawy emerytalnej. Zgodnie z nim
prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzy-
skiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktorego wykonywat je bezpo-
srednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Jednoczesnie w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2012 roku (K 2/12, ZU 2012,
nr 10A, poz. 121) Trybunat Konstytucyjny przedstawit kontrowersyjny poglad, ze
przepis art. 103a ustawy emerytalnej okresla tres¢ ryzyka emerytalnego. Trescig
tego ryzyka jest — w ocenie Trybunalu — prawo do zaprzestania pracy po osig-
gnigciu wieku emerytalnego.

24 K. Hagemajer, op. cit., s. 25.
25 Ibidem.
26 D. Dzienisiuk, op. cit., s. 242.
27 Ibidem.
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Majac na uwadze przywotane twierdzenie Trybunatu, nalezy dostrzec, ze
w polskim ustawodawstwie cato§ciowa konstrukcja prawa do emerytury po osia-
gnigciu wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat dla mezczyzn 1 60 lat dla kobiet
jest uregulowana odmiennie dla ubezpieczonych bedacych pracownikami oraz
dla pozostatych ubezpieczonych, na przyktad os6b prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarczg. Ogodlnie bowiem dla tak zwanych mtodszych ubezpieczonych, czyli
urodzonych po 31 grudnia 1948 roku, warunkiem nabycia prawa do emerytury
jest osiagniecie tego powszechnego wicku emerytalnego. Jednakze w przypadku
ubezpieczonych bedacych pracownikami w chwili nabycia prawa do emerytu-
ry (osiggniecia wieku emerytalnego) realizacja tego uprawnienia, czyli wyptata
emerytury, jest uzalezniona od rozwigzania stosunku pracy. W przypadku innych
ubezpieczonych wraz z osiggnigciem wieku emerytalnego zarowno nabywa si¢
prawo do emerytury, jak i nastepuje jej wyplata bez koniecznosci spetnienia dodat-
kowych warunkow, to jest zaprzestania wykonywania dotychczasowej aktywnos$ci
zarobkowej. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze takze pracownik, osiggnawszy wiek
emerytalny, moze — po rozwigzaniu stosunku pracy i uzyskaniu wyptaty emery-
tury — nawigza¢ ponownie stosunek pracy lub podja¢ inng aktywnos¢ zarobkowa
i jednoczesnie pobiera¢ emeryture w pelnej wysokosci bez wzgledu na wysokosé
uzyskiwanego zarobku/dochodu.

Twierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego jakoby przepis odnoszacy sie wy-
lacznie do przestanek nabycia i realizacji prawa do emerytury przez pracownikow
wyznaczat tres¢ ryzyka socjalnego, powinno prowadzi¢ do kolejnych wnioskow,
Ze, po pierwsze, inna jest tres¢ tego ryzyka w przypadku pracownikow, a inna
w przypadku pozostatych ubezpieczonych (prawo do zaprzestania pracy po osig-
gnigciu wieku emerytalnego oraz samo osiggnigcie wieku emerytalnego) oraz,
po drugie, Ze ryzyko to jest rozne takze dla samych pracownikow. Otoz dla tych,
ktorzy rozwigzali stosunek pracy i po odwieszeniu prawa do emerytury powro-
cili do aktywnosci zarobkowej, byltoby to de facto tak zwane ryzyko osiagnigcia
wieku emerytalnego. Z kolei w przypadku tych, ktérzy po rozwigzaniu stosunku
pracy i uzyskaniu emerytury nie wrocili juz do aktywnosci zarobkowej, ryzyko
to oznaczatoby prawo do zaprzestania pracy po osiggni¢ciu wieku emerytalnego.

Nie ulega watpliwosci, ze w systemie powszechnym i opartym na wzajemno-
$ci nie powinno by¢ miejsca dla réznicowania tresci chronionego ryzyka w zalez-
nosci od okolicznosci pozasystemowych. Oznaczatoby to roznicowanie podstawo-
wej cechy konstrukcyjnej wedle cechy nierelewantnej dla systemu powszechnego
i w pozostalym zakresie jednolicie uksztattowanego?®. Dlatego nalezy uznaé, ze
powodem wprowadzenia do prawa emerytalnego instytucji zawieszenia wyplaty
emerytury w przypadku pracownikow, ktorzy po osiggnieciu wieku emerytalne-
go kontynuuja wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, sg zatem wzgledy

28 Jbidem, s. 252-253.
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zwigzane z celami polityki zatrudnienia?®, a nie wzgledy teoretyczne dotyczace
istoty i tredci ryzyka socjalnego.

Jednocze$nie warto rozwazy¢ zastosowanie w pelnym zakresie podmioto-
wym — a nie tylko wobec pracownikow — konstrukcji zawieszenia realizacji
emerytury w razie kontynuowania lub podjg¢cia na nowo aktywnosci zawodowej
po osiagnigciu wieku emerytalnego. Takie rozwigzanie przewidziano w przepisie
art. 26 ust. 3 konwencji nr 102 MOP. Nadto szczeg6towa analiza polskiego prawa
emerytalnego sktania do wniosku, Ze nie jest merytorycznie uzasadnione, by okre-
slenie warunkow realizacji prawa do emerytury bylo zréZznicowane na podstawie
kryterium tytutu ubezpieczenia, w szczegdlnosci wedle podziatu na ubezpieczenie
pracownicze z tytutu stosunku pracy oraz z innego tytutu niz stosunek pracy.

W koncepcji ryzyka postrzeganego jako prawo do zaprzestania pracy po osig-
gnigciu wieku emerytalnego sam wiek emerytalny nie wigzalby si¢ ze ziszczeniem
si¢ ryzyka socjalnego, samo za$ ryzyko nie byloby warunkiem nabycia prawa
do emerytury. Stanowitoby jednak przestanke ksztaltowania prawa do emerytury,
gdyz dopiero zaprzestanie aktywnosci zarobkowej pozwalatoby na wyptate eme-
rytury. Innymi stowy ubezpieczony — przez zaprzestanie wykonywania pracy po
osiagnigciu wieku emerytalnego lub jej niepodejmowanie w trakcie pobierania
emerytury — manifestowaltby ziszczenie si¢ ryzyka socjalnego. Ujecie ryzyka
jako prawa do zaprzestania pracy z zapewnieniem $rodkoéw utrzymania pojawia
sie takze w informacjach MOP (www.ilo.org)3.

W przeciwnym razie wystepujaca dzi$ pelna mozliwosé taczenia dochodu
z pracy zarobkowej z emeryturg deformuje socjalny aspekt ryzyka, gdyz gwaran-
cja ubezpieczeniowa winna zapewnia¢ tagodzenie skutkéw ryzyka, a nie stluzy¢
powiekszeniu majatku3!. Dlatego tez nalezy uznaé, ze treScig ryzyka socjalnego
w ubezpieczeniu emerytalnym winno by¢ zaprzestanie pracy po osiggni¢ciu wieku
emerytalnego. Zajscie ryzyka nastgpowatoby, gdyby emeryt zrezygnowat z dal-
szej pracy zarobkowej na rzecz §wiadczenia ubezpieczeniowego.

Jednoczesénie nalezy zauwazy¢, ze przy takim postrzeganiu roli i tre§ci ryzyka
socjalnego w ubezpieczeniu emerytalnym trzeba rozwazy¢ zagadnienie koniecz-
nos$ci dorabiania do niskiej emerytury. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze
pozadane ze wzgledu na problem starzenia si¢ spoteczenstw jest zachecanie do
jak najdtuzszej aktywnos$ci zawodowej oraz zniechecanie do wczesniejszego prze-
chodzenia na emeryturg3?. Dlatego tez nalezy dazy¢ do ksztaltowania prawa do
emerytury jako instytucji kompensujacej z zachowaniem adekwatnosci systemow
emerytalnych, to jest gwarantujacych realizacje celdw spotecznych, stratg w razie
ziszczenia si¢ ryzyka — rozumianego jako definitywne odjecie z rynku pracy.

29 Por. W. Muszalski, op. cit., s. 224-225.

30 Wystepuje tam zwrot: right to affordable retirement — prawo do zaprzestania pracy z za-
pewnieniem $rodkow utrzymania — D. Dzienisiuk, op. cit., s. 242.

31 K. Antonéw, op. cit., s. 44-45.

32 H.H. Konkolewsky, op. cit., s. 15.
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Skorzystanie z tego prawa winna poprzedza¢ indywidualna ocena koniecznosci
zaniechania aktywno$ci zawodowej i zarobkowej z powodu starosci i zwigzanej
z nig naturalnej utraty sit do pracy.

Nie jest natomiast zasadne promowanie rozwigzan taczenia pobierania eme-
rytury z aktywnos$ciag zarobkowa, uzasadnionych konieczno$cig dorabiania do
niskiej emerytury, czyli w celu zabezpieczenia poziomu zycia. Po pierwsze, nie
kazdy emeryt otrzymuje lub otrzyma wzglednie niska emeryture (niska stopa za-
stgpienia), po drugie, w wielu przypadkach niska emerytura stanowi konsekwen-
cje wyboru — niskiej sktadki.

Jesli dazy si¢ do adekwatnego standardu zycia emerytow (brak ubdstwa
i wzglednie stalty poziom konsumpcji w cyklu zycia), to nalezy zapobiegaé
niekorzystnym biografiom zawodowym oraz matemu udziatowi redystrybucji
w formutach wymiaru emerytury. Chodzi wigc o to, ze oproécz wdrozonych juz
stabilizatorow finansowych (zapewnienie trwatego finansowania) nalezy wdra-
za¢ stabilizatory gwarantujace realizacj¢ celow spotecznych. Dotyczy to przede
wszystkim formuly wymiaru emerytury. Obecna formuta wedle zdefiniowane;j
sktadki zaktada, ze gromadzony przez cate zycie kapitat sktadkowy ulega podzie-
leniu przez oczekiwang przecigtng statystycznie dtugo$¢ trwania zycia w momen-
cie przejscia na emeryture. Problem niskich emerytur i zwigzana z tym celowo$¢
dorabiania do emerytury zostal wigc wygenerowany przez konkretne rozwigzania
prawne — nie jest to kwestia jakiej$ nieuchronno$ci dziejowej, lecz wynik kon-
kretnej decyzji politycznej. Formuta zdefiniowanej sktadki sprzyja osobom bar-
dzo dobrze zarabiajacym, gwarantujac im relatywnie wysoka stope zastgpienia,
sptaszcza za$ Swiadczenia osOb zarabiajacych nieco powyzej $redniej, na pozio-
mie $rednim i znacznie ponizej $redniej. Obecnie stopa zastgpienia w przypadku
0s6b o $rednich dochodach ($rednie wynagrodzenia) — 52,8; o niskich dochodach
(0,5 $redniego wynagrodzenia) — 54; o wysokich dochodach (1,5 $redniego wy-
nagrodzenia) — 52,433, Ponadto za 15-20 lat nowi emeryci mogg nie 0siggna¢
40% stopy zastgpienia wymaganej przez konwencj¢ nr 102 po 30 latach pracy
(ptacenia sktadek) z powodu braku w ich formule wymiaru emerytury kapitatu
poczatkowego. Tymczasem dla 0sob o niskich zarobkach stopy przeciwdziatajace
ubdstwu to 50-90% w zaleznosci od kraju3?.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze istotnym czynnikiem z punktu widzenia wyso-
kosci emerytury i jej warto$ci mierzonej stopa zastgpienia jest mechanizm wa-
loryzacji sktadek. Stosowany sposob waloryzacji sktadek, wedle tempa wzrostu
funduszu wynagrodzen i tempa wzrostu PKB, bedzie skutkowal — jak si¢ obecnie
prognozuje — spadkiem stopy zastgpienia liczonej w stosunku do poziomu wy-
nagrodzenia w chwili przej$cia na emeryture. Waloryzacja kapitatu sktadkowego
bedzie bowiem nizsza niz tempo wzrostu przecigtnych wynagrodzen. W efekcie

33 Pension at a glance 2015. OECD and G20 Indicators, Paris 2015, s. 145.
34 K. Hagemajer, op. cit., s. 25.
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niezaleznie od zarobkoéw ubezpieczonego w czasie jego aktywnosci zawodowej
przy waloryzacji sktadek wskaznikiem wzrostu funduszu wynagrodzen (a nie na
przyktad wskaznikiem wzrostu przecigtych ptac) stopy zastgpienia dla mtodszych
rocznikdw nie osiggng 40% wymaganych przez konwencje nr 102 nawet po 45
latach ciggtego ptacenia sktadek? . Konwencja za$§ wymaga stopy zastgpienia na
poziomie 40% dla 0so6b o nizszych zarobkach juz po 30 latach ptacenia sktadek.
W polskim prawie emerytalnym mamy zatem silny mechanizm poprawiajacy row-
nowage finansowg systemu na wypadek obnizenia liczby ubezpieczonych, brakuje
za$ stabilizatorow gwarantujacych realizacj¢ celow spotecznych — adekwatnej
emerytury, zarbwno w chwili przej$cia na emeryture, jak 1 w catym okresie jej
pobierania (szybki spadek wartosci realnej emerytury — waloryzacja cenowa).

SOCIAL RISK IN PENSION INSURANCE. INTERNATIONAL
AND NATIONAL LEGAL AND DOCTRINAL CONDITIONS

Summary

The article, based on the well-established view of the Polish doctrine that the fulfilment of so-
cial risk is a premise for providing social security benefits, calls into question the correctness of this
thesis in relation to retirement. In addition, he asks the question whether, given the new circum-
stances that people face during their lives as a result of socioeconomic changes accompanying the
transformation towards a post-industrial society — the premise for granting protection in the case of
the right to a pension may be social risk. Further considerations focus on, among others on the issue
of how possible “retirement (old age) risk” should be understood as social risk.

Keywords: social risk, retirement, social security law, social insurance, retirement age
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