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Abstrakt: Zarys koncepcji ryzyka socjalnego w polskim prawie ubezpieczen spotecznych stworzono
przy wykorzystaniu amerykanskiego (ekonomicznego) podejscia do teorii ryzyka ubezpieczeniowe-
go ujmujacego to pojecie w kategoriach niebezpieczenstwa postrzeganego jako przyczyna realnych
zdarzen. W konsekwencji istota ochrony ubezpieczeniowej sprowadza si¢ do odczuwania komfortu
psychicznego (poczucia bezpieczenstwa materialnego) zapewnionego przez sam fakt ubezpieczenia.
Tym samym za §wiadczenie wzajemne z tytutu bezwarunkowo optacanej sktadki uwaza si¢ przejecie
i ponoszenie ryzyka przez ubezpieczyciela, a nie ewentualne wyptacenie §wiadczenia ubezpiecze-
niowego. Majac to na uwadze, ryzyko socjalne nalezy rozpatrywacé nie od strony zaspokojenia po-
trzeb, jakie ono niesie, gdy si¢ zisci (teoria $wiadczenia pieni¢znego), lecz w kontekscie §wiadczenia
ubezpieczeniowej gwarancji ,,na wypadek” zajscia okreslonych zdarzen (teoria ponoszenia ryzyka).

Stowa kluczowe: ryzyko socjalne, ryzyko ubezpieczeniowe, zdarzenie ubezpieczeniowe, ochrona
ubezpieczeniowa, prawo ubezpieczen spotecznych

TEORIE RYZYKA UBEZPIECZENIOWEGO

W teorii ryzyka ubezpieczeniowego nie ma jednorodnego stanowiska co
do istoty tego pojecia. Szczegdlne zainteresowanie tym zagadnieniem wykazu-
je doktryna amerykanska, a za poczatek rozwazan na ten temat uwaza si¢ prace
A.H. Willetta The Economic Theory of Risk and Insurance' prezentujacg ekono-
miczng analize ryzyka rozumianego jako niepewno$¢. Negujac przypadkowos¢
procesOw $wiata zewnetrznego?, autor definiowat ryzyko w odniesieniu do stopnia

* Artykut jest pelng wersjg referatu wygloszonego na migdzynarodowej konferencji naukowej
pt. The role of social risk as the premises for shaping social benefits systems (including legal, eco-
nomic and social challenges in the modern state), Wroctaw, 7 czerwca 2019 roku.

U A.H. Willett, The Economic Theory of Risk and Insurance, New York 1901.

2 Opierajac si¢ zatem na zatozeniach determinizmu filozoficznego wykluczajacego przypadek
jako zjawisko obiektywne, chyba ze — jak twierdzit (ibidem, s. 26) — przez przypadek rozumie si¢
stopien prawdopodobienstwa, ze dane zdarzenie nastapi, poniewaz jest ono szacowane za pomoca

Przeglad Prawa i Administracji 123, 2020
© for this edition by CNS



12 KAMIL ANTONOW

niepewnosci co do wystapienia straty, a nie w odniesieniu do stopnia prawdopo-
dobienstwa jej wystgpienia; w tym sensie ryzyko okreslal wigc jako obiektywna
korelacje subiektywnej niepewnosci’. Dwadzie$cia lat pozniej F.H. Knight wpro-
wadzit podzial na niepewnos$¢ mierzalng (measurable uncertainty) i niepewnos¢
niemierzalng (unmeasurable uncertainty), uzywajac terminu ,,ryzyko” na okresle-
nie niepewnosci mierzalnej*, ,,prawdziwg” niepewno$¢ (a nie ryzyko) ogranicza-
jac do przypadkéw nieiloSciowych’. Do tak zarysowanego spojrzenia na relacje
ryzyka do niepewnos$ci nawigzal E.J. Vaughan, ktory wyrazit poglad, Ze niepew-
no$¢ jest po prostu reakcja psychologiczng na niewiedze na temat przysztosci,
natomiast z ryzykiem mamy do czynienia, gdy istnieje mozliwo$¢ poniesienia
straty, cho¢by jednostka narazona na ryzyko nie byta go $wiadoma®. Innymi stowy
nalezy dokona¢ rozroznienia pomigdzy ryzykiem obiektywnym a subiektywnym
(niepewnoscig)’, co jest istotne z punktu widzenia decyzji podejmowanych przez
ludzi, ktorzy powinni dziata¢ na podstawie ryzyka rzeczywistego (obiektywnego),
gdyz lepsza informacja zmniejsza niepewnos$¢ (poprawia subiektywne oszacowa-
nie ryzyka) i prowadzi do lepszych decyzji®. Z kolei 1. Pfeffer stwierdzit, ze ryzy-
ko jest kombinacjg hazardu i jest mierzalne prawdopodobienstwem, niepewnos¢
za$ jest mierzalna stopniem wiary; ryzyko jest wigc stanem $wiata realnego, nie-
pewno$¢ — stanem umyshu®. Ostatecznie trudno jednoznacznie okresli¢ charakter
zwigzku ryzyka z niepewnoscig i uzgodni¢ jednolita definicj¢ ryzyka ubezpie-
czeniowego pojmowanego nie tylko w konteks$cie niepewnosci, lecz uznawanego
takze za: 1. szans¢ nastgpienia straty, 2. mozliwos¢ nastgpienia straty, 3. dyspersje

calej dostepnej wiedzy na temat warunkoéw poprzedzajacych (,,By chance in that sense is meant
the degree of probability that a particular event will occur, as it is estimated with the aid of all the
attainable knowledge of the preceding conditions™).

3, to define risk with reference to the degree of uncertainty about the occurrence of a loss, and
not with reference to the degree of probability that it will occur. Risk in this sense is the objective
correlative of the subjective uncertainty” — ibidem, s. 29.

4 F.H. Knight, Risk, Uncertainty And Profit, Boston-New York 1921, s. 233.

5 ,,We shall accordingly restrict the term »uncertainty« to cases of the non-quantitive type. It
is this »true« uncertainty, and not risk” — ibidem, s. 20.

6 E.J. Vaughan, T. Vaughan, Fundamentals of Risk and Insurance, New York 2008, s. 3:
,,Uncertainty, then, is simply a psychological reaction to the absence of knowledge about the future.
[...] When there is a possibility of loss, risk exists whether or not the person exposed to loss is aware
of the risk™.

7 Taka niepewnoS$¢ (sensu stricto) bliska jest niepewno$ci niemierzalnej w koncepcji
F.H. Knighta.

8 The distinction between objective risk and subjective risk (i.e., between risk and uncer-
tainty) is important because subjective risk affects the decisions people make. Ideally, they should
make decisions based on actual risk (i.e., objective risk). Better information reduces uncertainty
(improves subjective risk estimates) and leads to better decisions.” — E.J. Vaughan, T. Vaughan,
op. cit., s. 3; przyp. 4.

9 Zob. E. Kowalewski, Umowa ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, [w:] Ubezpieczenia
w gospodarce rynkowej, cz. 2, red. A. Wasiewicz, Bydgoszcz 1994, s. 20 (za: 1. Pfeffer, Insurance
and Economic Theory, Homewood 1956, s. 42).
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rezultatow rzeczywistych i oczekiwanych, 4. prawdopodobienstwo wyniku inne-
go niz oczekiwany, 5. niebezpieczenstwo i 6. przedmiot ubezpieczenia!.
Niezaleznie od tych kontrowersji ogélnie mozna przyjaé, ze ryzyko wiaze si¢
z nieokreslono$cig i stratg, co otwiera droge do zdefiniowania ryzyka jako stanu
$wiata rzeczywistego, w ktorym wystepuje narazenie na niepomyslnos¢; inaczej
moéwige — stanu, w ktorym istnieje mozliwos$¢ niekorzystnego odchylenia od po-
zgdanego rezultatu, ktory jest przewidywany lub oczekiwany!!. Z zakresu tak rozu-
mianego terminu ,,ryzyko” wyeliminowac nalezy zatem taki rodzaj niepewnosci,
ktéra nie jest wymierna (policzalna aktuarialnie) i niekorzystna (nie przynosi straty).
Dlatego tez do ubezpieczenia nadaja si¢ tylko te ryzyka, ktore maja co najmniej
charakter obiektywny (sa naturalng konsekwencja okreslonych stanow przyrody, fi-
zjologii cztowieka czy zjawisk spoteczno-ekonomicznych), probabilistyczny (w ka-
tegoriach a priori probability lub statistical probability)'? i czysty (pure risk)'3.
Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze zarysowane ekonomiczne po-
dejsécie do ryzyka ma ograniczong przydatnos¢ dla teorii ubezpieczen. Stusznie
bowiem zwraca si¢ uwage, ze ekonomiczne pojecie ryzyka koncentruje si¢ na
uszczerbkach w dobrach majatkowych (pomijajac straty w dobrach osobistych)
oraz wigze ochron¢ z réoznymi, trudnymi do okreslenia, czynnikami gospodar-
czymi, podczas gdy w ubezpieczeniu chodzi o $ci$le wyselekcjonowane wypadki
ubezpieczeniowe!4. Ta stuszna konstatacja doprowadzita przed laty W. Warkatte
do sformutowania wniosku, ze ,,punktem wyjscia dla badan teoretyczno-ubez-
pieczeniowych powinno by¢ nie samo pojecie ryzyka, jako prawdopodobienstwa
nastgpienia okreslonych zdarzen. Punktem wyjs$cia powinny by¢ wilasnie te zda-
rzenia i ich skutki spoteczno-gospodarcze”>. W ten sposdb w polskim prawie

10 Zob. E. Kowalewski, op. cit., s. 15-21; T. Michalski, [w:] Podstawy ubezpieczen. Mechanizmy
i funkcje, t. 1, red. J. Monkiewicz, Warszawa 2000, s. 2431, ktorzy prezentujac definicje ryzyka ubez-
pieczeniowego, nawiazuja do definicji przedstawionych przez E.J. Vaughana i T. Vaughana — eidem,
op. cit., s. 2; przyp. 1: ,,The term risk is variously defined as (1) the chance of loss, (2) the possibility
of'loss, (3) uncertainty, (4) the dispersion of actual from expected results, or (5) the probability of any
outcome different from the one expected)”.

11 'We define risk as a condition of the real world in which there is an exposure to adversity.
[...] Risk is a condition in which there is a possibility of an adverse deviation from a desired outcome
that is expected or hoped for.” — E.J. Vaughan, T. Vaughan, op. cit., s. 2-3.

12 W odréznieniu od ryzyk estymatycznych (estimates) ryzyka probabilistyczne mogg by¢
obliczone albo metodami matematycznymi albo statystycznymi — podzial wprowadzony przez
F.H. Knighta — idem, op. cit., s. 224-225.

13 W odréznieniu od ryzyk spekulatywnych (speculative risks) zajScie ryzyka czystego przy-
nosi stratg, niewystgpienie za$ ryzyka nie przynosi korzysci majatkowych — podzial wprowadzony
przez A.H. Mowbraya — zob. E. Kowalewski, [w:] Ubezpieczenia gospodarcze, red. T. Sangowski,
Warszawa 2000, s. 34-35, za: A.H. Mowbray, R.H. Blanchard, Insurance: Its Theory and Practice
in the United States, New York 1961, s. 6-7.

14 W. Warkatto, [w:] Ubezpieczenia majgtkowe. Ochrona ubezpieczeniowa mienia spoteczne-
go, red. W. Warkatto, Warszawa 1971, s. 37.

15 Ibidem, s. 38.
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ubezpieczeniowym narodzita si¢ koncepcja zdarzen (wypadkow) losowych, kto-
rych wystepowanie warunkuje istnienie ryzykal®. Teoria zdarzen losowych prze-
nikneta do doktryny prawa ubezpieczen spotecznych, w ktorej rowniez formutuje
si¢ poglady, ze zdarzenie (ryzyko) ubezpieczeniowe to sytuacja zyciowa spowo-
dowana zdarzeniem losowym!”. Punkt ciezko$ci w pojmowaniu ryzyka ubezpie-
czeniowego przesunicty zostat tu z — wilasciwego podejsciu ekonomicznemu —
zajmowania si¢ przyczynami realnych zdarzen na rezultaty, jakie one wywieraja
w sferze majatkowej, z zastrzezeniem, ze stworzenie kompleksowej teorii ryzyka
wymaga wykorzystania obu konstrukcji intelektualnych!8.

W duzym stopniu mozna wiec stwierdzi¢, ze koncepcja zdarzen losowych —
eksponujac nastepstwa, jakie one wywotuja w sferze zdolnosci do zdobywania
srodkdéw utrzymania — jest teorig zaspokajania potrzeb materialnych wywola-
nych niepomys$lnymi odstgpstwami od normalnego (to jest nieprzynoszgcego stra-
ty) obrotu ludzkich spraw; tym samym ktadzie ona nacisk na zaspokojenie potrzeb
za pomocg wyplaty $wiadczen!®. Natomiast istotg koncepcji ryzyka — ujmujgc go
od strony niebezpieczenstw — jest ubezpieczenie ,,na wypadek™ zajScia okreslo-
nych zdarzen, na dalszym planie upatrujgc $wiadczenia (kompensacje skutkow ry-
zyka), co pozwala lepiej zrozumie¢ sens gwarancyjnej funkcji ubezpieczenia oraz
dostosowac¢ ochrong prawng do mozliwos$ci, celowosci 1 kosztu zabezpieczenia
potrzeb istniejacych pierwotnie, to znaczy jeszcze przed wystagpieniem zdarzenia
losowego?".

16 Ibidem, s. 38-40, 49 n.

17 Zob. W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 87 n.;
I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2018,
s. 129; A. Wypych-Zywicka, Renta rodzinna z Funduszu Ubezpieczer Spotecznych. Zagadnienia
materialnoprawne, Gdansk 2006, s. 34. Inaczej T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne pracowni-
kow. Zarys systemu prawnego — czes¢ ogolna, Warszawa-Krakow 1994, s. 180—-181. Kwestionujac
rozroéznienie mi¢dzy zdarzeniami losowymi jako kategoria pozaprawng (faktyczng) a ryzykami
ubezpieczeniowymi uznawanymi za zdarzenia ubezpieczeniowe, twierdzil, ze ,,Pomylenia ryzyk
ze zdarzeniami ubezpieczeniowymi mozna unikngé, przyjmujac definicj¢ ryzyka jako mozliwosci
(niebezpieczenstwa) powstania zdarzenia losowego” (s. 181).

18 Zob. E. Kowalewski, [w:] Ubezpieczenia w gospodarce..., s. 11; T. Michalski, op. cit.,
s. 17-19.

19 Zob. J. Lazowski, Wstep do nauki o ubezpieczeniach, Warszawa 1934, s. 3, 6 n.; W. Szubert,
op. cit., s. 48, 66; 1. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 129; D. Dzienisiuk, Prawo pracy a prawo ubez-
pieczen spotecznych, Warszawa 2016, s. 57 n.

20 Zob. J. Jonczyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Krakow 2006, s. 11-12, 21. Taki punkt
widzenia podziela autor niniejszego opracowania i, jak si¢ wydaje, na przyktad D.E. Lach, Zasada
rownego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej, Warszawa 2011, s. 207-208, cho¢ (w kontekscie
analizy ryzyka niezdrowia) odrdznia on ryzyko jako niebezpieczenstwo (mozliwo$¢ wystapienia
zdarzenia losowego) ,,od ryzyka socjalnego drugiego stopnia jako pojecia prawnego, precyzujacego,
czy dane zdarzenie losowe (jego skutki) objete sg systemowa gwarancja”. Por. tez A. Napiorkowska,
Ryzyko w ubezpieczeniu spotecznym, ,,Panstwo i Prawo” 2012, z. 12, s. 70-71, ktora na gruncie ubez-
pieczen spotecznych proponuje zastapi¢ termin ,,zdarzenie losowe” pojeciem ,,zdarzenie zyciowe”
ze wzgledu na jego Scisty zwigzek z zyciem cztowieka.
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KONCEPCJA RYZYKA SOCJALNEGO 15

To drugie, moim zdaniem wtasciwsze, stanowisko co do pojecia ryzyka ubez-
pieczeniowego (w tym socjalnego) wpisuje si¢ w konkurencyjng wobec teorii
swiadczenia pienigznego (Geldleistungstheorie) teori¢ ponoszenia ryzyka/cigzaru
niebezpieczenstwa (Gefahrtragungstheorie) przez ubezpieczyciela w postaci za-
platy okreslonej sumy pienieznej w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego?!.
Zgodnie z tym pogladem ,,Swiadczenie przez ubezpieczyciela ochrony ubezpie-
czeniowej ma dla ubezpieczajacego (ubezpieczonego) wartos¢ sama w sobie”
i wigze si¢ migdzy innymi z ,,korzy$ciami czysto psychicznymi (spokdj, moznosé
usunigcia na dalszy plan trosk dotyczacych okre§lonego wymiaru bezpieczenstwa
majagtkowego)”?2. Stwierdzenia te korespondujg z zapatrywaniem, ze potozenie
akcentu na ryzyku (a nie na $wiadczeniach), czyli gwarancyjnej fazie ubezpiecze-
nia, ,,uwalnia cztowieka od obawy (strachu) przed skutkami socjalnego ryzyka
i tworzy wiecej przestrzeni dla aktywno$ci zawodowej, gospodarczej, spotecz-
nej i politycznej, czyli mowiac krotko — dla wolno$ci”?3. Ogodlnie mozna wigce
stwierdzi¢, ze w przyjetym rozumieniu ochrona ubezpieczeniowa sprowadza si¢
do odczuwania komfortu psychicznego (poczucia bezpieczenstwa materialnego/
socjalnego) zapewnionego przez sam fakt ubezpieczenia, tym samym za $wiad-
czenie wzajemne z tytutu bezwarunkowo optacanej sktadki uwaza si¢ przejgcie
i ponoszenie ryzyka przez ubezpieczyciela, a nie ewentualne wyptacenie §wiad-
czenia ubezpieczeniowego?.

RYZYKO SOCJALNE JAKO RYZYKO UBEZPIECZENIOWE

Dalsze rozwazania nalezy poswigci¢ problematyce kwalifikacji ryzyka socjal-
nego?® jako ryzyka ubezpieczeniowego. Nie powinno by¢ bowiem watpliwosci, ze
ryzyko socjalne jest odmiang (typem) ryzyka ubezpieczeniowego znanego ogolnej
teorii ubezpieczen w tej ich czgsci, ktora w Polsce nosi miano ubezpieczen gospo-
darczych (majatkowych i osobowych). Prawo ubezpieczen spotecznych jak dotad

21 Zob. M. Orlicki, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czes¢ szczegdlowa,
t. 8, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 838841 i podana tam literatura w przyp. 63—-64;
W. Warkatto, [w:] W. Warkatto, W. Marek, W. Mogilski, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1983,
s. 254.

22 M. Orlicki, op. cit., s. 839.

23 J. Johezyk, op. cit.,s. 21.

24 Szerzej zob. K. Antondw, Prawo ubezpieczer spotecznych a prawo ubezpieczen gospodar-
czych (osobowych), ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 16, 2018, nr 3, s. 51-54 i podana
tam literaturg.

25 W Polsce pojecie to na szerokg skale do obrotu prawnego wprowadzit J. Jonczyk, op. cit.,
s. 12 n. Wczeéniej tym terminem postuzyt si¢ C. Jackowiak, [w:] W. Jaskiewicz, C. Jackowiak,
W. Piotrowski, Prawo pracy w zarysie, Warszawa 1985, s. 454. Natomiast w literaturze obcojezycz-
nej pojeciem social risks postuguje si¢ na przyktad D. Pieters, Social Security: An Introduction to
the Basic Principles, Alphen aan den Rijn 2006, s. 31 n.
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16 KAMIL ANTONOW

nie stworzyto wlasnej koncepcji ryzyka socjalnego, odwotujac si¢ w tym zakresie do
dorobku przedstawicieli nauki prawa ubezpieczen gospodarczych i dokonujac oczy-
wiscie niezbgdnych modyfikacji niektorych elementéw konstrukcyjnych ryzyka
ubezpieczeniowego w zwigzku z socjalnym przeznaczeniem ubezpieczen spotecz-
nych. Do pewnego stopnia taki stan rzeczy jest usprawiedliwiony tym, Ze pojgcia
ryzyka socjalnego w jego zasadniczych zrebach nie mozna odseparowac od pojecia
ryzyka ubezpieczeniowego, ktore jest wobec niego pierwotne (to jest wczesniejsze
historycznie) i nadrzedne w tym sensie, ze w strukturze ryzyka socjalnego nie moz-
na zrezygnowac¢ z wielu cech identyfikujacych ryzyko ubezpieczeniowe jako ryzyko
we wlasciwym tego stowa znaczeniu, to znaczy bedacego przyczyng ustanawiania
ochrony ubezpieczeniowej ze wzgledu na zagrozenie zaj$cia wypadku (zdarzenia)
ubezpieczeniowego o miedzy innymi niekorzystnym, niepewnym, przyszlym i lo-
sowym charakterze®. Ochrona ta bowiem niezaleznie od rodzaju ubezpieczen (spo-
tecznych czy gospodarczych — osobowych) obejmuje jednostki z mocy prawa lub
na zasadzie dobrowolno$ci w zwigzku z istnieniem potencjalnego niebezpieczen-
stwa ziszczenia si¢ okreslonych sytuacji zyciowych przynoszacych strate (ujemnag
konsekwencje, ,,szkodg”) w sferze zycia, zdrowia i zdolno$ci do pracy?’. Dlatego
tez ryzyko ubezpieczeniowe (W tym socjalne) wyznacza przedmiot ubezpieczenia
(katalog chronionych ryzyk) oraz instrumenty prawne stuzace tagodzeniu skutkow
ich zajscia (katalog $wiadczen ubezpieczeniowych)?3.

Zwazywszy jednak na inne cele ubezpieczen (spotecznych i gospodarczych)?
oraz istotne rozbieznosci w zakresie szczegétowych rozwigzan prawnych w tych
dziedzinach3?, uprawnione wydaje sie wprowadzenie terminologicznego dookre-
slenia ryzyka ubezpieczeniowego wystepujacego na gruncie prawa ubezpieczen
spotecznych (czy szerzej prawa zabezpieczenia spotecznego) i prawa ubezpie-
czen gospodarczych, to jest odpowiednio pod postacig pojecia ,,ryzyko socjal-

26 Do tego doda¢ mozna jeszcze takie cechy, jak: nadzwyczajno$é, masowos¢, statystyczng
prawidtowos¢ czy niezalezno$¢ od woli jednostki. Zob. J. Lazowski, op. cit., s. 8 n.; W. Warkalto,
[w:] Ubezpieczenia...,s. 49 n.; W. Warkatto, [w:] Prawo...,s. 176 n.; J. Dubinski, [w:] Ubezpieczenia
zyciowe, red. O. Doan, Warszawa 1996, s. 34-36; E. Kowalewski, [w:] Ubezpieczenia gospodar-
cze..., s. 50-51; T. Michalski, op. cit., s. 18. Por. tez cztery elementy ryzyka ubezpieczeniowego
w ujeciu E.J. Vaughana (E.J. Vaughan, T. Vaughan, op. cit., s. 42-43), to jest, nieco upraszczajac,
masowos$¢, mierzalno$¢, przypadkowos¢ oraz niekatastrofalny charakter.

27 W obszarze ubezpieczen spotecznych i gospodarczych (osobowych) zajscie ryzyka powo-
duje zatem jakas$ biologiczng dysfunkcje¢ organizmu cztowicka, co sprawia, ze tego typu ryzyka
nosza miano ryzyk biotycznych. Zob. 1. Jedrasik-Jankowska, op. cit., s. 127, ktora zawarta obja-
$nienia na ten temat, odwolujac si¢ migdzy innymi do opracowania W. Warkalty, Prawo i ryzyko.
Prewencja, represja i kompensacja w polityce przeciwszkodowej, Warszawa 1949, s. 33.

28 Zob. K. Antondw, Prawo do emerytury, Krakow 2003, s. 22-23.

29 Zob. T. Zielinski, op. cit., s. 26-27.

30 W skondensowanej formie zob. K. Antonow, [w:] Prawo pracy i ubezpieczer spotecznych,
red. K.W. Baran, Warszawa 2019, s. 736, schemat 22. Natomiast szerzej o tych réznicach zob. idem,
Prawo ubezpieczen..., s. 54 n.
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ne” i ,,ryzyko prywatne” lub ,,ryzyko komercyjne™!. Kryterium podziatu na te
dwie odmiany ryzyka ubezpieczeniowego opiera si¢ przede wszystkim na roz-
nicach w stopniu uspolecznienia obu ubezpieczen w znaczeniu realizacji ochro-
ny ubezpieczeniowej nie tylko w interesie osoby ubezpieczonej i ewentualnie jej
bliskich (jak w przypadku ubezpieczen gospodarczych), lecz rowniez na rzecz
catej wspolnoty ryzyka czy nawet ogotu spoleczenstwa (jak w ubezpieczeniach
spotecznych), co mozna osiagnaé¢ wylacznie za pomocg przymusu ubezpiecze-
nia i r6znego rodzaju mechanizméw solidarnosciowych’?, a nie w ramach, co
do zasady, dobrowolnej przezornosci jednostek oraz rownowarto$ci sktadki do
$wiadczenia3? i zarobkowej (to jest w celu osiggania zysku) dziatalno$ci zaktadow
ubezpieczen. Natomiast w obu ubezpieczeniach taki sam jest powod ustanowienia
ochrony ubezpieczeniowej, to jest zagwarantowanie (przyrzeczenie) §wiadczenia
na wypadek poniesienia straty w dobrach niemajatkowych (osobistych) ubezpie-
czonego w zwigzku z wystgpieniem ryzyka ubezpieczeniowego (socjalnego Iub
prywatnego/komercyjnego) oraz spetnieniem ustawowych lub sformutowanych
w 0g6lnych warunkach ubezpieczenia przestanek przyznania $wiadczenia.

RYZYKO SOCJALNE JAKO NIEBEZPIECZENSTWO ZAJSCIA
ZDARZENIA UBEZPIECZENIOWEGO

Przedstawienie teorii ryzyka oraz ukazanie ryzyka socjalnego jako szczegdl-
nej postaci ryzyka ubezpieczeniowego uzasadnia przejscie do rozwazan o kon-
cepcji ryzyka socjalnego w polskim prawie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie
z wczesniejszymi stwierdzeniami stoj¢ na stanowisku, ze ryzyko socjalne nalezy
rozpatrywaé w kategoriach niebezpieczenstwa, czyli wigksza wage przyktadac
do przyczyn powstania réznego rodzaju zagrozen i sposobow ich uniknigcia lub
ograniczenia ujemnych nastgpstw niz do skutkow, jakie one wywotuja w posta-
ci generowania potrzeb materialnych zaspokajanych swiadczeniami ubezpiecze-
niowymi. Innymi stowy punkt ciezko$ci w analizie ryzyka socjalnego nalezy
przesung¢ z obszaru realizacji skutkdw ryzyka (zaspokajania potrzeb) w strong
ubezpieczenia ryzyka jako gwarancji ztagodzenia jego negatywnych konsekwen-

31 Propozycje takiego podziatu ryzyka ubezpieczeniowego zawartem juz wcze$niej w opraco-
waniu Prawo ubezpieczen..., s. 51.

32 Mam tu na mys$li stosowanie regut tak zwanego wyrdwnania socjalnego polegajacych
na korygowaniu nieréwnosci w zakresie indywidualnego przyczyniania si¢ do ponoszenia kosztu
ubezpieczenia, jak na przyktad formut od bogatszych do biedniejszych czy od m¢zezyzn do kobiet
— zob. M. Zukowski, Wielostopniowe systemy zabezpieczenia emerytalnego w Unii Europejskiej
i w Polsce. Miedzy panstwem a rynkiem, Poznan 1997, s. 43—44.

33 W znaczeniu uzaleznienia wysoko$ci sktadki od indywidualnej oceny stopnia zaj$cia ryzyka
ubezpieczeniowego (na przyktad wieku i stanu zdrowia ubezpieczonego w ubezpieczeniu na zycie
czy bezszkodowosci w ubezpieczeniu OC kierowcow pojazdow mechanicznych).

Przeglad Prawa i Administracji 123, 2020
© for this edition by CNS



18 KAMIL ANTONOW

cji*4, wedle rozumowania, ze to fakt istnienia ryzyk ubezpieczeniowych przesadza
o wystepowaniu zdarzen, a nie odwrotnie (jak w koncepcji zdarzen losowych), to
jest z wystepowania okre$lonych zdarzen wnosi sie o istnieniu ryzyka3>.

W takim ujgciu na pierwszy plan wysuwa si¢ zagadnienie racjonalizacji
kosztu ubezpieczenia’®, ktory nie powinien by¢ swoistym zaktadnikiem potrzeb,
z natury rzeczy nieograniczonych i dla ktorych trudno znalez¢ jaka$ obiektywna
miar¢ ich zaspokojenia. Konstrukcja prawna oparta na ubezpieczeniu ryzyka —
wraz z dziataniami zapobiegajacymi jego wystgpieniu (prewencja ubezpieczenio-
wa)?’ i stosowaniem sankcji w razie zawinionego postepowania ubezpieczonego
(ztamanie wymogu lojalno$ci)*® — zwieksza prawdopodobiefistwo podwyzsze-
nia jakos$ci ochrony ubezpieczeniowej (dostgpnosci i wymiaru §wiadczen), gdyz
w przeciwienstwie do teorii zaspokajania potrzeb za pomoca Swiadczen pie-
nigznych w wigkszym stopniu uwzglednia ubezpieczeniowy charakter instytucji
ubezpieczen spotecznych, biorgc pod uwage ich aktuarialne podstawy majace
znaczenie dla prawidlowego uksztattowania regut solidarno$ciowych i sprawie-
dliwego rozdziatu $wiadczen. Mam tu w szczegdlnosci na mysli przeciwdziatanie
arbitralnemu wylaczaniu niektérych kregéw spotecznych ze wspolnoty ryzyka
lub faworyzowanie jakichs grup zawodowych wewnatrz tej zbiorowosci, a takze
nadmierne (ponad usprawiedliwione socjalnym przeznaczeniem ubezpieczen spo-
tecznych) odstepowanie od zasady odptatnosci w relacji sktadka — $wiadczenie
na rzecz mechanizméw wyrownawczych zanadto ograniczajacych znaczenie stazu
ubezpieczeniowego i wlasnego wktadu przy ustalaniu prawa do $§wiadczenia i jego
wysokosci. Nie mozna tez poming¢ wptywu tak rozumianego ubezpieczenia na
umacnianie wiezi spotecznych migdzy ludzmi znajdujacymi si¢ w sytuacji zagro-
zenia 1 podejmujacymi wspolny wysitek odparcia grozacych niebezpieczenstw.

Kierujac si¢ tym zapatrywaniem, ryzyko socjalne nalezy okresli¢ jako nie-
bezpieczenstwo zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego. Ryzyka jako byty nieza-
lezne od zdarzen istnieja obiektywnie 1 majg abstrakcyjny charakter. Stanowia
potencjalne zagrozenie dobr osobistych (niemajatkowych) osob podlegajacych
ubezpieczeniom spotecznym, ktorych realizacja sprowadza si¢ do zaprzestania
zarobkowania z powodu wystgpienia trwatej lub okresowej przeszkody w samo-
dzielnym uzyskiwaniu srodkow utrzymania. Zdarzenia ubezpieczeniowe sg zatem
konsekwencja istnienia ryzyk z zastrzezeniem, ze nie kazde ryzyko (prawdopo-

34 Zob. J. Johczyk, op. cit.,s. 11-12.

35 'W. Warkatto, [w:] Ubezpieczenia..., s. 38.

36 Tak, zeby cigzar finansowania $wiadczen nie stanowit konsekwencji priorytetu potrzeb —
J. Jonezyk, op. cit., s. 11.

37 W sferze ubezpieczen spotecznych z prewencja ubezpieczeniowg (rentowg i wypadkowsg)
mamy do czynienia w ubezpieczeniach rentowych (art. 69 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o0 systemie ubezpieczen spotecznych, tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 266) i ubezpieczeniu wypad-
kowym (rozdziat 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1205).

38 Na ten temat zob. rozlegte wywody D.E. Lacha — idem, op. cit., s. 218 n.
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dobne niebezpieczenstwo) si¢ zmaterializuje (przeistoczy) w zdarzenie, gdyz nie
zawsze dojdzie do ziszczenia si¢ okreslonego stanu faktycznego, z ktorym ustawa
wigze spetnienie, zazwyczaj w powigzaniu z innymi (prawnymi) przestankami,
warunku nabycia prawa do §wiadczenia. Z przyznaniem i pobieraniem konkret-
nego $wiadczenia mamy zatem do czynienia dopiero gdy ryzyko przybierze cha-
rakter normatywny, to znaczy, z jego wystgpieniem zwigzany bedzie obowiazek
prawny ustalenia prawa do $wiadczenia, jezeli wystapig faktyczne i prawne skutki
zdarzenia ubezpieczeniowego (zob. schemat 1)3°.

ryzyko socjalne
(potencjalne niebezpieczenstwo)

|

zdarzenie ubezpieczeniowe
(zmaterializowane ryzyko)

/ \

skutki faktyczne zdarzenia skutki prawne zdarzenia zwigzane

zwigzane z zajsciem nieko- ze spetnieniem faktycznych i praw-
rzystnego stanu faktycznego nych warunkéw nabycia prawa do
(ryzyko faktyczne) Swiadczenia (ryzyko normatywne)

Schemat 1. Ryzyko socjalne w ujeciu dynamicznym

Zroédto: opracowanie wiasne.

W sensie prawnym (zob. schemat 2) ekspektatywa ubezpieczonego (narasta-
jaca w fazie gwarancyjnej) do potencjalnego $wiadczenia pieni¢znego przeobraza
si¢ (w chwili zajécia ryzyka i spetnienia ustawowych warunkow) w konkretne
prawo podmiotowe o charakterze majatkowym, a zdarzenie ubezpieczeniowe
staje si¢ zdarzeniem prawnym?*’. W kategoriach zobowigzaniowych po stronie
ubezpieczonego powstaje wigc wierzytelnosc ,,w postaci uprawnienia (roszczenia)
do uzyskania §wiadczenia [...], czyli dobra (korzy$ci) wyrazajacego si¢ w przy-
znaniu okre$lonej sumy pienigznej™*!.

39 W zakresie terminologii zwigzanej z pojeciem ryzyka nawigzuje do pracy W. Sanetry
(Ryzyko osobowe zaktadu pracy, Warszawa 1971), w ktorej autor wyrdznit ryzyko faktyczne, praw-
ne i normatywne.

40 Por. W. Warkatto, [w:] Ubezpieczenia..., s. 40 n.

41 K. Antonow, Sprawy z zakresu ubezpieczer spolecznych. Pojecie oraz wlasciwosci poste-
powan przedsgdowych i ochrony cywilnosgdowej, Warszawa 2011, s. 101.
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ryzyko socjalne

(potencjalne niebezpieczenstwo)

faza gwarancyjna — narastanie ekspektatywy
prawa do $wiadczenia od dnia objecia ubezpiecze-
niem do momentu wystgpienia zdarzenia

1

zdarzenie ubezpieczeniowe
(faktyczne)

aktualizacja ryzyka socjalnego

1

zdarzenie ubezpieczeniowe
(prawne)

faza realizacyjna — realizacja wierzytelno$ci
(uprawnienia do przyznania i wyptaty Swiadczenia)

Schemat 2. Ryzyko socjalne w ujgciu prawnym

Zrédto: opracowanie wlasne.

Po tych wyjasnieniach mozna przej$¢ do zaprezentowania ryzyk socjalnych*?
W obszarze prawa ubezpieczen spotecznych w relacji do zdarzen ubezpieczenio-
wych 1 skutkéw w sferze realizacji ochrony ubezpieczeniowej (zob. tabela 1).

Tabela 1. Rodzaje ryzyk socjalnych i zdarzen ubezpieczeniowych w prawie ubezpieczen spotecznych
wraz z przystugujaca ochrong ubezpieczeniowa

Ryzyko socjalne

Podstawowe zdarzenia
ubezpieczeniowe

Swiadczenie jako forma
realizacji ochrony
ubezpieczeniowej

dozycie wieku emerytalnego

zaprzestanie pracy po osiagnig-
ciu wieku emerytalnego

emerytury

catkowita lub czes$ciowa nie-
zdolno$¢ do pracy

choroba z tak zwanego ogol-
nego stanu zdrowia, wypadek
w drodze do pracy lub z pracy,
wypadek w zyciu prywatnym

renta z tytulu niezdolnosci do
pracy

utrata zywiciela

$mier¢ ubezpieczonego, eme-
ryta lub rencisty

renta rodzinna i zasitek pogrze-
bowy

czasowa niezdolno$¢ lub nie-
moznos$¢ $wiadczenia pracy

choroba ubezpieczonego lub
cztonka rodziny, urodzenie
dziecka i opieka nad nim

w 1. roku zycia

zasitki (chorobowy, macie-
rzynski i1 opiekunczy) oraz
$wiadczenie rehabilitacyjne

wypadek przy pracy, choroba
zawodowa

uraz albo $mier¢ ubezpieczo-
nego lub rencisty

zasitki, renty i jednorazowe
odszkodowanie

Zrédto: opracowanie wlasne.

42 Katalog ryzyk i zdarzeh ubezpieczeniowych wymienionych tabeli 1 przy uwzglednieniu
opracowan J. Jonczyka — idem, op. cit., s. 13; oraz I. Jedrasik-Jankowskiej — eadem, op. cit., s. 130.
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Konstrukcja przedstawionych ryzyk socjalnych zaktada, ze do ich podsta-
wowych wiasciwosci nalezy zaliczy¢ (jak to ujatem we wczes$niejszym opraco-
waniu®?) nastepujgce cechy: niepewno$¢, niekorzystnos$é, niezalezno$é od woli
cztowieka, losowos¢, przysztosé, prawne wyodrebnienie i aktuarialng obliczal-
nos$¢. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na dwa pierwsze elementy ryzyka
socjalnego na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych. Wprawdzie w niniejszym
opracowaniu byta juz mowa o relacji ryzyka do niepewnosci (zob. pkt 1), ale
rozwazania na ten temat nie dotyczyly ryzyk socjalnych, ktore — ze wzgledu na
swoja spoteczng natur¢ — wymagaja odrgbnej analizy w tym konteks$cie. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze niepewnos$¢ jako cecha ryzyka moze polega¢ na: niepew-
nosci co do nastapienia zdarzenia (incertitudo an), niepewnosci co do skutkow
zdarzenia (incertitudo effectus) czy tez niepewnos$ci co do daty nastgpienia zda-
rzenia (incertitudo quando)**.

Przenoszac ten podziat na obszar ryzyk socjalnych, trzeba odnotowacé, ze za-
sadniczo odznaczaja si¢ one niepewnoscig w pierwszym znaczeniu tego pojecia,
to jest niepewnoscig rozumiang jako mozliwos¢ nastgpienia zdarzenia, z wylacze-
niem jednak pewnosci, ze tak si¢ stanie. Z innym rodzajem niepewnosci mamy
jednak do czynienia w razie zaj$cia zdarzenia $mierci. Wiadomo bowiem, ze
$mier¢ jest zdarzeniem pewnym, nie jest natomiast mozliwe indywidualne ustale-
nie, kiedy ona nastgpi, dlatego w tym przypadku chodzi o niepewnos¢ typu incer-
titudo quando. Przy czym nalezy zastrzec, ze prawu ubezpieczen spotecznych nie
jest znane ubezpieczenie w formie ubezpieczenia na zycie, w ktorym $mier¢ ubez-
pieczonego — wyjawszy samobojstwo w dwoch pierwszych latach ubezpieczenia
(art. 833 k.c.)* — niemal zawsze wigze si¢ z wyplatg Swiadczenia. W obszarze
ubezpieczen spolecznych $mier¢ ubezpieczonego jest jedng z przestanek nabycia
prawa do renty rodzinnej (,,zwykltej” i wypadkowej), jednorazowego odszkodowa-
nia lub zasitku pogrzebowego. W odniesieniu do wymienionych §wiadczen (moze
z wyjatkiem zasitku pogrzebowego)*® — inaczej niz w ubezpieczeniu na zycie —
istotg ubezpieczenia z tytutu utraty zywiciela albo $§mierci zwigzanej z wypadkiem
przy pracy lub chorobg zawodowg nie jest zycie ubezpieczonego, lecz brak lub
zmniejszenie srodkéw utrzymania po stronie cztonkéw rodziny zmartego. Przy-
znanie $wiadczenia (zwlaszcza renty rodzinnej) nie jest takze — jak ma to miej-
sce w przypadku $§wiadczenia z tytutu $mierci ubezpieczonego w ubezpieczeniu
na zycie — uzaleznione wylgcznie od nastgpienia zdarzenia $mierci. W zwigzku

43 Zob. K. Antonodw, [w:] Prawo pracy..., s. 739.

4 Zob. E. Kowalewski, [w:] Ubezpieczenia gospodarcze..., s. 51.

4 Inne wylgczenia to na przyklad $mier¢ w wyniku dziatan wojennych, umy$lnego przestep-
stwa czy wypadku komunikacyjnego, gdy ubezpieczony prowadzil pojazd w stanie nietrzezwos$ci.

46 Konstrukcja prawna zasitku pogrzebowego wydaje si¢ najblizsza modelowi ubezpieczenia
na zycie, gdyz $mier¢ stanowi tu (nie liczac obowigzku pokrycia kosztow pogrzebu) praktycznie
jedyna przestanke, z tytutu ktorej cztonkowi rodziny zmartego przystuguje to §wiadczenie.
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z tym, zwlaszcza ze $mier¢ nie prowadzi automatycznie do nabycia prawa do renty
rodzinnej*’, kwestia daty nastgpienia tego zdarzenia odgrywa tu mniejszg role.

Analizujgc niepewnos$¢ jako ceche ryzyka socjalnego, nalezy jeszcze zwro-
ci¢ uwagg, ze wsrdd zdarzen ubezpieczeniowych wystepuja rowniez zdarzenia
niemajgce takiego atrybutu. Mam tu na mysli urodzenie dziecka, poniewaz po-
wszechnie dostepna wiedza na temat zasad reprodukcji (wytwarzania potomstwa
przez organizmy zywe, w tym ludzi) nie pozwala przyjaé, ze zajscie w ciaze jest
dzietem przypadku, nawet jezeli cigza jest niezaplanowana. W zwigzku z tym uro-
dzenie dziecka nalezy zakwalifikowa¢ do zdarzen zréwnanych ze zdarzeniami
ubezpieczeniowymi®®, ale w istocie niespetniajgcych wiasciwosci ryzyka ubez-
pieczeniowego (socjalnego). Niezaleznie od tego negatywne skutki urodzenia
dziecka zwigzane z czasowg niemoznos$cig zarobkowania wymagajg udzielenia
ochrony prawnej, ktora — majac na wzgledzie zardwno szczegolng sytuacje ko-
biet w okresie potogu (regeneracja sit po porodzie), jak i konieczno$¢ sprawowa-
nia opieki na niemowleciem — realizowana jest rowniez w sferze ubezpieczen
spotecznych (zasitek macierzynski).

Nalezy tez zaznaczy¢, ze przejawy ryzyk socjalnych w postaci zdarzen ubez-
pieczeniowych, aby mogly by¢ zaliczone do ryzyk we wlasciwym tego stowa
rozumieniu (tak zwanych ryzyk czystych), musza mie¢ charakter niekorzystny.
W tym kontekscie odrzucam poglad o mozliwosci zaliczenia do zdarzen ubezpie-
czeniowych zdarzen pomys$lnych (szczgsliwych), choéby (jak dozycie okreslo-
nego wieku) stwarzaly one nowe zapotrzebowanie materialne*. Uwazam zatem,
ze rowniez ryzyko dozycia wieku emerytalnego charakteryzuje si¢ niekorzystno-
$cia, z zastrzezeniem jednak Ze nie chodzi tu o niekorzystnos$¢ uwidaczniajacg si¢
w samym osiggni¢ciu tego wieku, lecz negatywnych skutkach z tym zwigzanych.
Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze wraz z osiggnigciem powszechnego wieku
emerytalnego (60/65 lat) konczy si¢ szczegdlna — trwajaca wezesniej 4 lata —
ochrona przed wypowiedzeniem stosunku pracy (art. 39 k.p.). W ten sposob usta-
je formalne ograniczenie w dziedzinie rozwigzania umowy o prac¢ przez praco-
dawce’?, a niebezpieczefstwo utraty pracy i placy staje sie realne. Powstajg wiec
warunki do zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego w postaci zaprzestania zatrud-
nienia, z ktorym — co oczywiscie nie dotyczy zatrudnienia pozapracowniczego
— ustawa wigze uruchomienie prawa do pobierania emerytury (art. 103a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

47 Ponadto gdy renta rodzinna zostala nabyta, osoby uprawnione do niej nie zawsze beda ja
pobieraly czy to ze wzgledu na jej nizsza wysoko$¢ w stosunku do innego rownolegle przystugujace-
go §wiadczenia, czy tez z uwagi na osigganie przychodoéw ponad dopuszczalny limit umozliwiajacy
Taczenie wyplaty tego $wiadczenia z zarobkami z pracy lub dziatalnosci.

48 Podobnie T. Zielinski, op. cit., s. 182.

49 Zob. J. Lazowski, op. cit., s. 3-4.

30 7 zastrzezeniem, ze wypowiedzenie stosunku pracy nie moze przybra¢ dyskryminacyjnego
charakteru — zob. K. Antonow, [w:] Prawo pracy..., s. 812.
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Spotecznych’!). Negatywne skutki dozycia wieku emerytalnego ujawniajg sie tak-
ze na plaszczyznie pozaprawnej, a mianowicie w dziedzinie ekonomicznej. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze standardowa wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego
jest zazwyczaj nizsza od ostatniego lub $redniego przychodu z pracy lub dziatal-
nosci. Wraz zatem z przej$ciem na emeryture nastepuje spadek dotychczasowego
poziomu zycia, czego najlepsza ilustracjg jest wskaznik stopy zastgpienia (repla-
cement rate), ktory w Polsce w 2018 roku wyniost 56,4%. Jakkolwiek generalnie
nizsza wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczeniowego od wczesniej uzyskiwanego
przychodu jest zjawiskiem zrozumialym i wynika z istoty instytucji ubezpieczenia
stuzacego tagodzeniu, a nie wyréwnywaniu skutkow zajécia ryzyk zyciowych??,
zarazem jest to wyraznie niekorzystne, co wzmacnia tez¢ o niekorzystnosci skut-
kow ryzyka emerytalnego.

PODSUMOWANIE

Krétko podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze tworzac
zarys koncepcji ryzyka socjalnego w polskim prawie ubezpieczen spotecznych,
nie mozna nie uwzglednié¢ teorii ryzyka charakterystycznej dla amerykanskiej
mys$li ekonomicznej w zakresie ujmowania tego pojecia w kategoriach niebezpie-
czenstwa postrzeganego jako przyczyna realnych zdarzen. Konsekwencja przyje-
cia takiej metody analizy ryzyka socjalnego jest wyeksponowanie gwarancyjnej
fazy ubezpieczen spotecznych w celu podkreslenia, ze — nie ignorujgc znaczenia
fazy realizacyjnej — o jakos$ci swiadczenia (jako tylko potencjalnej ,,korzysci™)
decyduje racjonalne ulozenie mechanizmdéw zabezpieczajacych cztonkow wspol-
noty ryzyka przed nastgpieniem strat w dobrach osobistych (niemajatkowych).
Kluczowe jest tu zatem wytworzenie rzeczywistego przekonania (a nie ztudzenia),
ze ochrona ubezpieczeniowa nie wigze si¢ wytacznie z otrzymaniem $wiadczenia,
lecz nade wszystko polega na odczuwaniu spokoju psychicznego i uwolnieniu
od legku o brak bezpieczenstwa socjalnego (materialnego). Majac to na uwadze,
ryzyko socjalne nalezy rozpatrywac nie od strony zaspokojenia potrzeb, jakie ono
niesie, gdy si¢ zisci (teoria §wiadczenia pieni¢znego), lecz w kontekscie §wiad-
czenia ubezpieczeniowej gwarancji ,,na wypadek™ zajsScia okreslonych zdarzen
(teoria ponoszenia ryzyka).

51 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 53 ze zm.
52 Innymi stowy, jak stusznie przed laty stwierdzit J. Lazowski (op. cit., s. 8), celem ubezpie-
czenia nie moze by¢ wzbogacenie.
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THE CONCEPTION OF SOCIAL RISK
IN POLISH SOCIAL INSURANCE LAW

Summary

The outline of the concept of social risk in Polish social insurance law has been created using
the American (economic) approach toward insurance risk theory that perceives this term in a cat-
egory of a risk, regarded as a cause of real incidents. As a consequence, the idea of insurance
protection is reduced to possessing mental comfort (a feeling of material safety) ensured by the
sheer fact of being insured, therefore assuming and bearing risk by the social insurance authority,
and not possible payment of benefits, is considered a mutual contribution for unconditionally paid
social insurance premiums. Having the aforementioned in mind, the social risk should be examined
not in relation to fulfilment of needs which takes place when the risk is materialized (the pecuniary
contribution theory), but in a context of providing an insurance guarantee “in case” particular events
occur (risk bearing theory).

Keywords: social risk, insurance risk, insurance event, insurance coverage, social insurance law
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