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Srodki zabezpieczajace to jedna z grup srodkow reakcji spoteczne;
na czyny zabronione pod grozba kary. Instytucja srodkéw zabezpieczaja-
cych zostata wprowadzona do polskiego ustawodawstwa karnego przez
kodeks karny z 1932 roku!. Od tego czasu ksztatt omawianej instytucji
ulegt istotnym zmianom, nie tylko w wyniku wejscia w zycie nowych
kodyfikacji karnych?, lecz takze wskutek dokonanych nowelizacji prawa
karnego, z ktorych nalezy wymieni¢ t¢ wprowadzong ustawa z dnia 20
lutego 2015 roku?, skutkujaca przemodelowaniem systemu $rodkow za-
bezpieczajacych i zasad ich stosowania.

Dla lepszego zrozumienia obecnych uregulowan prawnych w oma-
wianym zakresie niezbedne wydaje si¢ przedstawienie ewolucji §rodkow

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz.U.
z 1932 . Nr 60, poz. 571), rozdziat XII (art. 79-85).

2 Odpowiednio ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1969
r. Nr 13, poz. 94 ze zm.) oraz ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U.
z 1997 1. Nr 88, poz. 553), tekst jedn. z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018, poz. 1600).

3 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 poz. 396).
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40 MAGDALENA NIEWIADOMSKA-KRAWCZYK

zabezpieczajacych, od momentu ich wprowadzenia do polskiego prawa
karnego do chwili obecne;.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz problematyka srodkéw zabezpie-
czajacych jest niezwykle obszerna i jej omowienie wykraczatoby poza
ramy przeznaczone dla niniejszego opracowania, dlatego tez prowadzone
rozwazania zostang ograniczone do analizy uregulowan kodeksowych.
Przed przystapieniem do wilasciwego tematu rozwazan zasadne wydaje
si¢ poruszenie kilku kwestii natury ogélne;j.

Przede wszystkim pojawia si¢ pytanie o miejsce srodkdéw zabezpie-
czajacych wsrod innych srodkow reakcji prawnokarnej. Zgodnie z zasa-
da, ze kazde przestepstwo jest jednoczesnie czynem zabronionym, mozna
przyjac, iz srodki zabezpieczajace to $rodki reakcji prawnokarnej na czyn
zabroniony, podobnie jak kary, srodki karne, przepadek i srodki kompen-
sacyjne oraz §rodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie. Jednakze, jak
wynika z art. 1 k.k.% nie kazdy czyn zabroniony jest przestepstwem, ale
tylko taki, ktory jest zawiniony, a zatem powinnismy konsekwentnie do-
kona¢ podziatu srodkow reakcji karnej, na $rodki reakcji prawnokarnej
na przestepstwo i $rodki reakcji prawnokarnej na czyn zabroniony. Do
pierwszej grupy trzeba zaliczy¢ wymienione $rodki, poza $rodkami za-
bezpieczajacymi, ktore powinny znalez¢ si¢ w grupie srodkow reakcji na
czyn zabroniony (art. 93a § 11 § 2 k.k.). Oznacza to, ze §rodki zabezpie-
czajace stanowig jedyna grupe Srodkow reakcji prawnokarnej, ktorych
stosowanie nie wymaga przypisania winy sprawcy czynu zabronionego.

Odnoszac sie do przyjetej przez kodeks karny w 1997 roku (row-
niez poprzednio obowiazujace kodeksy) systematyki, nalezy wskazac,
ze §rodki zabezpieczajace regulowane sa w rozdziale X, a zatem w ostat-
niej kolejnosci po karach (rozdziat 1V), srodkach karnych (rozdziat V)
i innych $rodkach reakcji na przestepstwo. Taki uktad moze $wiadczy¢
o znaczeniu, jakie nadaje ustawodawca tej kategorii srodkow reakcji
prawnokarnej, badz tez wynika¢ z faktu, iz w zatozeniu $rodki te, z uwa-
gi na swoj charakter, nie sa stosowane tak czgsto jak $rodki reakcji na
przestepstwo. Niezaleznie od powyzszego, wydaje sie, ze usytuowanie
przepisow regulujacych stosowanie srodkow zabezpieczajacych w ko-

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (dalej: k.k.).
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deksie karnym nie moze przesadza¢ o rzeczywistym znaczeniu tego ro-
dzaju $rodkow reakcji na czyn zabroniony.

Kolejnag kwestia jest ustalenie znaczenia pojecia ,,$rodki zabezpie-
czajace”. Z uwagi na fakt, ze kodeks karny nie wprowadza definicji le-
galnej tego pojecia, nalezy odwotac sie do literatury przedmiotu. Jej ana-
liza pozwala przyja¢, ze ,,srodki zabezpieczajace” rozumiane sg gtownie
jako srodki ochrony spoteczenstwa przed sprawcami niebezpiecznymi
w zwigzku z mozliwo$ciag ponownego popetnienia przez nich prze-
stepstwa. Akcent potozony jest zatem na spoteczne niebezpieczenstwo
sprawcy, a nie popetniony przez niego czyn®.

Ponadto warto podkresli¢, iz pojecie to jest niejednolite znaczeniowo,
gdyz obejmuje instytucje o réznym charakterze, stosowane wobec roz-
nych kategorii sprawcow i z roznych powodow. Taki stan rzeczy wiaze sie
z ewolucja pogladow prawa karnego na temat zrodet niebezpieczenstwa
sprawcy 1 jego stopnia mierzonego prawdopodobienstwem ponownego
popehienia przestgpstwa®.

Nalezy pamietaé, ze pojawienie si¢ srodkow zabezpieczajacych
zwigzane jest z rozwojem koncepcji pozytywizmu kryminologicznego,
ktory miat miejsce na przetomie XIX i XX wieku’. Nastgpito wowczas
odejscie od klasycznej szkoty prawa karnego, tak zwanego prawa karne-
go czynu. Koncepcja klasyczna zaktadata, iz jednostka z racji posiadania
wolnej woli ma mozliwo$¢ podejmowania decyzji o wyborze sposobu
postepowania, a zatem ma zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci za
dokonane wybory i popelione czyny. W konsekwencji kara wymierzo-
na sprawcy miata by¢ dolegliwos$cia stanowiaca sprawiedliwa odptate za
wyrzadzone przez sprawce zto®.

3> Zob. miedzy innymi K. Krajewski, Pojecie i istota srodkéw zabezpieczajgcych,
[w:] System Prawa Karnego, t. 7. Srodki zabezpieczajgce, red. L. Paprzycki,Warszawa
2012, s. 4 n.; S. Lelental, [w:] H. Poptawski, S. Lelental, Zarys prawa karnego wyko-
nawczego, Gdansk 1973, s. 149; S. Sliwinski, Prawo karne materialne. Czesé ogolna,
Warszawa 1946, s. 431.

6 Zob. na przyklad A. Kwiecinski, Lecznicze Srodki zabezpieczajgce w polskim
prawie karnym i praktyka ich wykonywania, Wroctaw 2009, s. 15-19.

7 Za czotowych przedstawicieli tego nurtu uwaza sie Cesarego Lombroso, Enrica
Ferriego, Rafaele Garofala, zob. A. Kwiecinki, op. cit., s. 15 n.

8 K. Krajewski, op. cit., s. 9.
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Pozytywizm kryminologiczny, w opozycji do szkoly klasycznej,
W centrum zainteresowania prawa karnego stawial nie czyn sprawcy,
lecz samego sprawce — jego wilasciwosci, ktore wptywaja na niebez-
pieczenstwo tego sprawcy dla porzadku prawnego i spoleczenstwa, tak
zwane prawo karne sprawcy. W konsekwencji koncepcja ta zaktadata, ze
reakcja na czyn sprawcy nie powinna by¢ kara, lecz srodki prewencyj-
ne, majace zabezpieczy¢ spoteczenstwo przed niebezpiecznym sprawca,
a podstawa ich stosowania ma by¢ stopien niebezpieczenstwa sprawcy,
mierzony stopniem prawdopodobienstwa ponownego popehienia czynu
zabronionego, co z kolei decydowatoby o czasie jego trwania’.

Wsréd wielu teorii, ktore narodzity si¢ w omawianym okresie,
daja si¢ wyodrebni¢ dwa zasadnicze kierunki: dualistyczny, postulujacy
wspolistnienie obok siebie zaréwno kar, jak i srodkéw zabezpieczaja-
cych, oraz monistyczny, negujacy istnienie réznic pomigdzy kara i $rod-
kiem zabezpieczajacym'?. Przedstawiciele pierwszego z nich (szkota
socjologiczna) czynili wysitki w celu wykazania réznic pomiedzy karg
a srodkiem zabezpieczajacym, zaktadajac jednoczesnie, ze w zwalczaniu
przestepczos$ci istotne znaczenie maja zaréwno kary, jak i srodki zabez-
pieczajace stosowane alternatywnie!!. O istocie $rodkéw zabezpieczaja-
cych miaty decydowa¢ miedzy innymi nastepujace elementy:

— przypisanie winy sprawcy nie jest niezbedne do zastosowania
tych srodkow;

— stosowanie jest zawsze zalezne od stopnia zagrozenia sprawcy
dla porzadku prawnego (nie zawsze jest zalezne od stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu);

— brak dolegliwosci (jezeli jest to niezamierzona);

— celem jest prewencja, ochrona spoleczenistwa przed sprawca'2.

Kierunek monistyczny w swoim najbardziej radykalnym podejsciu
zakladat wyeliminowanie kar i stosowanie wylacznie srodkéw zabezpie-

9 Zob. ibidem, s. 10 n.

10 A. Flatau-Kowalska, Srodki zabezpieczajqgce w prawie karnym, Warszawa 1956,
s. 221.

11 Przedstawicielami szkoty socjologicznej, ktorzy wywarli ogromny wptyw na po-
wstanie i rozwdj srodkow zabezpieczajacych, sa Franz von Liszt i Carl Stoos; zob. ibidem,
s.224 n.

12 Por. A. Kwiecinski, op. cit., s. 20 n.
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czajacych jako srodkow prewencyjnych, ktore moga catkowicie zastapic
kare. Nie zostato to jednak wprowadzone do zadnego ustawodawstwa
karnego.

Koncepcje dwutorowosci prawa karnego przyjety miedzy innymi
kodeksy karne: austriacki, szwajcarski i niemiecki oraz polskie z lat
1932, 1969 i 1997'3. Natomiast jesli chodzi o wplyw koncepcji pozy-
tywizmu prawniczego na pojecie srodkow zabezpieczajacych, to nalezy
wskaza¢ dwa ujecia.

Pierwsze to ujecie waskie o charakterze pierwotnym. Zgodnie z nim
srodki zabezpieczajace to Srodki o charakterze izolacyjnoleczniczym
stosowane wobec sprawcow tak zwanych nieodpowiedzialnych, o od-
powiedzialnosci ograniczonej lub uzaleznionych. Stosowanie §rodkéw
zabezpieczajacych zwigzane jest ze szczegdlnym stanem psychicznym
sprawcy, ktory skutkuje wytaczong lub znacznie ograniczona zdolnoscia
sprawcy do ponoszenia winy, a zatem ponoszenia dolegliwosci w postaci
kary. Poza kwestia mozliwo$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokiero-
wania postepowaniem pojawia si¢ kwestia zasadnicza — szczegodlnego
niebezpieczenstwa tych sprawcoéw dla spoteczenstwa — w przypadku
sprawcow dotknigtych zaburzeniami psychicznymi oraz problemem uza-
leznienia wystepuje relatywnie wysokie prawdopodobienstwo ponowne-
go popelnienia czynu zabronionego o powaznym ci¢zarze gatunkowym.
Dlatego potrzeba ochrony spoteczenstwa przed tym niebezpieczenstwem
uzasadnia izolacje sprawcy przez zastosowanie srodkéw zabezpieczaja-
cych (prewencyjnych) zamiast lub oprocz kary'4,

Drugie to ujecie szerokie, zgodnie z ktorym niebezpieczenstwo
sprawcy mierzone prawdopodobienstwem ponownego popetnienia czy-
nu zabronionego moze mie¢ szerszy charakter i moze wynika¢ z innych
cech sprawcy niz tylko niepoczytalno$¢ czy uzaleznienie, na przyktad
sprawcy niepoprawni, z nawyknienia, recydywisci, ktorym wprawdzie
mozna przypisa¢ wing, ale z uwagi na wysokie prawdopodobienstwo po-
wrotno$ci do przestepstwa sg oni niebezpieczni dla spoteczenstwa i po-

13 Por. A. Flatau-Kowalska, op. cit., s. 228 n.; K. Krajewski, op. cit., s. 23 n.
14 70b. K. Krajewski, op. cit., s. 12 n.
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rzadku prawnego. Wobec tych sprawcow takze nalezy stosowac srodki
zabezpieczajace zamiast lub oprocz kary — $rodki izolacyjno-elimina-
cyjne i $rodki administracyjne'>.

II

Jak wspomniano w pierwszej czgsci, srodki zabezpieczajace po raz
pierwszy wprowadzit do polskiego ustawodawstwa karnego kodeks kar-
ny z 1932 roku!6. Odzwierciedlaty one zalozenia umiarkowanej szko-
ly socjologicznej prawa karnego, ktorego przedstawicielem byt tworca
tego kodeksu J. Makarewicz. Zaktadat on szerokie stosowanie srodkoéw
zabezpieczajacych. Kodeks karny z 1932 roku przewidywat trzy grupy
srodkéw zabezpieczajacych:

1. izolacyjno-lecznicze,

2. izolacyjno-eliminacyjne,

3. administracyjne!”.

Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ dwa $rodki zabezpieczajace:
umieszczenie w zamknigtym zaktadzie dla psychicznie chorych albo
w innym zaktadzie leczniczym (art. 79 k.k. z 1932 r.) oraz umieszcze-
nie w odpowiednim zaktadzie leczniczym sprawcy uzaleznionego od al-
koholu lub innych srodkéw odurzajacych (art. 82 § 1 k.k. z 1932 1.).

Umieszczenie w zamknigtym zaktadzie dla psychicznie chorych albo
w innym zaktadzie leczniczym mialo co do zasady charakter obligato-
ryjny i bylto stosowane wobec sprawcow tak zwanych nieodpowiedzial-
nych, jezeli ich pozostawanie na wolnos$ci grozito niebezpieczenstwem
porzadkowi prawnemu'®. Sedzia mial zatem prawo wyboru pomiedzy
specjalnym zakladem zamknigtym dla psychicznie chorych a innym

15 Ibidem.

16 Unormowania kodekséw karnych panstw zaborczych, tymczasowo przyjete
przez panstwo polskie w dawnych dzielnicach, nie zawieraty przepisow, ktore bytyby
poswigcone srodkom zabezpieczajacym. Zob. wigcej na ten temat na przyktad P. Goral-
ski, Przeksztatcenia koncepcji srodkow zabezpieczajgcych w polskim prawie karnym,
,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego™ 28, 2012, s. 36 n.

17 Por. S. Sliwinski, op. cit., s. 543 n.

18 70b. M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1958, s. 128.
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zakladem leczniczym. Podstawa decyzji sedziego byty, jak si¢ wydaje,
okolicznos$ci sprawy oraz opinia bieglych psychiatrow.

Zwraca uwage brak wymogu kwalifikowanego charakteru stanu
niebezpieczenstwa sprawcy dla porzadku prawnego. Niebezpieczny byt
za$ sprawca, co do ktorego zachodzito uzasadnione przypuszczenie, ze
w razie niezastosowania srodka zabezpieczajacego i pozostawienia go na
wolnosci, dopusci sie kolejnego czynu zabronionego'®.

Kodeks postugiwat sie¢ takze pojeciem ,,sprawca nieodpowiedzial-
ny”. Za takiego uznawano sprawce, ktéry w chwili czynu z powodu nie-
dorozwoju psychicznego, choroby psychicznej lub innego zaktocenia
czynnosci psychicznej nie moégt rozpozna¢ znaczenia czynu lub pokiero-
wac swym postepowaniem (art. 17 § 1 k.k. z 1932 r.).

Omawiany s$rodek zabezpieczajacy mogt rowniez zosta¢ orzeczo-
ny wobec sprawcOw o poczytalno$ci w znacznym stopniu ograniczonej
(art. 18 § 1 k.k. z 1932 r.), jesli ich pozostawanie na wolnosci grozito
niebezpieczenstwem porzadkowi prawnemu. W przypadku orzeczenia
kary pozbawienia wolnosci w pierwszej kolejnosci wykonywano $rodek
zabezpieczajacy, a dopiero po zwolnieniu sprawcy z zaktadu leczniczego
sad podejmowat decyzje co do zasadnos$ci wykonywania kary. Jednocze-
$nie w kodeksie brakowato jednoznacznych przestanek rezygnacji z wy-
konania kary. Jak wskazywali przedstawiciele doktryny prawa karnego??,
proby resocjalizacji takiego sprawcy w zaktadzie karnym bez uprzed-
niego usuniecia jego zaburzen psychicznych w drodze leczenia w odpo-
wiednim zaktadzie bytyby bezcelowe i z gory skazane na niepowodzenie.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze $srodek ten miat charakter bezwzglednie
nieoznaczony (art. 81 k.k. z 1932 r.), a zatem czas pobytu w zakltadach
wymienionych grup sprawcow nie byt oznaczony z gory — trwat tyle, ile
trwato niebezpieczenstwo grozace ze strony sprawcy (zasada konieczno-
$ci). Wprowadzono jednak ustawowe minimum, to znaczy sad nie mogt
zarzadzi¢ zwolnienia z zakladu wczesniej niz po uptywie roku.

Kolejnym $rodkiem zabezpieczajacym byto umieszczenie w odpo-
wiednim zaktadzie leczniczym sprawcy uzaleznionego od alkoholu lub
innych $rodkéw odurzajacych (art. 82 § 1 k.k.). Byt to $rodek o charak-

19 W. Makowski, Kodeks karny z 1932 . Komentarz, Warszawa 1933, s. 231 n.
20 5. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1932, s.414 n.
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terze fakultatywnym. Warunkiem jego zastosowania bylo, aby czyn za-
broniony pozostawatl w zwigzku z naduzywaniem przez sprawce alkoho-
lu Iub $rodkéw odurzajacych. Zwiazek taki istniat zar6wno wtedy, gdy
sprawca dziatat pod bezposrednim wptywem tych srodkow, jak roéwniez
wowczas, gdy jego zachowanie byto wynikiem posredniego ich oddzia-
tywania?!. W stosunku do tej grupy sprawcéw kodeks karny przyznawat
pierwszenstwo wykonania kary jako $rodka o charakterze retrybutyw-
nym przed umieszczeniem w odpowiednim zaktadzie leczniczym. Pobyt
w zaktadzie leczniczym przewidziano na 2 lata z mozliwoscia wcze$niej-
szego zwolnienia przez sad (art. 82 § 112 kk. 21932 r.).

Wsrod srodkow zabezpieczajacych o charakterze izolacyjno-eli-
minacyjnym kodeks karny z 1932 roku przewidywal miedzy innymi
umieszczenie w domu pracy przymusowej, ktory byt specjalnym zakta-
dem zamknietym (art. 83 § 1 kk. z 1932 r.). W zalozeniu $rodek ten
miatl by¢ stosowany wobec sprawcow wykazujacych wstret do pracy,
jezeli czyn zabroniony pozostawat w zwiazku z tym ,,wstrgtem”. Byt
on orzekany fakultatywnie i wykonywany po odbyciu kary. Srodek ten
byl zatem $rodkiem postpenalnym o charakterze represyjnym i cho¢ byt
przejawem przyjetej dwutorowosci orzekania, to byta to dwutorowos¢
kumulatywna, a nie alternatywna®2.

Pobyt w domu pracy przymusowej miat trwac¢ 5 lat. Sad mogt zarza-
dzi¢ wczesniejsze zwolnienie, jesli poprawa nastgpita szybciej, jednakze
nie wczesniej niz po uptywie roku (art. 83 § 2 k.k. z 1932 r.). J. Maka-
rewicz twierdzit, ze srodek ten byl przewidziany gtownie dla sprawcow
przestepstw przeciwko mieniu, popelnianych w zwigzku ze wstrgtem
do pracy — jako $rodek utrzymania — co miato stanowic¢ niebezpie-
czenstwo dla porzadku prawnego. Celem pobytu bylo przyzwyczajenie
sprawcy do pracy?>. Jak wskazuje W. Zalewski, faktycznie byt to $rodek
walki z przejawami widczegostwa i zebractwa, ktére uwazano za wy-

21 1. Andrejew, L. Lernell, J. Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Zarys wyktadu,
Warszawa 1950, s. 296.

22 s, Sliwinski, op. cit., s. 550 n.

23 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 267.
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bitnie kryminogenne?*. Srodek ten nie wszedt w zycie z powodu braku
przepiséw wykonawczych?>.

Kolejnym srodkiem z omawianej grupy bylo umieszczenie w zakta-
dzie dla sprawcow niepoprawnych (art. 84 § 112 k.k. z 1932 r.). Za nie-
poprawnych uznawano trzy kategorie sprawcow:

— przestepcow zawodowych (sprawca, ktory z dokonywania prze-
stepstw uczynit state zrodto zarobkowania),

— przestgpcOw z nawyknienia (popelnial przestgpstwa jako rzecz
zwyczajna, od ktorej popelniania nie mogt si¢ powstrzymac, cho¢ nie
stanowity dla niego zrédta dochodow),

— trzykrotnych recydywistow?S.

Byt to $rodek o charakterze obligatoryjnym, orzekany jako $rodek
postpenalny, wykonywany po odbyciu kary. Przestanka jego stosowania
bylo niebezpieczenstwo dla porzadku prawnego, jakie stanowito pozo-
stawanie tych sprawcow na wolnosci.

Kodeks stanowit, ze zamknigcie w zaktadzie mialo trwaé ,,w miare
potrzeby”. Minimalny pobyt trwat 5 lat, mégt jednak by¢ przedtuzany na
kolejne 5 lat, a nawet dozywotnio (art. 84 § 2 k.k. z 1932 r.).

Stosowanie tej grupy srodkow poddano krytyce w literaturze przed-
miotu. Watpliwosci budzity przede wszystkim:

— brak klasycznej dwutorowosci orzekania kar i srodkow karnych
w alternatywie,

— wyodrebnienie grupy sprawcow niepoprawnych,

— dziatanie domu pracy przymusowe;.

Kontrowersje budzito juz samo pojecie ,,sprawca niepoprawny’.
W literaturze przedmiotu podnoszono, ze moze tu chodzi¢ o sprawce
zardwno ,,jeszcze nie poprawionego”, jak i ,,trudnego do poprawy” czy
wreszcie ,,nie do poprawy”?’. Ponadto wskazywano na niewystarczajaca

dywersyfikacje poje¢ ,,sprawca z nawyknienia” i ,,sprawca zawodowy 28,

24 Zob. W. Zalewski, Przestepca , niepoprawny” — jako problem polityki krymi-
nalnej, Gdansk 2010, s. 165.

25 A. Kwiecinski, op. cit., s. 36.

26 S Sliwinski, op. cit., s. 551

27 Ibidem, s. 552.

28 A. Flatau-Kowalska, op. cit., s. 183—192.
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Zdaniem L. Rabinowicza ,,$rodki izolacyjno-eliminacyjne ujawniaja
brak logiki i niekonsekwencje systemu dwutorowego. Brak jest bowiem
istotnej roznicy pomiedzy wzorowym wiezieniem a domem pracy przy-
musowej, za§ zaktad dla niepoprawnych jest tylko tagodniejsza wersja
wiezienia”??.

Ostatnig grupe srodkoéw zabezpieczajacych na gruncie kodeksu kar-
nego z 1932 roku stanowily §rodki administracyjne (art. 85 k.k. z 1932 r.).
Fakultatywnie orzekane mogtly by¢, tytutem $rodka zabezpieczajacego,
nastgpujace kary dodatkowe:

— utrata prawa wykonywania zawodu,

— utrata praw rodzicielskich lub opiekunczych,

— przepadek przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub posred-
nio z przestepstwa oraz narzedzi, ktore stuzyty lub byty przeznaczone do
popetnienia przestepstwa.

Mogty by¢ orzekane wobec sprawcow nieodpowiedzialnych, nieule-
gajacych karze albo gdy postepowanie umorzono.

W tresci kodeksu karnego z 1932 roku brakowato natomiast instytu-
cji, ktore wspotczesnie okresla si¢ niekiedy jako lecznicze nieizolacyjne
srodki zabezpieczajace, a ktore polegatyby na zobowigzaniu sprawcow
czynoéw karalnych dokonanych pod wplywem czynnikéw chorobowych
lub patologicznych zmian osobowosciowych do poddania si¢ terapii
w warunkach wolno$ciowych. Owczesnie uwazano, ze terapia 0sob o za-
burzonej poczytalnosci lub uzaleznionych jest skuteczna pod warunkiem
umieszczenia ich w zaktadach lecznictwa zamknietego3?.

I1I

Pod wptywem krytyki system $rodkow zabezpieczajacych zapropo-
nowany w kodeksie karnym z 1969 roku ulegt istotnej zmianie. Przede
wszystkim zrezygnowano ze $rodkéw postpenalnych (izolacyjno-elimi-
nacyjnych) jako elementu walki z przestepczoscia zawodowa czy recy-
dywa. Wprowadzono dwie grupy srodkéw zabezpieczajacych:

29 1, Rabinowicz, Srodki zabezpieczajqce w teorii i praktyce, ,,Archiwum Krymin-
lologiczne” 1, 1934 z. 3—4, Warszawa, s. 395.
30 P Goralski, op. cit., s. 47.
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1. izolacyjno-lecznicze,

2. administracyjne.

Do pierwszej gruy nalezy zaliczy¢ przede wszystkim umieszczenie
w szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowiednim zaktadzie (art. 99
kk. z 1969 r.)*!. Srodek ten orzekano obligatoryjnie wobec sprawcow
niepoczytalnych w chwili czynu, jesli ich dalsze pozostawanie na wolno-
$ci grozito powaznym niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego. Wy-
magano zatem, by naruszenie porzadku prawnego nie tylko byto mozli-
we, lecz wysoce prawdopodobne — realne, bezposrednie — a ponadto
miato naleze¢ do powaznych. Celem stosowania tego $rodka byto usu-
nigcie w drodze leczenia specjalistycznego owego powaznego niebezpie-
czenstwa, jakie stanowit sprawca, oraz zapewnienie izolacji sprawcy od
spoteczenstwa’2. Mogt on réwniez byé orzeczony fakultatywnie wobec
sprawcow skazanych za przestepstwo popelnione w stanie ograniczonej
poczytalnosci, jesli ich dalsze pozostawanie na wolnosci grozito powaz-
nym niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego (art. 100 k.k. z 1969 1.).
Pierwszenstwo miat srodek zabezpieczajacy, co oznaczato, ze wykonanie
kary pozbawienia lub ograniczenia wolnos$ci nastgpowalo po zwolnieniu
z zaktadu. Istniala tez mozliwos$¢ zastosowania warunkowego zwolnie-
nia niezaleznie od przestanek formalnych, przewidzianych w przepisach
o warunkowym zwolnieniu. Decyzja sadu o zasadnos$ci wykonania kary
pozbawienia wolno$ci miata by¢ podejmowana przed zwolnieniem z za-
ktadu33. Okres pobytu w zaktadzie nie byt z géry oznaczony, brakowato
réwniez minimum czasowego. Zgodnie z trescig art. 101 k.k. z 1969 roku
zwolnienie sprawcy powinno nastapi¢, jesli dalsze pozostawanie w za-
ktadzie nie byto konieczne. Taki przepis stanowil wyraz zasady koniecz-
nos$ci srodkéw zabezpieczajacych.

Drugim srodkiem o charakterze leczniczym byto umieszczenie w za-
ktadzie leczenia odwykowego (art. 102 § 1 k.k. z 1969 r.). Srodek ten
orzekano fakultatywnie wobec sprawcy uzaleznionego od alkoholu lub
innych $rodkow odurzajacych w razie skazania za przestgpstwo popet-

31 Por. K. Krajewski, op. cit., s. 35.

32 Por. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
1987, s. 333.

3 Por. L. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 342 n.
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nione w zwiazku z ,,natogowym uzywaniem alkoholu Iub innego $rodka
odurzajacego”. Zwigzek ten mial miejsce zar6wno wowczas, gdy czyn
zabroniony popetniono pod wptywem tych srodkow, jak rowniez wtedy,
gdy przyczyna jego popetnienia byt natog34. Ustawodawca zrezygnowat
natomiast z wymogu, by ze strony sprawcy grozilo powazne niebezpie-
czenstwo dla porzadku prawnego, co przez niektérych autoréw zostato
przyjete krytycznie®>.

Umieszczenie w zakladzie leczenia odwykowego nastepowato przed
odbyciem kary — pierwszenstwo $rodka zabezpieczajacego. Takie rozwia-
zanie rowniez bylto krytykowane przez czes$¢ doktryny, uwazano bowiem,
ze leczenie osoby uzaleznionej w warunkach dlugotrwatego pozbawienia
wolnoéci stwarza lepsza sytuacje terapeutyczng>®. Zgodnie z tredcia art.
102 § 2 k.k. z 1969 roku czasu pobytu w zaktadzie nie okresla si¢ z gory,
jednak nie moze by¢ krétszy niz 6 miesigey i dtuzszy niz 2 lata.

Druga grupe srodkow zabezpieczajacych stanowity srodki o charak-
terze administracyjnym:

— pozbawienie praw rodzicielskich i opiekunczych,

— zakaz zajmowania okreslonych stanowisk lub wykonywania okre-
slonego zawodu,

— zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych,

— przepadek narze¢dzi oraz przedmiotow.

Katalog tych $rodkoéw nie ulegl zasadniczej zmianie w porownaniu
z kodeksu karnego z 1932 roku. Rozszerzono jednak podstawy prawne
ich stosowania wobec sprawcy niepoczytalnego w czasie czynu, w razie
wystapienia okolicznosci wytgczajacej karalno$¢, stwierdzenia znikome-
go stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu czy tez zastosowania
warunkowego umorzenia postepowania oraz w innych wypadkach wska-
zanych w ustawie (art. 103 1 104 k.k. z 1969 r.).

Cho¢ kodeks karny z 1969 roku nie zawierat w katalogu srodkow za-
bezpieczajacych srodkow o charakterze postpenalnym, nie zrezygnowat
ze stosowania srodkéw walki z przestgpczoscig powrotng. W przepisach

34 J. Bafia, K. Mioduski, M.Siewierski, op. cit., s. 338.

35 zob. K. Zgryzek, Materialnoprawne przestanki stosowania Srodkéw zabezpie-
czajqgcych orzekanych w zwigzku ze skazaniem za przestgpstwo, ,,Problemy Praworzad-
nosci” 1988, nr 1, s. 54.

36 7ob. A. Kwiecinski, op. cit., s. 48 i podana tam literatura.
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dotyczacych recydywy przewidziano nastepujace $rodki o charakterze
postpenalnym, nazywane $rodkami resocjalizacyjno-ochronnymi3’:

1. nadzor ochronny (art. 62 k.k.) stosowany fakultatywnie wobec
recydywisty, obligatoryjnie za§ wobec multirecydywisty. Orzekany na
okres od 3 do 5 lat i liczony od momentu zwolnienia z zaktadu karne-
go. Celem zastosowania tego $rodka bylo zapobiegniecie powrotowi
do przestepstwa za pomoca $rodkéw o charakterze resocjalizacyjnym.
Z orzeczeniem nadzoru ochronnego immanentnie wigzaty si¢ obowigzki
i polecenia powaznie ograniczajace prawa skazanego’®;

2. umieszczenie w o$rodku przystosowania spotecznego — orzekane
obligatoryjnie wobec multirecydywisty, wowczas gdy orzeczenie nadzo-
ru ochronnego nie zapobieglo powrotowi do przestepstwa. Czas nie byt
okreslany z gory, jednak nie mogt przekracza¢ 5 lat. Ponadto mozliwe
bylo zwolnienie po 2 latach, jesli istnialy podstawy do przypuszczenia,
ze pomimo zwolnienia sprawca nie popetni ponownie przestepstwa. In-
stytucja ta zostata zniesiona w 1990 roku na skutek nowelizacji kodeksu
karnego.

IV

Od poczatku obowigzywania kodeksu karnego z 1997 roku do dzi$
system $rodkow zabezpieczajacych ulegl istotnej zmianie. W zasadzie
mozna mowi¢ o dwoch modelach: modelu obowigzujacym od momentu
wejscia w zycie kodeksu do dnia 1 lipca 2015 roku (z drobnymi zmiana-
mi) oraz modelu obowigzujacym po 1 lipca 2015 roku. Pierwszy z nich
wprowadzit dwie grupy srodkoéw zabezpieczajacych:

1. o charakterze leczniczym (izolacyjno-leczniczym),

2. o charakterze administracyjnym.

Zasady postugiwania si¢ srodkami zabezpieczajacymi byly zgodne
z zasadg dwutorowosci stosowania §rodkow zabezpieczajacych i kar na
zasadzie alternatywy.

Ponadto kodeks karny z 1997 roku w swojej pierwotnej wersji
wprowadzit nieznana poprzednim kodeksom karnym zasade ultima ra-

37 Zob. S. Lelental, op. cit., s. 150 n.
38 Ibidem, s. 151.
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tio (inaczej subsydiarnosci, ostatecznosci) stosowania $rodka zabezpie-
czajacego w postaci umieszczenia w zaktadzie zamknigtym®®. Z tresci
nieobowiazujacego juz dzi$ art. 93 k.k. wynikato, ze sad mogt orzec ten
srodek tylko wtedy, gdy byto to niezbedne, by zapobiec ponownemu po-
petnieniu przez sprawce czynu zabronionego, zwigzanego z jego choroba
psychiczna, uposledzeniem umystowym lub uzaleznieniem od alkoholu
lub innego $rodka odurzajacego. Przepis ten wprowadzal ponadto wy-
mog wyshuchania lekarzy psychiatréw i psychologa.

Z brzmienia przepisu art. 93 k.k. mozna bylo wysnu¢ wniosek, ze
ten $rodek zabezpieczajacy powinien by¢ stosowany wylacznie wtedy,
gdy inny sposob postepowania w stosunku do sprawcy czynu zabronio-
nego okazat si¢ nieskuteczny lub zaktadato si¢ jego nieskutecznos¢ (na
podstawie opinii biegtych). Omawiana zasada miata zastosowanie do
sprawcow niepoczytalnych, sprawcow uzaleznionych od alkoholu lub in-
nych srodkéw odurzajacych, a od 26 wrze$nia 2005 roku takze do spraw-
céw z zaburzeniami preferencji seksualnych*’. W wyniku nowelizacji
kodeksu karnego z dnia 8 czerwca 2010 roku*! zasada ultima ratio objeto
takze stosowanie srodka wolnosciowego w postaci skierowania na lecze-
nie ambulatoryjne. W przypadku sprawcéw z zaburzeniami preferencji
seksualnych wymog wyshichania dotyczyt takze lekarza seksuologa*?.

Wsrod srodkoéw zabezpieczajacych o charakterze leczniczym na
pierwszym miejscu nalezy wskaza¢ umieszczenie w odpowiednim za-
ktadzie psychiatrycznym (art. 94 k.k. z 1997 r.). Srodek ten stosowano
obligatoryjnie wobec sprawcoéw niepoczytalnych (okreslonych w art. 31
§ 1 k.k.) w momencie popelnienia czynu, jesli zostaty spelnione nastgpu-
jace przestanki:

— stwierdzenie, ze dana osoba jest sprawca czynu zabronionego,

— ustalenie niepoczytalnosci sprawcy w czasie czynu,

— stwierdzenie znacznej spotecznej szkodliwosci popetlionego
czynu,

39 A. Kwiecinski, op. cit., s. 67 n.

40 Ibidem, s. 69.

41 Ustawa nowelizacyjna z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz.U. z 2009 1. Nr 206, poz.
1589) weszta w zycie 8 czerwca 2010 1.

42 A. Kwiecinski, op. cit., s. 68.
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— przekonanie sadu, ze pozostawanie sprawcy na wolno$ci wiaze
si¢ z wysokim prawdopodobienstwem ponownego popetnienia takiego
czynu.

Przestanki te musialy zostaé spetione tacznie**. Dodatkowo musiat
zosta¢ spetniony warunek z art. 93 k.k., czyli niezbednos$¢ orzeczenia
tego $rodka. Czas pobytu w zaktadzie nie zostal okreslony z gory, gdyz
zalezal od warunkéw leczenia. Powinien byt zatem trwac tak dtugo, jak
bylo to konieczne. Przepis art. 94 § 3 k.k. przewidywat ponadto moz-
liwos¢ ponownego umieszczenia w zaktadzie po spetnieniu przestanek
w okresie do 5 lat po zwolnieniu.

Kolejny $rodek o charakterze leczniczym, przewidziany w pierwot-
nej wersji kodeksu karnego z 1997 roku, to umieszczenie w zakltadzie
karnym, w ktorym stosuje si¢ szczego6lne srodki lecznicze i rehabilita-
cyjne (art. 95 k.k.). Ten fakultatywny $rodek mogt by¢ orzekany wobec
sprawcy przestepstwa popelnionego w stanie ograniczonej poczytalno-
$ci, co stanowilo istotng, w poréwnaniu z rozwigzaniami poprzednich
kodeksow karnych, zmiane stosowania leczniczego $rodka zabezpie-
czajacego wobec tej kategorii sprawcow. W zwiazku z tym w literatu-
rze przedmiotu pytano, czy nadal jest to srodek zabezpieczajacy. Cigzar
przeprowadzenia procesu leczniczego przeniesiony zostal bowiem ze
szpitali psychiatrycznych na wieziennictwo**. Do przestanek stosowania
tego $rodka nalezalo skazanie sprawcy na kare pozbawienia wolnos$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz orzeczenie kary za
przestepstwo popetnione w stanie ograniczonej poczytalnosci (art. 31 § 2
k.k.). Jednoczes$nie brakowato przestanki w postaci przekonania sadu, ze
pozostawanie na wolnosci grozi powaznym niebezpieczenstwem dla po-
rzadku prawnego. Watpliwos$ci co do sensu istnienia tego $rodka budzit,
wskazywany w literaturze, fakt istnienia mozliwo$ci odbywania kary po-
zbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym™>.

Umieszczenie w zaktadzie zamknigtym sprawcow przestepstw prze-
ciwko wolnos$ci seksualnej, popelnionych w zwiazku z zakldceniem
czynnosci psychicznych o podtozu seksualnym innym niz choroba psy-

4 A.Marek, Komentarz do art. 94 kodeksu karnego, LEX online (dostep: 20.09.2018).

4 Zob. A. Kwiecinski, op. cit., s. 89 n.

4 Ibidem, s. 91. Zob. tez A. Kwiecinski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie terapeutycznym, Warszawa 2017 i podana tam literatura.
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chiczna, to kolejny nowy s$rodek, nieznany dotychczasowym ustawom
karnym. Srodek ten wprowadzono do polskiego prawa karnego noweli-
zacja kodeksu karnego z dnia 27 lipca 2005 roku*®.

Alternatywnie do umieszczenia w zakladzie zamknietym wprowa-
dzono mozliwos$¢ skierowania sprawcy na leczenie ambulatoryjne w wa-
runkach wolno$ciowych. Zasadniczo $rodek ten miat charakter fakulta-
tywny, jednakze od 2010 roku orzekany byt obligatoryjnie tylko wobec
sprawcy przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 i 3 k.k. (zgwalcenie mato-
letniego ponizej 15 lat oraz kazirodcze)*’. Przestankami zastosowania
tego srodka, polegajacego alternatywnie na umieszczeniu w zakltadzie
zamknietym albo skierowaniu na leczenie ambulatoryjne, byto popet-
nienie przestgpstwa przeciwko wolnos$ci seksualnej, istnienie zwigzku
pomigdzy tym przestepstwem a zaburzeniami preferencji seksualnych
sprawcy*®, wymierzenie przez sad kary pozbawienia wolnoéci bez wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania, uznanie przez sad, ze umieszcze-
nie w zaktadzie zamknigtym albo skierowanie na leczenie ambulatoryjne
oprocz orzeczenia kary jest niezbedne dla zapobiegnigcia ponownemu
popetieniu przestepstwa (art. 93 k.k.).

Sad ustalat potrzebe oraz sposdb wykonania orzeczonego srodka
w czasie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci — do 6 miesigcy
przed wykonaniem lub warunkowym zwolnieniem. Przed jego orzecze-
niem sad miat obowigzek wystuchac opinii bieglych lekarzy psychiatrow
oraz seksuologa. Omawiany $rodek miat de facto charakter postpenalny,
gdyz stosowany byl po odbyciu kary pozbawienia wolnosci.

Ostatnim ze $rodkow zabezpieczajacych o charakterze leczniczym,
funkcjonujacych w modelu stworzonym przez kodeks karny z 1997 roku
(przed zmiang w 2015 roku) byto umieszczenie w zamknigtym zaktadzie
leczenia odwykowego sprawcy przestepstwa popelnionego w zwigzku

46 W zakresie postepowania ze skazanymi wykazujacymi zaburzenie preferencji
seksualnych, zob. na przyktad A. Kwiecinski, Karaé czy leczy¢? Budowa polskiego sys-
temu postgpowania ze skazanymi wykazujgcymi zaburzenia preferencji seksualnych. Ra-
port z badan, [w:] Postgpowanie z wybranymi grupami skazanych w polskim systemie
penitencjarnym. Aspekty prawne, red. A. Kwiecinski, Warszawa 2013.

47 A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego (stan prawny na 2010 r.), LEX online
(dostep: 20.09.2018).

48 Do 2010 roku w zwiazku z zaktoceniem czynnosci psychicznych o podtozu sek-
sualnym innym niz choroba psychiczna.
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z uzaleznieniem od alkoholu lub innego $rodka odurzajacego (art. 96-98
kk.).

Do warunkéw orzekania tego srodka nalezaty: skazanie sprawcy na
kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykona-
nia w wymiarze nieprzekraczajacym 2 lat za przestgpstwo popetnione
w zwigzku z uzaleznieniem, istnienie wysokiego prawdopodobienstwa
ponownego popelnienia przestepstwa pozostajacego w zwigzku z tym
uzaleznieniem, niezbedno$¢ internacji sprawcy, aby zapobiec ponowne-
mu popehieniu przestepstwa (art. 93 k.k.). Srodek ten miat charakter
fakultatywny*’.

Czas pobytu nie byt okreslany z gory, ale nie mégt on wynie$¢ mnie;j
niz 3 miesiace i wigcej niz 2 lata. O zwolnieniu orzekat sad na podstawie
wynikoéw leczenia i opinii lekarza prowadzacego leczenie. Okres pobytu
w zaktadzie podlegat zaliczeniu na poczet orzeczonej kary. Ponadto ist-
niata mozliwo$¢ skierowania skazanego na leczenie ambulatoryjne lub
rehabilitacje w placowce leczniczo-rehabilitacyjnej (art. 97 k.k.), co uza-
leznione byto od postepow w leczeniu.

Osobng grupe $rodkdéw zabezpieczajacych stanowity srodki o cha-
rakterze administracyjnym, do ktérych nalezaty nakaz i zakazy odpo-
wiadajace srodkom karnym wymienionym w art. 39 pkt 2-3 k.k. z 1997
roku. Mogly one zosta¢ orzeczone przez sad wobec sprawcy, ktory dopu-
$cit sie czynu zabronionego w stanie niepoczytalnosci, okreslonej w art.
31 § 1 k.k., jezeli sad uznat to za konieczne ze wzglgdu na ochrone po-
rzadku prawnego (art. 99 § 1 k.k.). Srodki te mogty by¢ orzekane bez
okreslenia terminu ich trwania, sad za$ miat obowiazek ich uchylenia,
gdy ustaty przyczyny, dla ktérych zostaty orzeczone (art. 99 § 2 k.k.).

v

W tym miejscu wypada poswigci¢ kilka stow ustawie z dnia 22 li-
stopada 2013 roku o postgpowaniu wobec 0sdb z zaburzeniami psychicz-
nymi, stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej

49 A. Marek, Kodeks karny komentarz, LEX online (dostep: 20.09.2018), A. Kwie-
cinski, op. cit., s. 120 n.
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innych 0s6b>. Ustawa ta wprowadzita na szeroka skale, poza kodeksem
karnym i kodeksem karnym wykonawczym, stosowanie $rodkow post-
penalnych wobec sprawcow tak zwanych niebezpiecznych. Wprawdzie
okreslone w omawianej ustawie $rodki nie sg §rodkami zabezpieczaja-
cymi w rozumieniu kodeksu karnego®!, jednak ich — chocby krotkie
— omowienie wydaje si¢ konieczne z uwagi na fakt, ze stworzony za
ich pomoca sposob postgpowania z pewna grupa skazanych po odbyciu
przez nich kary pozbawienia wolno$ci stanowit, jak si¢ wydaje, pierwszy
krok do zmiany modelu §rodkow zabezpieczajacych w kodeksie karnym.

Nalezy przypomnie¢, ze u podstaw uchwalenia omawianej ustawy
lezata obawa zwigzana z perspektywa wyjscia na wolnos¢ kilkudziesie-
ciu groznych przestepcow skazanych na karg $mierci, ktérym na mocy
ustawy amnestyjnej z 1989 roku zamieniono niewykonang wowczas kare
$mierci na karg 25 lat pozbawienia wolnosci, nie wprowadzajac jedno-
cze$nie zadnych mechanizméw ochronnych wobec spoleczenstwa po
ich wyjéciu na wolno$¢>2. Z uwagi na zakaz retroaktywnego dzialania
srodkow zabezpieczajacych ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzic¢
inne rozwigzanie, w postaci srodkdw o charakterze cywilistycznym, cze-
sciowo leczniczym, mianowicie nadzoru prewencyjnego albo detencji
w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym??.
Organem orzekajacym w przedmiocie ich stosowania ustanowiono sad
cywilny wydajacy decyzj¢ na podstawie stosowanych odpowiednio prze-
pisow kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym
(art. 2 ust. 3.). Orzeczenie jednego z dwdoch wspomnianych srodkow uza-
leznione zostato od spetnienia przez skazanego warunkow:

1. skazany odbywa prawomocnie orzeczong karg pobawienia wol-
nosci lub karg 25 lat pozbawienia wolnosci, wykonywang w systemie
terapeutycznym,

30 Dz.U. 2014.24.

31 Wiiteraturze przedmiotu érodki te okresla sie tez mianem quasizabezpieczajacych,
zob. P. Goralski, Srodki zabezpieczajgce stosowane wobec przestepcow wykazujgcych
zaburzenia osobowosci, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 37, 2015. Prawo karne
w perspektywie zmian wprowadzonych ustawq z dnia 20 lutego 2015 r., s. 27.

52 Ustawa z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii (Dz.U. Nr 64, poz. 390).

33 Art. 3 ustawy z 22 listopada 2013 r.
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2. wystapity u niego przestanki pozwalajace na nadanie mu statusu
,,080by stwarzajacej zagrozenie”, czyli w trakcie postepowania wyko-
nawczego wystepowaty u niego zaburzenia psychiczne w postaci uposle-
dzenia umystowego, zaburzenia osobowosci lub zaburzenia preferencji
seksualnych o takim charakterze lub nasileniu, ze zachodzi co najmnie;j
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzy-
ciem przemocy lub grozba jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub wol-
nos$ci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna
granica wynosi co najmniej 10 lat (art. 1.). Przestanki te musza wystapic¢
lacznie.

Rodzaj zastosowanego przez sad $rodka uzalezniony zostat od stop-
nia prawdopodobienstwa popelnienia czynu zabronionego. Sad powi-
nien zastosowaé pierwszy z wymienionych srodkow, jezeli prawdopo-
dobienstwo popetienia czynu zabronionego jest co najmniej wysokie.
Nadzér prewencyjny ma charakter wolno$ciowy. Jest sprawowany przez
komendanta powiatowego (miejskiego, rejonowego) policji, na ktorego
obszarze wlasciwosci osoba objeta nadzorem ma miejsce stalego pobytu.
Jego stosowanie wigze si¢ z natozeniem na osobe nim objetg obowigz-
kéw w postaci: informowania podmiotu sprawujacego nadzor o zmianie
miejsca stalego pobytu, miejsca zatrudnienia oraz danych osobowych.
Ponadto wobec osoby objetej nadzorem moga by¢ prowadzone czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawcze, majace na celu weryfikacje prawdziwosci
podawanych informacji, oraz moze by¢ zarzadzona kontrola operacyj-
na’>*. Ustawa nie wskazuje czasu trwania nadzoru.

Srodek ten podlega uchyleniu w nastepujacych przypadkach: gdy
sad uzna, ze przestaty istnie¢ okoliczno$ci uzasadniajace jego orzecze-
nie oraz gdy zagrozenie osoby objetej nadzorem zwiekszylo sie, co uza-
sadnia zastgpienie tego $rodka umieszczeniem w osrodku®. Sad orzeka
o umieszczeniu w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dys-
socjalnym bezposrednio po zakonczeniu odbywania kary pozbawienia
wolnosci, jezeli prawdopodobienstwo popetnienia przez sprawce czy-
nu zabronionego jest bardzo wysokie. Pobyt w Osrodku zwigzany jest
z obowigzkiem poddania si¢ terapii, przy czym podobnie jak w przy-

54 p. Goéralski, Srodki zabezpieczajgce..., s. 31.
33 Zob. art. 22-24 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
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padku nadzoru czas pobytu w Osrodku nie zostat w ustawie okres$lony.
Sad jest jednak uprawniony do wydania w kazdym czasie postanowienia
o zakonczeniu detencji, jezeli wyniki leczenia oraz zachowanie osoby
umieszczonej w Osrodku beda uzasadniaty przypuszczenie, ze dalszy jej
pobyt na terenie jednostki nie jest konieczny.

Jednoczesnie warto zauwazy€, ze przepisy ustawy nie wprowa-
dzaja zadnych ograniczen co do mozliwo$ci zamiennego stosowania
obu $rodkow, co prowadzi do wniosku, ze dopuszczalne jest stosowa-
nie tych $rodkéw teoretycznie nawet do konca zycia osoby objetej ich
oddziatywaniem>®.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku, nowelizujaca przepisy kodeksu
karnego i kodeksu karnego wykonawczego, wprowadzita zmiany takze
w przepisach omawianej ustawy, powodujac, ze ma ona zastosowanie
wylacznie do sprawcow skazanych za czyny popetnione przed dniem
1 lipca 2015 roku. Oznacza to, ze wobec sprawcow spetniajacych omo-
wione przestanki, ktorzy popetnili czyn zabroniony po wskazanym dniu,
maja zastosowanie przepisy znowelizowanego kodeksu karnego doty-
czace srodkoéw zabezpieczajacych. Warto zatem przyjrze¢ si¢ im blize;j.

VI

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze po dniu 1 lipca 2015 roku
obowigzuje nowy model $rodkow zabezpieczajacych. Do zasadniczych
zmian niewatpliwie nalezy zaliczy¢ wprowadzenie katalogu srodkow za-
bezpieczajacych’’, wzorowanego na katalogu kar i $rodkéw karnych’®,
Podobnie jak katalog kar, katalog srodkdéw karnych takze utozony jest
wedlug systematyki rosngcej, to znaczy, poczawszy od srodkow wolno-
sciowych, ktore najmniej wkraczajg w sfere praw jednostki, konczac na
$rodku zawigzanym z umieszczeniem w zaktadzie psychiatrycznym®’,
a zatem najbardziej w t¢ sfere godzacym. Stosownie do tresci art. 93a k.k.
srodkami zabezpieczajagcymi sa:

56 p. Goralski, Srodki zabezpieczajgce..., s. 30.

57 Zob. art. 93a § 112 k.k.

38 Por. art. 93a k.k. oraz art. 32 k k. i 39 k.k.

3 M. Mozgawa, Komentarz do art. 93a kodeksu karnego, LEX online (dostep:
13.09.2018).
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— elektroniczna kontrola miejsca pobytu,

— terapia,

— terapia uzaleznien,

— pobyt w zaktadzie psychiatrycznym,

— $rodki o charakterze administracyjnym — odpowiednio nakaz
i zakazy wymienione w art. 39 pkt 2-3 k.k.

Elektroniczna kontrola miejsca pobytu to nowy $rodek zabezpiecza-
jacy, wprowadzony z dniem 1 lipca 2015 roku. To $rodek wolnoscio-
wy o charakterze kontrolnym. Jak wynika z tresci art. 93e k.k., sprawca,
wobec ktdrego orzeczono ten $rodek, ma obowigzek poddania si¢ nie-
przerwanej kontroli miejsca swojego pobytu, sprawowanej za pomoca
urzadzen technicznych, w tym noszonego nadajnika. Kwestie dotyczace
wykonywania tego $rodka zabezpieczajacego regulowane sg przez prze-
pisy rozdziatu VII a k.k.w. — System dozoru elektronicznego. Przepisy
te wprowadzajg miedzy innymi zasade pierwszenstwa wykonania $rodka
zabezpieczajacego przed wykonaniem kar i srodkow karnych. W przy-
padku $rodka zabezpieczajacego dozor elektroniczny wykonywany jest
jako dozér mobilny lub zblizeniowy, co oznacza kontrole miejsca prze-
bywania sprawcy badz zachowania przez niego minimalnej odlegtosci od
osoby wskazanej przez s3d®®. Majac na uwadze charakter tego $rodka,
wydaje si¢ zasadne jego stosowanie w polaczeniu z innym $rodkiem za-
bezpieczajacym o charakterze wolno$ciowo-leczniczym, w celu kontroli
prawidtowosci jego wykonania, a co za tym idzie — jego efektywnosci,
na przyktad odbywania terapii. Stosowanie tego $rodka samodzielnie
wydaje si¢ niecelowe, tak jak jego stosowanie w potaczeniu ze §rodkiem
o charakterze izolacyjnym®!.

Kolejne dwa wymienione w katalogu $rodki zabezpieczajace to te-
rapia i terapia uzaleznien, a zatem $rodki o charakterze leczniczym. Pod
pojeciem terapii nalezy rozumie¢ psychoedukacje, psychoterapie i far-
makoterapie (zwana tez kastracja chemiczna)®?, zas pod pojeciem terapii
uzaleznien — leczenie odwykowe. Zasadniczo moga by¢ one realizowa-

60 1. Zgolinski, Komentarz do art. 93a kodeksu karnego, LEX online (dostep:
13.09.2018).

1 Ihidem.

2 Por. M. Mozgawa, Komentarz do art. 93f kodeksu karnego, LEX online (dostep:
13.09.2018).
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ne zarowno w warunkach izolacji, jak i w warunkach wolnosciowych.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze w przypadku omawianych $rodkow
zabezpieczajacych chodzi o ich wykonywanie na wolno$ci w warunkach
ambulatoryjnych. Swiadczy o tym rowniez tresé art. 93f k k., zgodnie
z ktorym sprawca, wobec ktdrego orzeczono terapi¢, ma obowigzek sta-
wiennictwa w placowce wskazanej przez sad, w terminach wyznaczo-
nych przez lekarza psychiatre, seksuologa lub terapeute i poddania si¢
terapii farmakologicznej zmierzajacej do ostabienia popedu seksualnego,
psychoterapii lub psychoedukacji w celu poprawy jego funkcjonowania
w spoleczenstwie. Natomiast sprawca, wobec ktorego orzeczono terapie
uzaleznien, ma obowigzek stawiennictwa w placowce leczenia odwyko-
wego wyznaczonej przez sad, w terminach wyznaczonych przez lekarza
i poddania si¢ leczeniu uzaleznienia od alkoholu, $rodka odurzajacego
lub innego podobnie dziatajacego $rodka®?.

Wyrazne wskazanie przez ustawodawce terapii i terapii uzaleznien
jako odrebnych $rodkow zabezpieczajacych stawia po stronie sadu wy-
mog wskazania w tresci orzeczenia, czy orzeka wobec sprawcy terapie
czy terapi¢ uzaleznien. Natomiast wybdr odpowiedniej formy terapii po-
zostawiony jest osobie prowadzacej — lekarzowi okre§lonej specjalnosci.

Umieszczenie w zaktadzie psychiatrycznym jest jedynym $rodkiem
zabezpieczajacym o charakterze izolacyjnym, przewidzianym przez obo-
wiazujacy kodeks karny. Wprawdzie kodeks karny nie zawiera definicji
zakladu psychiatrycznego, jednak z tresci art. 200 § 1 i 2 k.k.w. wyni-
ka, ze zaklad psychiatryczny, w rozumieniu art. 93a § 1 pkt 4 k.k., to
podmiot leczniczy udzielajacy swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie
opieki psychiatrycznej, ktéry moze by¢ zorganizowany jako zaktad dys-
ponujacy warunkami podstawowego, wzmocnionego badz maksymalne-
go zabezpieczenia®.

Ostatnig grupe $rodkéw zabezpieczajacych stanowia srodki o cha-
rakterze administracyjnym. Naleza do nich: zakaz zajmowania okreslo-
nego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej; zakaz prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej

63 Por. M. Pyrcak-Gorowska, Komentarz do art. 93f kodeksu karnego, LEX online
(dostep: 20.09.2018).

64 Por. M. Mozgawa, Komentarz do art. 93a kodeksu karnego, LEX online (dostep:
13.09.2018).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 50, 2018
© for this edition by CNS



Ewolucja $rodkow zabezpieczajacych w polskim prawie karnym 61

z wychowaniem, leczeniem, edukacja maloletnich lub z opieka nad nimi;
zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontak-
towania si¢ z okre§lonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych osob
lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu; zakaz
wstepu na imprez¢ masowa, zakaz wstepu do osrodkdéw gier i uczestnic-
twa w grach hazardowych; nakaz okresowego opuszczenie lokalu zaj-
mowanego wspolnie z pokrzywdzonym; zakaz prowadzenia pojazdow.
Srodki te moga byé orzeczone wobec sprawcy, ktory dopuscit sie czynu
zabronionego w stanie niepoczytalnosci, okreslonej w art. 31 § 1 k.k.%

Kolejng istotna zmiana w poréwnaniu do poprzednio obowiazujacej
regulacji jest wyrazne okreslenie zasad orzekania srodkow zabezpiecza-
jacych. Jako pierwsza nalezy wskaza¢, znana juz kodeksowi karnemu,
zasade konieczno$ci stosowania srodkow zabezpieczajacych, opisana
w tresci art. 93b § 1 k.k. Stanowi ona, ze sagd moze orzec srodek za-
bezpieczajacy, gdy jest to konieczne do osiagnigcia celu prewencyjnego,
to znaczy, aby zapobiec ponownemu popelnieniu czynu zabronionego
przez sprawce. Z zasada koniecznosci $cisle wiagze si¢ zasada subsydiar-
nosci, zgodnie z ktéra warunkiem koniecznym orzeczenia §rodka zabez-
pieczajacego jest takze stwierdzenie przez sad okolicznos$ci, ze inne $rod-
ki prawne okre$lone w tym kodeksie lub orzeczone na podstawie innych
ustaw nie sg wystarczajace do osiagniecia owego celu prewencyjnego®.

Szczeg6lny charakter srodka izolacyjnego umieszczenia w zaktadzie
psychiatrycznym podkresla zasada ultima ratio jego stosowania. Srodek
ten mozna bowiem orzec jedynie, aby zapobiec ponownemu popetnieniu
przez sprawce czynu zabronionego o znacznej spotecznej szkodliwosci.
Jednoczesnie art. 93 b § 5 k.k. stanowi, ze sad orzeka pobyt w zaktadzie
psychiatrycznym tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi.

Zasada za$§ niezbednosci stosowania $rodka zabezpieczajacego wy-
nikajaca z art. 93b § 2 k.k. stanowi, iz sad zobowigzany jest do uchylenia

$rodka zabezpieczajacego, gdy jego stosowanie nie jest juz konieczne®’.

65 Zob. art. 99 k k.

66 Por. M. Mozgawa, Komentarz do art. 93b kodeksu karnego, LEX online (dostep:
13.09.2018).

67 W zakresie zasad orzekania srodkow zabezpieczajacych zob. Z Sienkiewicz, [w:]
Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegolna, red. M. Bojarski, Warszawa 2015,
s. 406-408.
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Kolejna zasada to zasada proporcjonalnosci, wymieniona w art. 93b
§ 3 k.k. Wynika z niej, ze zarowno rodzaj srodka karnego, jak i spo-
sob jego wykonywania powinien by¢ odpowiedni do stopnia spolecz-
nej szkodliwosci czynu, ktory sprawca moze popehic¢ oraz prawdopo-
dobienstwa jego popeinienia, a takze powinien uwzglednia¢ potrzeby
1 postepy w terapii i terapii uzaleznien. Nalezy podkresli¢, iz przepis ten
nie miat swojego odpowiednika w poprzednim stanie prawnym, czyli
przed omawiang nowelizacja. Analizujac sposob okreslenia tej zasady
w obowiazujacym kodeksie karnym, mozna dostrzec wiele podobienstw
do sposobu regulacji dyrektyw wymiaru kary68. Zasada wymiennosci
srodkow zabezpieczajacych oznacza, ze sad moze zmieni¢ orzeczony
wobec sprawcy $rodek lub sposob jego wykonania, jesli stat si¢ on nie-
odpowiedni lub niemozliwy do wykonania (art. 93b § 3 k.k.).

Ostatnig z katalogu zasad wymiaru srodkow zabezpieczajacych jest
zasada kumulacji srodkow zabezpieczajacych, opisana w art. 93b § 4 k k.,
stanowigca, ze wobec tego samego sprawcy mozna orzec wiecej niz je-
den srodek zabezpieczajacy. Wowczas zasadg koniecznosci i proporcjo-
nalnosci stosuje si¢ z uwzglednieniem wszystkich orzekanych srodkow.

Nastepna zmiang jest wprowadzenie katalogu sprawcow, wobec kto-
rych mozliwe jest orzeczenie srodka zabezpieczajacego, w zwigzku z ich
niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego. Artykut 93¢ k.k. wprowa-
dza pie¢ kategorii sprawcow:

1. sprawca, co do ktérego umorzono postepowanie o czyn zabronio-
ny popetniony w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k.,

2. sprawca, ktory zostal skazany za przestepstwo popetnione w sta-
nie ograniczonej poczytalnosci okreslonej w art. 31 § 2 k.k.,

3. sprawca, ktory zostal skazany za przestepstwo okreslone w art. 148,
art. 156, art. 197, art. 198, 199 § 2, art. 200 § 1 k.k., popelnione w zwigzku
z zaburzeniem preferencji seksualnych,

4. sprawca, ktory zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego jej zawieszenia za umyslne przestgpstwo okreslone
w rozdziatach XIX, XXIII, XXV, lub XX VI, popelnione w zwigzku z za-
burzeniem osobowosci o takim nasileniu i charakterze, ze zachodzi co

68 Por. art. 53 k.k.
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najmniej wysokie prawdopodobienstwo popelnienia czynu zabronionego
z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia,

5. sprawca, ktory zostal skazany za przestepstwo popelnione
w zwiazku z uzaleznieniem od alkoholu, srodka odurzajacego lub innego
podobnie dziatajacego srodka.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujacej,
srodki zabezpieczajace stuza zabezpieczeniu spoleczenstwa przed zagrozeniem porzadku
prawnego powodowanym przez sprawce. Dlatego tez srodki zabezpieczajace stosowane
sg tradycyjnie wobec szczegodlnych kategorii sprawcoOw — 0s0b, ktorych nie mozna uka-
raé [...], osob, wobec ktorych zachodzi uzasadniona obawa, ze pomimo ukarania w dal-
szym ciggu beda popehniac przestgpstwa, czy w koncu osob, ktorych nie mozna ukaraé
dostatecznie surowo ze wzgledu na granicg stopnia winy, a zachodzi potrzeba realizacji
wzgledow izolacyjnych lub prewencyjnych®.

Wobec tych sprawcow moga by¢ orzekane srodki zabezpieczajace
o charakterze wolno$ciowym zaréwno pojedynczo, jak i kumulatywnie.
Wyjatek stanowi orzekanie srodka izolacyjnego, ktory, jak wspomniano,
jest orzekany tylko w przypadkach wskazanych w ustawie. Przypadki te
okresla art. 93¢g k.k., ktéry ogranicza orzekanie srodka zabezpieczajace-
go o charakterze izolacyjnym wytacznie do trzech kategorii sprawcow:

1. wobec sprawcy niepoczytalnego, jesli istnieje wysokie prawdo-
podobienstwo ponownego popetnienia czynu zabronionego o znacznej
spotecznej szkodliwosci w zwiazku z choroba psychiczng lub uposledze-
niem umystowym,

2. w razie skazania sprawcy, ktory popehit przestepstwo w stanie
ograniczonej poczytalnosci, na kare pozbawienia wolnosci bez warun-
kowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci,
dozywotniego pozbawienia wolno$ci, jesli istnieje wysokie prawdopo-
dobienstwo ponownego popetnienia czynu zabronionego o znacznej Spo-
tecznej szkodliwosci w zwiazku z choroba psychiczng lub uposledze-
niem umystowym,

3. skazujac sprawce, ktory popehit przestepstwo w zwigzku z za-
burzeniem preferencji seksualnych, na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wol-
nos$ci, dozywotniego pozbawienia wolnosci, jesli istnieje wysokie praw-
dopodobienstwo powtdrnego popetnienia przestgpstwa przeciwko zyciu,

9 Uzasadnienie do ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. wskazanej w przypisie 3.
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zdrowiu lub wolnosci seksualnej w zwiazku z zaburzeniem preferencji
seksualnych.

Co do zasady orzeczenie §rodka zabezpieczajacego moze nastapic¢
w postepowaniu jurysdykcyjnym lub w czasie wykonywania kary po-
zbawienia wolnos$ci, do czasu jej wykonania, ale nie wczesniej niz na
6 miesigcy przed odbyciem kary lub przewidywanym warunkowym
zwolnieniem (art. 93d § 4 k.k.). Wyjatek stanowi orzeczenie o zastoso-
waniu $rodka izolacyjnego zwigzanego z umieszczeniem w zakladzie
psychiatrycznym, ktére musi nastapi¢ w postepowaniu jurysdykcyjnym.
Jednakze z uwagi na fakt, ze pomiedzy orzeczeniem $rodka zabezpiecza-
jacego a jego wykonaniem moze uptyna¢ wiele lat, ustawodawca wpro-
wadzit klauzule obligujaca sad do ustalenia zardwno potrzeby, jak i moz-
liwosci wykonania orzeczonego §rodka zabezpieczajacego nie wezesniej
niz na 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem lub
odbyciem kary pozbawienia wolnosci (art. 93d § 3 k.k.). Oznacza to ko-
niecznos$¢ weryfikacji zasadnosci stosowania $rodka zabezpieczajacego,
jako srodka de facto o charakterze postpenalnym.

Zgodnie z ugruntowang juz tradycja ustawa nie okresla z gory cza-
su stosowania srodka zabezpieczajacego. Jak wskazano, sad uchyla $ro-
dek zabezpieczajacy, gdy jego dalsze stosowanie nie jest juz konieczne.
Uchylajac $rodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zakladzie psy-
chiatrycznym, sad moze orzec inne $rodki zabezpieczajace o charakterze
wolnosciowym (art. 93d § 2 k.k.).

W przypadku skazania na kare pozbawienia wolnos$ci, kare 25 lat
pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za-
sadg jest, ze orzeczony $rodek zabezpieczajacy wykonuje si¢ po odby-
ciu kary lub warunkowym zwolnieniu, chyba ze ustawa stanowi inacze;.
Taka odmienna regulacje przewiduje art. 202a k.k.w., zgodnie z ktérym
pobyt w zaktadzie psychiatrycznym orzeczony wobec sprawcow, o kto-
rych mowa w art. 93¢ pkt 2 (skazani za przestepstwo popelnione w stanie
ograniczonej poczytalnos$ci), nastepuje przed wykonaniem kary pozba-
wienia wolno$ci, podczas przerwy w jej wykonaniu lub po jej wykona-
niu. Okres pobytu skazanego w zaktadzie zalicza si¢ na poczet kary.

Na zakonczenie warto doda¢, ze w ciggu 3 lat od uchylenia $rodka
zabezpieczajacego istnieje mozliwos¢ ponownego orzeczenia tego same-
go srodka lub innego $rodka wolnosciowego, jesli po uchyleniu srodka
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zachowanie sprawcy wskazuje na konieczno$¢ jego ponownego orzecze-
nia (art. 93d § 6 k.k.).

Tytutem podsumowania nalezy podkresli¢, iz $rodki zabezpieczajace
sa jedna z grup srodkdéw reakcji na czyn zabroniony, ktora ulega ciaglym
1 istotnym zmianom. Jednoczes$nie jest to grupa srodkéw odgrywajacych
bardzo doniosta role w zakresie szeroko rozumianej prewencji. Obecny
ksztalt sSrodkow zabezpieczajacych jest wynikiem wielu lat do§wiadczen
zwigzanych z ich stosowaniem, jak réwniez wynikiem rozwoju nauk
medycznych. Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze wprowadzone w ostat-
nim czasie zmiany w zakresie orzekania srodkow zabezpieczajacych sta-
nowia w pewnej czesci powrot do mechanizméw znanych pierwszemu
polskiemu kodeksowi karnemu ($rodki postpenalne). Rodzi to pytanie,
czy wypracowane wowczas mechanizmy ochrony spoteczenstwa przed
sprawcami niebezpiecznymi dla porzadku prawnego byty na tyle inno-
wacyjne, ze ponadczasowe, czy tez nasz system prawny jest na tyle ubo-
gi w instrumenty ochronne, ze musi korzysta¢ ze sprawdzonych, cho¢
niedoskonalych rozwigzan. Niezaleznie od udzielonej odpowiedzi warto
podkresli¢, ze czes¢ wprowadzonych w ostatnim czasie zmian w mo-
delu orzekania §rodkoéw zabezpieczajacych nalezy oceni¢ pozytywnie,
na przyktad stworzenie katalogu srodkow zabezpieczajacych, zasad ich
orzekania czy katalogu podmiotéw, wobec ktérych moga one zostaé
orzeczone. Trudno bowiem nie doceni¢ chociazby waloru porzadkujace-
go tych zmian. Jednakze rozwigzania polegajace na stosowaniu srodkow
zabezpieczajacych, nie jako §rodkoéw alternatywnych wobec kar i $rod-
koéw karnych, ale postpenalnych, stosowanych po zakonczeniu odbywa-
nia dlugoterminowych kar pozbawienia wolnosci czy tez rozszerzaniu
katalogu o $rodki zabezpieczajace, ktorych samodzielna egzystencja jest
watpliwa, nadal budzi powazne kontrowersje.

The evolution of restraining measures in Polish criminal law

Summary

The paper focuses on restraining measures regarded as one of a group of measures
of society’s response to prohibited acts. Restraining measures were introduced into the
Polish legal system by the 1932 Criminal Code. Since then the form of the measures has
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changed substantially, not only as a result of the entry into force of new criminal regula-
tions but also as a result of amendments to criminal law, especially the one introduced
by the Act of 20 February 2015 resulting in a remodelling of the system of restraining
measures and rules of their application. An important task has also been to determine the
meaning of the term restraining measures.

Keywords: restraining measures, danger of the perpetrator, post-penal measures.
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