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I

Ustawa o zmianie ustawy Kodeks postgpowania karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw! (w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 20 lu-
tego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2015 poz. 396)) wprowadzita do kodeksu karnego nowy
przepis, art. 59a, nakazujacy umorzenie postgpowania karnego na wnio-
sek pokrzywdzonego. Instytucje t¢ mozna zatem nazwa¢ umorzeniem
wnioskowym. Przede wszystkim jednak nalezy ja okresli¢ jako umorze-
nie kompensacyjne albo umorzenie restytucyjne”. Do zastosowania tegoz

! Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 1. o zmianie ustawy Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2013 poz. 1247. Scislej mowiac, art. 59a k.k.
zostat dodany przez art. 12 pkt 1 cyt. ustawy i zaczat obowigzywac od dnia 1 lipca 2015 1.

2 Zob. na przyktad K. Chojniak, Umorzenie restytucyjne — odpowied? na zjawi-
sko nadmiernej kryminalizacji i penalizacji?, [w:] Granice kryminalizacji i penalizacji,
red. S. Pikulski, M. Romanczuk-Gradzka, Olsztyn 2013, s. 609—617; R. Koper, Warun-
ki umorzenia postgpowania karnego w trybie art. 59a k.k., ,,Jus Novum” 2014, nr 3,
s. 11-25; A. Lach, Umorzenie postgpowania karnego na podstawie art. 59a k.k., ,,Proku-
ratura i Prawo” 2015, nr 1-2 , s. 137-148; Z. Sienkiewicz, [w:] Prawo karne materialne.
Czes¢ ogolna i szczegolna, red. M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Warszawa 2015,
s. 368-369.
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umorzenia musza by¢ — zgodnie z trescig art. 59a § 1 k.k. — spetnione
kumulatywnie nastgpujace warunki:

— popehnienie przestepstwa (wystepku) zagrozonego karg nieprze-
kraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci lub przestepstwa (wystepku)
przeciwko mieniu zagrozonego kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia
wolnosci, jak rowniez przestepstwa (wystepku) okreslonego w art. 157
§1kk,

— sprawca nie byt uprzednio skazany za przestgpstwo umyslne
Z uzyciem przemocy,

— sprawca przed rozpoczeciem przewodu sadowego w pierwszej
instancji pojednat si¢ z pokrzywdzonym w szczegdlnosci w wyniku me-
diacji i naprawit szkode lub zado$¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie,

— pokrzywdzony ztozyt wniosek o przedmiotowe umorzenie.

II

Umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 59a k.k. byto
zatem mozliwe w przypadku wszystkich typdw przestepstw, ktore zosta-
ly zagrozone karg lub karami wolno$ciowymi albo sankcjg alternatywna
zawierajgcg zagrozenie karami wolno$ciowymi lub karg pozbawienia
wolnosci (bez wzgledu na jej gorng granice zagrozenia), albo sankcja
prosta przewidujaca wylacznie zagrozenia kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 3 lat, albo tez sankcja kumulatywna przewidujaca
kare pozbawienia wolnoéci nie wyzsza niz 3 lata i grzywne’. Ponadto,
w mysl przepisu art. 59a k.k., umorzenie kompensacyjne byto rowniez
mozliwe w przypadku wszystkich typow przestepstw przeciwko mie-
niu (w tym takze spoza rozdziatu XXXV k.k., albowiem ustawodaw-
ca nie wskazat w sposob jednoznaczny, ze ma tutaj chodzi¢ wylacznie
o przestepstwa przeciwko mieniu, okreslone w rozdziale XXXV k.k.),
zagrozonych karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, a po-
nadto w wypadku wprost wskazanego przez ustawodawce przestepstwa
okreslonego w art. 157 § 1 kk. Poprzez uzycie sformutowania ,,za-
grozonego” ustawodawca przesadzil, ze do zastosowania tej instytucji

3 V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, War-
szawa 2015, s. 396.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 50, 2018
© for this edition by CNS



Artykut 59a k k. — sukces czy porazka ustawodawcy 31

(umorzenia kompensacyjnego) decydujace znaczenie ma wysokosc¢ kary,
jaka jest przewidziana w przepisie czesci szczegdlnej, bez uwzgled-
nienia okoliczno$ci prowadzacych do jej nadzwyczajnego obostrzenia
badz ztagodzenia®. Oczywiscie nie wyklucza to — jak stusznie zauwaza
A. Pilch — umorzenia postepowania w trybie art. 59a k.k. w przypadku
realizacji przez sprawce znamion przestepstwa zagrozonego kara tagod-
niejszego rodzaju, to jest kara grzywny lub kara ograniczenia wolno-
$ci>. Z dobrodziejstwa art. 59a k.k. mogl skorzystaé sprawca, ktéry nie
byl uprzednio skazany za przestepstwo umyslne z uzyciem przemocy.
Uzyte przez ustawodawce sformutowanie ,,uprzednio skazany” ozna-
cza, ze z zakresu zastosowania tej regulacji prawnej nie mogt skorzystaé
sprawca, wobec ktorego odstapiono od wymierzenia kary. Nie mialo tez
znaczenia, na jaka kare sprawca zostal uprzednio skazany, czy byta ona
orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz czy zostala
choéby w czeéci wykonana®. Zatem znaczenie mial sam fakt skazania.
Umorzenie postgpowania karnego w tym trybie byto natomiast mozliwe
w wypadku, gdy sprawcy uprzednio warunkowo umorzono postgpowa-
nie karne za popehienie jakiegokolwiek wystepku, zarowno umyslnego
(w tym takze popelnionego z uzyciem przemocy), jak i nieumys$lnego.
Umorzenie postepowania w trybie art. 59a k.k. bylo dopuszczalne (co
wynika z analizy tegoz przepisu ) w przypadku uprzedniego skazania
sprawcy (nawet wielokrotnego skazania) za przestepstwa nieumyslne,
jak rowniez wobec sprawcow dziatajacych w warunkach recydywy, kto-
rzy nie zostali dotychczas skazani za przestgpstwa popetnione z uzyciem
przemocy, a nadto w stosunku do sprawcow przestepstw umyslnych, je-
zeli nie byty one popetnione z uzyciem przemocy’.

Uwzglednienie przez wlasciwy organ wniosku o umorzenie poste-
powania karnego na podstawie art. 59a k.k. moglo nastgpi¢ tylko wtedy,
gdy sprawca pojednat si¢ z pokrzywdzonym, w szczegdlnosci w wyniku
mediacji, i naprawit szkode lub zado$¢uczynil wyrzadzonej krzywdzie.

4 A. Pilch, [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel,
Krakow 2015, s. 325.

3 Ibidem.

¢ M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks Karny. Komentarz, red. M. Bydyn-Kulik et al.,
Warszawa 2015, s. 194.

7 Podobnie A. Pilch, op. cit., s. 326.
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Nie wystarczyto zatem (co wynikato z tresci art. 59a § 1 k.k.) samo po-
jednanie si¢ sprawcy z pokrzywdzonym ani tez samo naprawienie szko-
dy lub zado$éuczynienie za krzywde. Musialy one wystapié¢ tacznie®.
Ponadto pojednanie si¢ sprawcy z pokrzywdzonym (w szczegdlnosci
w wyniku mediacji) i naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem
lub dokonanie zado$¢uczynienia za krzywdg musi nastapi¢ w odpowied-
nim terminie, to jest przed rozpoczeciem przewodu sagdowego pierwszej
instancji, a zatem w mysl art. 385 § 1 k.p.k. (w wersji obowiazujacej od
dnia 1 lipca 2015 roku). Zgodnie za$ z trescig tegoz przepisu przewod
sadowy rozpoczyna si¢ od zwiezlego przedstawienia zarzutéw oskarze-
nia przez oskarzyciela. Nalezy jednakze dodac, iz rozpoczecie przewodu
sadowego moze mie¢ miejsce wielokrotnie, na przyktad moze nastgpic¢
po odroczeniu rozprawy gtdwnej albo tez w wyniku (wskutek rozpozna-
nia apelacji stron) przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez
sad pierwszej instancji®. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie tresé § 2 bytego
art. 59a k.k., wedle ktorego jezeli czyn zostat popelniony na szkode wie-
cej niz jednego pokrzywdzonego, warunkiem zastosowania umorzenia
postepowania karnego jest pojednanie si¢ i naprawienie przez sprawce
szkody oraz zado$Cuczynienia za wyrzadzong krzywde w stosunku do
wszystkich pokrzywdzonych. Ustawa nie wymagata jednak, aby w takim
przypadku wniosek o umorzenie postepowania pochodzit od wszystkich
pokrzywdzonych. Wydaje si¢ zatem, ze taki wniosek mogt by¢ ztozony
zardwno przez kazdego z nich z osobna, jak rowniez tylko przez jednego
z pokrzywdzonych, przy — jak shusznie twierdzi V. Konarska-Wrzosek
— jednoczesnym istnieniu dowoddw, ze sprawca naprawit szkode lub
zados$éuczynit wszystkim pokrzywdzonym!©,

Warunkiem umorzenia postepowania karnego w trybie art. 59a k.k.
— co wynika z powyzszego — bylo zlozenie wniosku przez osobe
uprawniona, takie za$ uprawnienie przyznano pokrzywdzonemu. Zgod-
nie za$ z art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub praw-
na, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone badz zagrozone
przestepstwem. Pokrzywdzonym moze by¢ takze (zgodnie z art. 49 § 2
k.p.k.) instytucja panstwowa lub samorzadowa niemajaca osobowosci

8 Podobnie M. Budyn-Kulik, op. cit., s. 194.
9 Zob. takze A. Pilch, op. cit., s. 329.
10y Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 397.
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prawnej lub inna jednostka organizacyjna, ktérej odrebne przepisy przy-
znaja zdolnos¢ prawng. Ponadto za pokrzywdzonego (zgodnie z art. 49
§ 3 k.p.k.) uwaza si¢ zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt
szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobo-
wigzany do jej pokrycia.

Whiosek pokrzywdzonego o umorzenie postepowania karnego mogt
by¢ (zgodnie z trescig przepisu art. 116 k.p.k.) ztozony w formie pisem-
nej lub ustnie do protokotu. ,,Szczegdlne znaczenie — jak stusznie pod-
niost A. Lach — beda tu mie¢ wady o$wiadczenia woli, w szczegdlnosci
ztozenie o§wiadczenia pod grozba lub z uzyciem przemocy. Moze tez
zaistnie¢ sytuacja, w ktorej pokrzywdzony bedzie dziatat pod wptywem
btedu. Przed ztozeniem wniosku pokrzywdzony powinien wszak upew-
ni¢ sie, ze szkoda zostata rzeczywiscie naprawiona”!!.

Whiosek ten (co wynika z tresci art. 59 § 1 k.k.) powinien byt by¢ zto-
zony do rozpoczecia przewodu sadowego w pierwszej instancji, przy czym
nalezy podnies¢, iz byt to termin prekluzyjny, po ktorego uptywie wniosek
nalezato uzna¢ za bezskuteczny'2. Tworzac za$ instytucje umorzenia po-
stepowania karnego w trybie art. 59a k k., ustawodawca nie zawarl zadne-
g0 przepisu ograniczajacego czy tez wylaczajacego mozliwos¢ cofniecia
wniosku przez pokrzywdzonego. ,,Ustawodawca tym samym pozostawit
pokrzywdzonemu swobodg w zakresie dysponowania wnioskiem. W re-
zultacie pokrzywdzony moze [mogl — B.M.] wiazaco i skutecznie cofnaé
ztozony przez siebie wniosek, az do uprawomocnienia si¢ postanowie-
nia wydanego w przedmiocie tego wniosku”!'?. Mozliwo$¢ za$ cofnigcia
wniosku przez pokrzywdzonego daje art. 12 § 3 k.p.k., zgodnie z ktorym
wniosek moze by¢ cofniety w postepowaniu przygotowawczym za zgoda
prokuratora, a w postepowaniu sagdowym za zgoda sadu, do rozpoczgcia
przewodu sagdowego na pierwszej rozprawie gtoéwnej. Ponowne ztozenie
wniosku jest niedopuszczalne. Nalezy takze podnies¢, iz w art. 59a k.k.
ustawodawca przewidywal wytacznie mozliwo§¢ umorzenia postepowa-
nia karnego, co oznaczalo, ze nie bylo podstaw do odmowy wszczgcia po-

1 A. Lach, op. cit., s. 143.
12 Ibidem, s. 143.
13 A. Pilch, op. cit., s. 339.
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stepowania karnego w trybie art. 307 k.p.k. ze wzgledu na naprawienie
szkody lub zado$éuczynienie za krzywde wyrzadzona przestepstwem!4.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze umorzenie postepowania karnego na
podstawie art. 59a k.k. mogto mie¢ miejsce (moglo nastapi¢) na etapie
postepowania zarowno przygotowawczego, jak i sadowego (do momen-
tu rozpoczecia przewodu sadowego w pierwszej instancji). Przepis art.
59a k.k. nie wskazywatl jednak, na jakim etapie postepowania karnego
moze nastapi¢ umorzenie, to znaczy, czy moze mie¢ ono miejsce juz
w fazie in rem, czy dopiero w fazie in personam. Moim zdaniem z uwagi
na to, ze ustawodawca postuzyt si¢ w art. 59a k.k. okresleniem ,,spraw-
ca” (odnoszacym sie do realizacji znamion konkretnych typéw czynow
przestepczych wskazanych w tym przepisie) umorzenie postepowania
karnego w trybie tegoz przepisu powinno nastapi¢ wylacznie w fazie in
personam!>. W toku postepowania karnego organ procesowy powinien
bowiem, na podstawie zebranego w danej sprawie materialu dowodo-
wego, mie¢ pewnos¢ zarowno co do sprawstwa, jak 1 winy okreslonej
osoby w zakresie popelnienia przez nig przestepstw (wystepkow) okre-
Slonych w art. 59a k.k. Ta pewno$¢ dowodowa (przekonanie proceso-
we) skutkowa¢ bedzie postawieniem danej osobie okreslonych zarzutow,
w trybie art. 313 k.p.k. W mojej ocenie zatem umorzenie postepowania
karnego na podstawie art. 59a k.k. nie moglo by¢ mozliwe na etapie fazy
in rem (kiedy nie przedstawiono jeszcze zarzutow, postepowanie karne
za$ toczy si¢ jedynie w sprawie).

Z przepisu art. 59a § 1 k.k. wynikata (o czym §wiadczy sformuto-
wanie ,,umarza si¢”’) obligatoryjno$¢ umorzenia postepowania karnego
na wniosek pokrzywdzonego (zaspokojonego pokrzywdzonego), gdy
spetlnione bylyby pozostate przestanki okreslone w § 1 (jak i § 2) tegoz
przepisu. Jednak — jak stusznie zauwaza V. Konarska-Wrzosek — ,,ure-
gulowania przepisu art. 59a § 3 k.k. sprawiaja, ze jest to obligatoryjnos¢
wzgledna, gdyz sad moze nie dokona¢ umorzenia (a nawet nie powi-
nien), jesli uzna, ze w danym przypadku umorzenie nie da si¢ pogodzi¢
z ustalong potrzebg realizacji celow kary, czy to ze wzgledow sprawie-
dliwosciowych czy prewencyjnych”'®. A zatem negatywna przestanka

14 Podobnie A. Lach, op. cit., s. 143.
15 Podobnie A. Pilch, op. cit., s. 324-325; zob. takze A. Lach, op. cit., s. 143—144.
16 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 397.
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umorzenia postepowania karnego okreslona w art. 59a § 3 k.k. ma tutaj
charakter wzglednie obligatoryjny.

III

Z przepisu art. 59a k.k. wynikata wigc mozliwo$¢ umorzenia poste-
powania karnego w stadium zaréwno przygotowawczym, jak i sgdowym
(ale tutaj wylacznie do czasu rozpoczecia przewodu sadowego w pierw-
szej instancji) na wniosek pokrzywdzonego. W przepisie tym jednakze
(majacym bez watpienia usprawnic¢ proces karny i zmierza¢ do zreduko-
wania liczby spraw karnych trafiajacych do sadu'”) udzielono upowaznie-
nia do zakonczenia procesu karnego (postepowania karnego) organowi
innemu niz sad w konteks$cie konstytucyjnie gwarantowanej zasady sado-
wego wymiaru sprawiedliwosci, okre§lonej w art. 175 ust. 1 Konstytucji
RP!8. Z tego przepisu ustawy zasadniczej jednoznacznie wynika, ze wy-
miar sprawiedliwosci stanowi w polskim systemie prawnym wylgcznie
domeng sadow. W obliczu za$ tejze bezwzglednej zasady konstytucyjnej
usprawnienie procesu karnego poprzez odcigzenie sadéw od zajmowa-
nia si¢ sprawami btahymi (prostymi) i w ten sposob zredukowanie liczy
spraw karnych trafiajacych do sadu (zapewniajace tym samym koncen-
tracje sadow na sprawach powazniejszych o zdecydowanie ciezszym
wymiarze gatunkowym) nie moze odbywaé sie za ceng jej naruszenia'®.
Mamy wigc tutaj do czynienia z niekonstytucyjnoscig art. 59a k.k. Nalezy
zatem podkresli¢, ze wynikajace z bylego juz przepisu art. 23b § 1 k.p.k.
w zw. z art. 59a k. k. upowaznienie urzedu prokuratorskiego do umorzenia
postepowania karnego na wniosek pokrzywdzonego wskutek naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia krzywdzie przez sprawce przestepstwa bylo
nie do pogodzenia z okreslong w art. 175 § 1 Konstytucji RP konstytu-
cyjna zasada sadowego wymiaru sprawiedliwosciZ’. Wydaje sie takze, iz

17" Zob. takze J. Zagrodnik, O pojeciu ,, wymiar sprawiedliwosci” w kontekscie umo-
rzenia postgpowania przygotowawczego na wniosek pokrzywdzonego, ,lustitia” 2015, nr 2
(20), s. 78.

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483), z mocg obowiazujaca z dniem17 pazdziernika 1997 r.

193, Zagrodnik, op. cit., s. 78-79.

20 podobnie ibidem, s. 86-87.
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art. 59a k.k. byt przepisem niekonstytucyjnym wzgledem art. 42 ust. 3
Konstytucji, wedle ktérego kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki
jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Tak
uksztattowana zasada domniemania niewinnos$ci (praesumptio boni viri)
ma podstawowe znaczenie dla okres$lenia procesowej pozycji oskarzo-
nego?!. Tym samym przepis art. 59a k.k. by} takze sprzeczny z wyrazo-
ng w art. 5 § 1 k.p.k. zasada domniemania niewinnosci, zgodnie z ktora
oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie udo-
wodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Taka za$ sytuacja pro-
cesowa zachodzi dla oskarzonego w przypadku zarowno prawomocnego
wyroku skazujacego, jak i prawomocnego wyroku warunkowo umarzaja-
cego postepowanie karne. Oznacza to, ze umorzenie wnioskowe jest dla
sprawcy korzystniejsze od warunkowego umorzenia postgpowania karne-
go (art. 66 § 112 kk.).

Kolejna watpliwos¢ dotyczy charakteru prawnego tej instytucji.
Analizujac te kwestig, na wstepie nalezy podnies$¢, iz umorzenie wnio-
skowe z art. 59a k.k. jest umorzeniem bezwarunkowym. Zatem postano-
wienie o umorzeniu postgpowania na podstawie tego przepisu nie moze
by¢ wzruszone z uwagi na czyny przestepcze popelnione po wydaniu
takiego postanowienia. Przedmiotowa instytucja nie ma wiec charakteru
srodka probacyjnego. Ponadto nalezy podnies¢, ze zastosowanie instytu-
cji przewidzianej w art. 59a k.k. byloby mozliwe tylko wtedy, gdy nie za-
istnieja negatywne przestanki procesowe z art. 17 § 1 k.p.k., skutkujace
takze bezwarunkowym umorzeniem postgpowania karnego. Umorzenie
wnioskowe zatem miatoby miejsce wtedy, gdy proces karny bytby do-
puszczalny ze wzgledow faktycznych i prawnych. Podstawa umorzenia
przy spehieniu przestanek umorzenia wnioskowego bedzie zatem art.
59ak.k.,anieart. 17 § 1 k.p.k.2? Nalezy jednak podkresli¢, iz umorzenie
wnioskowe nie moglo by¢ stosowane jako swoiste remedium na braki
dowodowe. Dlatego tez w mojej ocenie podjecie decyzji o umorzeniu
postepowania na zasadzie art. 59a k.k. byloby mozliwe dopiero po wy-
jasnieniu okoliczno$ci danej sprawy karnej (wszystkich jej okoliczno$ci)

21 p Wiliniski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 167.
22 A. Lach, op. cit., s. 138.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 50, 2018
© for this edition by CNS



Artykut 59a k.k. — sukces czy porazka ustawodawcy 37

oraz ustaleniu sprawstwa (i winy) osoby, ktéra dopuscita si¢ czynu prze-
stepczego, okreslonego w art. 59a § 1 k.k.

Analizowany przepis mozna takze okresli¢ jako ,,swoista postac nie-
karalnosci sprawcy”?® oraz ,,finansowy sposob na unikniecie odpowie-
dzialnosci karnej” przez sprawce przestepstwa. Wydaje sie¢ bowiem, iz
z przedmiotowej instytucji przede wszystkim korzystaliby bardziej ma-
jetni przestepcy, ktorzy cheieliby w ten sposob unikna¢ odpowiedzialno-
$ci karnej za popelnione czyny przestepcze.

Podsumowujac poczynione rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz byly
juz przepis art. 59a k.k. stanowit bez watpienia odstgpstwo od zasady
legalizmu, stanowiac jednocze$nie — jak stusznie zauwaza A. Lach —
przejaw oportunizmu procesowego. Z tego tez wzgledu dziwi¢ musi jego
umiejscowienie w k k., a nie w k.p.k.?*

Moim zdaniem ide¢ wprowadzenia tejze instytucji (umorzenia
wnioskowego) do prawnokarnego obrotu prawnego nalezy oceni¢ raczej
negatywnie, tym bardziej ze w prawie karnym funkcjonuja juz przeciez
inne instytucje ,,0 charakterze umorzeniowym”, a mianowicie przewi-
dziane w art. 11 k.p.k. umorzenie absorpcyjne oraz w art. 66 k.k. warun-
kowe umorzenie postepowania karnego.

Przede wszystkim jednak na negatywna oceng rzutuje to, iz art. 59a
k.k. byt przepisem niekonstytucyjnym w stosunku do art. 175 ust. 1 i art. 42
ust. 3 Konstytucji oraz to, ze instytucja ta raczej preferowataby bogatych
sprawcOw przestepstw, stosujac tym samym swoisty (finansowy) sposob na
unikniecie odpowiedzialnosci karnej. Mozna zatem stwierdzi¢ iz umorze-
nie wnioskowe bylo chybionym rozwigzaniem legislacyjnym ustawodawcy.
Dlatego tez dobrze sig stalo, ze przepis art. 59a k.k. zostat uchylony?.

23 M. Kurowski, Umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 59a k.k., [w:]
Polski proces karny i materialne prawo karne w Swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksigga
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin,
red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2014, s. 440, 450.

24 A. Lach, op. cit., s. 147.

25 Zob. przypis 1.
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Article 59a of the Criminal Code — a success or a failure
of the legislator

Summary

The article focuses on the now repealed®® measure of discontinuance of criminal
proceedings under Article 59a of the Criminal Code following a request of the injured
arty in case of damage redress (or compensation for the injury caused by the crime). In
the article the author criticises the measure in question on many levels, also analysing the
grounds for and the mode of discontinuance.

Keywords: compensatory discontinuance, criminal proceedings, speed and efficiency
of proceedings.

26 The provision of Article 59a of the Criminal Code (in force as of 1 July 2015) was
repealed by the Act of 11 March 2016 (Journal of Laws 2016, item 437), which entered
into force on 15 April 2016.
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