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Wprowadzenie

Problematyka naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na
przestrzeni ostatnich lat budzi powszechne zainteresowanie. Wigze si¢
ona z rozwojem idei kompensacji na rzecz pokrzywdzonego oraz racjo-
nalizacja prawnokarnej reakcji wobec sprawcy przestepstwa powoduja-
cego szkodg. Odejscie od klasycznego postrzegania sensu karania i za-
fozen odsuwajacych pokrzywdzonego na dalszy plan procesu karnego
skutkowato stworzeniem zgota odmiennego modelu odpowiedzialnosci,
obejmujacego szerokie mozliwosci kompensacyjne. Znalazty one wyraz
przede wszystkim w postaci nowych $rodkow 1 form kompensacyjnych
przyjetych na gruncie prawa zaréwno karnego materialnego, jak i pro-
cesowego. Ich praktyczna realizacja sktania do uwaznego przyjrzenia
si¢ wykorzystaniu w tym obszarze rozwigzan cywilnoprawnych. Konse-
kwencja takiego stanu rzeczy jest eksplorowanie w literaturze przedmio-
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tu szczegdlowych watkéw dotyczacych ,,cywilnego” kontekstu orzeka-
nia obowigzku naprawienia szkody w procesie karnym.

Jednym z zagadnien podejmowanych do$¢ czesto w praktyce
orzeczniczej jest kwestia mobilnosci praw majatkowych zwigzanych
z obowiazkiem naprawienia szkody i potrzeba odniesienia si¢ do statusu
pokrzywdzonego w razie zmiany podmiotu uprawnionego do rozporza-
dzania dobrem majgcym warto$¢ ekonomiczng. Tego rodzaju sytuacje
zachodza miedzy innymi w razie przekazania przez pokrzywdzonego
wierzytelno$ci o naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem osobie
trzeciej w drodze zawarcia umowy cywilnoprawnej. W praktyce najcze-
$ciej ma to miejsce wowczas, gdy sprawca nie wywiazuje si¢ z orzeczo-
nego obowiazku naprawienia szkody w czasie wyznaczonym przez sad.
Pokrzywdzony zbywa wtedy wierzytelno$¢ i pojawia si¢ nowy podmiot,
na ktérego rzecz nie zostat wprawdzie orzeczony wyrokiem obowiazek
naprawienia szkody, jednak w zwiazku z zawarta umowa zyskat on rosz-
czenie do podmiotu zobowigzanego. Wytaniajace si¢ na tym tle watpli-
wosci interpretacyjne sktaniaja do podjecia rozwazan dotyczacych ana-
lizy sytuacji procesowej cesjonariusza wierzytelnosci oraz konsekwencji
zwigzanych z realizacja badz brakiem realizacji obowiazku naprawienia
szkody na jego rzecz. Odniesienie si¢ do wskazanej problematyki wy-
maga osadzenia rozwazan w szerszym kontekscie uwzgledniajacym oce-
n¢ statusu nabywcy wierzytelnosci odszkodowawczej, mozliwosci jego
wystapienia w charakterze strony procesu karnego, statusu pokrzywdzo-
nego, jak rowniez uwzglednienia charakterystycznego kontekstu karno-
prawnego obowiazku naprawienia szkody.

1. Szkoda w prawie karnym

Szkoda jawi si¢ jako jedno z podstawowych poje¢ zwigzanych z pro-
blematyka intereséw pokrzywdzonego przez przestepstwo'. W przepisach
prawa karnego materialnego, jak tez procedury karnej brakuje wyjasnienia
pojecia szkody. W art. 115 § 5-7a k.k. zostat zdefiniowany jedynie znacz-
ny charakter oraz rozmiary szkody. Z punktu widzenia ogélnej dyrektywy
dotyczacej okreslenia szkody oraz ze wzgledu na plaszczyzng prawa cy-

I E. Hryniewicz-Lach, Ofiara w polskim prawie karnym. Interesy ofiary przestep-
stwa i karno-prawne instrumenty stuzqgce ich zabezpieczeniu, Warszawa 2017, s. 90.
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wilnego nalezy siegnac¢ do terminu zaczerpnigtego z jezyka potocznego,
w ktorym to szkode wiaze si¢ z uszczerbkiem, ubytkiem, strata w dzie-
dzinie dobr prawnych?. Dodatkowo w literaturze wskazuje si¢ na specjali-
styczne pojecie szkody, uzywane gldwnie w prawie cywilnym, a taczone
z uszczerbkiem (niekorzystnym stanem) w prawnie chronionych dobrach
pokrzywdzonego®. W prawie cywilnym dominuje szerokie ujecie szkody
i nalezy ja rozumie¢ jako uszczerbek majatkowy oraz szkod¢ niemajatko-
wa w postaci fizycznych i psychicznych cierpien oraz innych negatyw-
nych doznan. Szkoda majatkowa to réznica pomiedzy obecnym stanem
majatkowym a hipotetycznym stanem tych dobr, ktory by istniat, gdyby
nie nastapito zdarzenie powodujace szkode*. W ujeciu cywilnym szkoda
przybiera dwie podstawowe postaci:

straty (damnum emergens) oraz utracone korzysci (lucrum cessans). Straty 1 utracone
korzysci rozgraniczane sa w oparciu o kryterium czasowe ich wystgpienia. Strata to
zmniejszenie wartosci majatku pokrzywdzonego, ktore nastgpito do chwili zakonczenia
oddziatywania czynnika szkodzacego, natomiast utracone korzysci to zyski, jakie po-
krzywdzony moglby osiagnac¢ w przysztosci, gdyby oddziatywanie czynnika szkodzace-
go nie miato miejsca. W nauce wskazywane sa dwie metody ustalenia wysoko$ci szkody:
dyferencyjna i obiektywna. Metoda obiektywna polega na poréwnaniu wartosci dobra
(dobr), ktoére zostato naruszone przez dziatanie szkodzace, przed i po oddziatywaniu
czynnika szkodzacego. Wada tej metody jest pominigecie wptywu czynnika szkodzacego
na inne niz dobro (dobra) bezposrednio naruszone sktadniki majatku pokrzywdzonego.
Metoda dyferencyjna (réznicowa) polega na poréwnaniu wartosci catego majatku po-
krzywdzonego przed i po oddzialywaniu czynnika szkodzacego. W praktyce najczgsciej
stosowana jest ograniczona metoda dyferencyjna polegajaca na oszacowaniu wpltywu
zmian wywotanych czynem niedozwolonym na warto$¢ wybranych czg¢éci majatku po-
krzywdzonego. Obliczanie wartosci catego majatku pokrzywdzonego jest niepraktyczne
i bardzo trudne, dlatego badaniu poddawane sa tylko te sktadniki, na ktorych wartos$é
wplyw miato zdarzenie szkodzace’.

Szkoda jako przedmiot jej naprawienia na gruncie prawa karnego
nie musi przynaleze¢ do znamion typu czynu zabronionego ani jako zna-

2 S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Maly stownik jezyka polskiego, Warsza-
wa, 1989, s. 801; Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, t. 3,s. 413.

3 A. Duzy, Dyferencyjna metoda ustalania wysokosci szkody, PiP 1993, nr 10,
s. 55-57; W. Kubala, Pojecie szkody w polskim kodeksie karnym, PiP 1975, nr 5, s. 74.

4 A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majqtkowq. Szkoda na mieniu i osobie,
Bydgoszcz 1998, s. 25-26.

3> A.Koch, [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do art. 1-449" red. M. Gutowski,
Warszawa 2016, Legalis.
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mig ujete expressis verbis w tresci przepisu, ani jako element inaczej uje-
tego znamienia skutku®. Przyjete stanowisko znalazto odzwierciedlenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wydanym postanowieniu stwier-
dzono, ze dla orzeczenia obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczy-
nienia za doznang krzywde na podstawie art. 46 § 1 k.k. wystarczajace
jest, aby ,,powstala szkoda majatkowa i niemajatkowa faktycznie byly
wynikiem przestepstwa, jednoczesnie nie jest konieczne, by nalezaty do
znamion typu czynu zabronionego oraz aby zostaly ujete w opisie tego
czynu”’. Ponadto nalezy wskazaé, ze jednym z podstawowych zaloze-
niem kodeksu karnego ,,jest rozwigzanie stworzonego konfliktu w dro-
dze popelnienia przestepstwa tak, aby jego uczestnicy czuli si¢ mozliwie
najbardziej usatysfakcjonowani”.

Przepisy prawa karnego wskazuja, ze naprawienie szkody moze
nastapi¢ w catosci lub w czesci. W nastepstwie tego nie zawieraja one
ustalen dotyczacych zakresu obowigzku naprawienia szkody oraz prawi-
dtowosci naliczania ewentualnych odsetek za zwtloke, jesli w ten sposob
sprawca zostatl zobowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej prze-
stepstwem. W tym wzgledzie nalezy positkowac si¢ rozwigzaniami pra-
wa cywilnego. Og6lna zasada w prawie cywilnym w zakresie obowigzku
naprawienia szkody jest petna rekompensata ,,stanowigca realizacje pod-
stawowego celu odpowiedzialnosci odszkodowawczej — postawienia
pokrzywdzonego w stanie, w ktorym znajdowatby sie, gdyby zdarzenie
szkodzace nie miato miejsca (restitutio ad integrum)™.

2. Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody

Po nowelizacji z 20 lutego 2015 r. przepis art. 46 k.k., okreslajacy
obowigzek naprawienia szkody, zostal ulokowany w nowym rozdziale
kodeksu karnego zatytutowanym ,,Przepadek i srodki kompensacyjne”.
W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze celem jest utatwienie

¢ E. Hryniewicz-Lach, op. cit., s. 97-98.

7 Postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2014 ., V KK 19/14, , Krakowskie Zeszyty
Sadowe” 2015, nr 1, poz. 13.

8 E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna w $wietle Konstytucji RP, Warszawa 2015,
Legalis.

9 A.Koch, op. cit.
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uzyskania przez pokrzywdzonego pelnego zaspokojenia roszczen cywil-
noprawnych wynikajacych z popetnionego przestepstwa. Tym samym
zmiana ta daje mozliwos$¢ orzekania w ramach procesu karnego na pod-
stawie przepisoOw prawa cywilnego, poza mozliwo$cig zasgdzenia renty,
obowigzku naprawienia w catosci lub w czesci wyrzadzonej przestep-
stwem szkody!©.

Alternatywa dla tej drogi uzyskania kompensaty lub zado§¢uczynienia jest orzecze-
nie przez sad karny, kierujacy si¢ w tym wypadku podobna metoda szacowania powstatej
szkody i krzywdy, ale dziatajacy w ramach swojej karnoprawnej kompetencji, nawiazki
na rzecz pokrzywdzonego lub — w razie jego $mieci — na rzecz osoby najblizszej, kto-
rej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego ulegta znacznemu pogorszeniu.
Wprowadzenie tej zmiany umozliwia rezygnacj¢ z dochodzenia roszczen na podstawie
powodztwa adhezyjnego. Nalezato tez zrezygnowaé z zastrzezenia o niestosowaniu
przepisow cywilnoprawnych dotyczacych przedawnienia roszczenia (art. 46 § 1 k.k. in
fine), jak rowniez wylaczy¢ rezim dyrektyw wymiaru kary w orzekaniu odszkodowania
lub zado$¢uczynienia (art. 56 k.k. biorac pod uwage jego nowe brzmienie). Tym samym
w obecnym stanie prawnym orzekajac o obowigzku naprawienia szkody, nalezy uwzgled-
ni¢ przepisy prawa cywilnego okreslajace terminy przedawnienia roszczen, jak rowniez

te, ktore dotycza rozpoczecia biegu przedawnienia, jego zawieszenia oraz przerwania'l,

Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl w wydanym wyroku z dnia
16 kwietnia 2015 r., sygn. akt I KK 321/14:

podstawowym warunkiem dopuszczalnosci orzekania obowigzku naprawienia szkody
— w oparciu o przepis art. 46 § 1 k.k. — jest wydanie wyroku skazujacego, w ktorym
stwierdza si¢ wing oskarzonego. Chodzi tu wigc o ostatecznie przypisane sprawcy prze-
stepstwo, z ktorego wynikta szkoda lub ktore spowodowato wyrzadzenie pokrzywdzo-
nemu krzywdy'2,

Obowiazek naprawienia szkody zostal przewidziany rowniez przy
warunkowym umorzeniu postegpowania. Po nowelizacji dokonanej usta-
wa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny prze-
pis art. 67 § 3 k.k. przewiduje, ze umarzajac warunkowo postgpowanie
karne, sad naktada na sprawce obowiazek naprawienia szkody w catosci
albo w czgséci, a w miar¢ mozliwosci rowniez obowigzek zadoscuczy-

10 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw, Sejm RP VII kadencji, nr druku: 2393, s. 28.

11D, Szeleszczuk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2018, Legalis.

12 Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2015 r., I KK 321/14, Legalis nr 1245350.
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nienia za doznana krzywdg, albo zamiast tych obowiazkéw orzeka na-
wigzke. Tym samym mozna zauwazy¢, ze ustawodawca wzmocnit, przy
stosowaniu warunkowego umorzenia postgpowania, ochrong interesow
pokrzywdzonego, dazac do likwidacji konfliktu spowodowanego prze-
stepstwem przez zastosowanie obowiazkow odpowiadajacych srodkom
kompensacyjnym. Nieprecyzyjno$¢ legislacyjna moze pociggac za soba
watpliwos$ci co do tego, czy zwigzany z warunkowym umorzeniem po-
stepowania obowiazek naprawienia szkody jest srodkiem probacyjnym,
czy $rodkiem kompensacyjnym. Za probacyjnym charakterem obowigz-
ku przemawia istota warunkowego umorzenia postepowania i brak wy-
roku skazujacego'?, mamy do czynienia zatem z instytucjg prawa kar-
nego realizujaca wychowawcze i szczegolnoprewencyjne cele reakcji
prawnokarne;j.

Z kolei obowigzek naprawienia szkody wynikajacy z art. 72 § 2 k.k.
roOwniez
ma na celu wyrdwnanie strat, jakie w rzeczywistosci ponidost w wyniku przestgpstwa
pokrzywdzony. Obowiazek ten nie jest elementem majacym na celu zwickszenie dole-
gliwosci, stanowigcej skutek popetionego przestgpstwa. Z tego wzgledu ustawodawca
przewidzial przy tym w ustawie rozwigzania, ktore zapobiega¢ maja orzekaniu obowigz-
ku naprawienia szkody, wtedy gdy obowiazek taki zostal juz na oskarzonego natozo-

ny w innym postgpowaniu (zob. art. 415 § 1 k.p.k. — tzw. klauzula antykumulacyjna).

Warunkiem orzeczenia obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k. jest

rzeczywiste jej istnienie w chwili orzekania'“.

Priorytetowym celem jest jednak zapobiezenie ponownemu popet-
nienia przez sprawce przestepstwa.

Obowiazek naprawienia szkody lub orzeczone $wiadczenie pieni¢zne na podstawie
art. 72 § 2 k.k. podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji na zasadach wskazanych w ko-
deksie postegpowania cywilnego. Wyrok okreslajacy ten obowigzek lub §wiadczenie jest
jednoczesnie tytutem egzekucyjnym (o rodzajach tytutlow wykonawczych mowi art. 777
§ 1 pkt 1 k.p.c.). Wykonalno$¢ takiego zobowigzania nast¢puje wraz z zaistnieniem ter-
minu wskazanego przez sad orzekajacy w trybie art. 74 § 1 k.k. jako czas jego wykonania,
a zatem dopiero wowczas orzeczeniu zawierajacemu takie rozstrzygnigcie mozna nadaé

klauzule wykonalnosci'?.

13 Postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 15/16, Legalis nr 1546733.
14 Wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 2015 r. IT KK 224/15, Legalis nr 1330113.
15°S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz...
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Ustawodawca, przewidujac niewyptacalnos¢ lub brak dobrowolnej
splaty przez sprawce, dodatkowo zabezpieczyt interes pokrzywdzonego
przez wprowadzenie ustawy o panstwowej kompensacie przystuguja-
cej ofiarom niektorych czynéw zabronionych!®. Zgodnie z art. 5 ustawy
,kompensate przyznaje si¢ jedynie wowczas i w takiej wysoko$ci, w ja-
kiej osoba uprawniona nie moze uzyskac pokrycia utraconych zarobkdow,
innych srodkéw utrzymania lub kosztoéw, o ktorych mowa w art. 3 pkt 2
i3, od sprawcy lub sprawcow czynu zabronionego, z tytutu ubezpiecze-
nia lub ze srodkéw pomocy spotecznej, niezaleznie od tego, czy sprawca

lub sprawcy czynu zabronionego zostali ustaleni”!”.

3. Pokrzywdzony w procesie karnym

Jesli przyjaé, ze kazdy czyn zabroniony jest przestgpstwem wy-
mierzonym w interesy catego spoleczenstwa, ktore tym samym staje si¢
pokrzywdzonym, istotne staje si¢ rozwazenie i skonkretyzowanie pod-
miotu pokrzywdzonego'8. W prawie karnym mozna odnalez¢ definicje
legalng pokrzywdzonego. Przepis art. 49 § 1 k.p.k. stanowi, ze pokrzyw-
dzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Pokrzyw-
dzonym moze by¢ takze nieposiadajgca osobowosci prawnej instytucja
panstwowa, samorzagdowa lub inna jednostka organizacyjna (art. 49 § 2
k.p.k.). Ponadto za pokrzywdzonego uwaza si¢ Zaktad Ubezpieczen Spo-
lecznych w zakresie, w jakim pokryt szkod¢ wyrzadzona pokrzywdzo-
nemu przez przestepstwo lub jest zobowigzany do jego pokrycia (art. 49
§ 3 k.p.k.). Regulacja z § 3 wskazuje procesowe ujecie pokrzywdzonego
jako podmiotu korzystajacego z uprawnien przyznanych mu w toku po-
stepowania karnego. Kodeks postegpowania karnego przedstawia prawa,
jakie przystuguja organom panstwowym bedacym pokrzywdzonym.
Wobec tego prawa pokrzywdzonego moga wykonywac organy kontro-

16 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom
niektorych czynéw zabronionych, Dz.U. z 2016 r. poz. 325.

17" Ibidem.

18 W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestepstwem a zasada legalizmu w procesie
karnym, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 11, 2003. Aktualne problemy prawa i procesu kar-
nego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, red. M. Plachta, s. 137 n.
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li panstwowej podczas przeprowadzenia kontroli, dziatajac w zakresie
swoich kompetencji, ujawniajac przestepstwo lub wystepujac o wszcze-
cie postepowania (art. 49 § 4 k.p.k.)!°. Zgodnie z brzmieniem przepisu
art. 49a k.p.k. pokrzywdzony, a takze prokurator, moze az do zamknie-
cia przewodu sagdowego na rozprawie glownej ztozy¢ wniosek, o ktérym
mowa w art. 46 § 1 kodeksu karnego?’. Tym samym w procesie karnym
zakres podmiotow uprawnionych do kompensacji szkody zostat skonkre-
tyzowany i ograniczony do $cisle okreslonych podmiotow?!. Prokurator
stat si¢ rzecznikiem intereséw pokrzywdzonego, zostal umocowany do
podejmowania czynno$ci majacych na celu zabezpieczenie materialnego
interesu spotecznego.

Mozna zatem wskazaé, ze w ujeciu modelowym pokrzywdzony,
realizujac swoje uprawnienia procesowe, powinien mie¢ w tym interes
prawny. Podczas realizacji praw i obowigzkow celem pokrzywdzonego
bedzie uzyskanie konkretnego rozstrzygniecia majacego za zadanie zre-
kompensowanie wyniktej szkody powstatej na jego dobru chronionym??,
Weryfikujac kryteria okreslenia statusu pokrzywdzonego, nalezy kiero-
wac sie takim wyznacznikiem, jak bezposrednie naruszenie lub zagroze-
nie dobra prawnego wynikajacego z przestepstwa. Do kwestii okreslenia
kregu podmiotdw, ktdére mozna zakwalifikowac¢ do kategorii pokrzywdzo-
nego, odniost sie¢ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 listopada 1976 r.
Sad przyjat w niej, ze o tym, kto jest pokrzywdzonym w konkretnej spra-
wie, decyduje naruszone dobro prawne tej osoby lub zagrozone przez
sprawce czynu w sposob bezposredni, chocby nie wynikato to wprost
z opisu tego czynu i jego kwalifikacji23. Bezposrednio$¢ zachodzi wow-

19°p Kardas, Relacje miedzy prawem karnym materialnym i procesowym, [w:] Sys-
tem Prawa Karnego Procesowego, t. 1, cz. 1. Zagadnienia ogodlne, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2013, s. 652-661.

20 Ustawa z dnia 27 marca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm. z Dz.U. z 2015 r.
poz. 396.

21 A. Wolska, Sytuacja prawna nabywcy wierzytelnosci o naprawienie szkody wy-
rzqdzonej przestgpstwem w procesie karnym, PiP 2016, nr 1, s. 165.

22 K. Witkowska-Mozdzierz, Pokrzywdzony a prawo karne, [w:] Konsensualizm
i kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej, red. 1. Sepioto-Jankowska, Warsza-
wa 2016, s. 298.

23 Uchwata SN z dnia 26 listopada 1976 r., OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 1.
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czas, gdy czyn zawierajacy przedmiotowe znamiona przestepstwa dziata
wprost w dobro prawem chronione, tym samym pomiedzy nie ma etapow
posrednich?*, W procesie karnym znamie bezposredniosci pokrzywdze-
nia jest elementem pozwalajacym na uznanie danego podmiotu za osobe
pokrzywdzona, wobec ktorej na skutek dziatania lub zaniechania sprawcy
nastapita konsekwencja w postaci naruszenia lub zagrozenia dobra praw-
nego. Znamienng interpretacje pokrzywdzonego przyjal Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 15 wrze$nia 1999 r.2> W ocenie sadu

stwierdzenie, kto jest pokrzywdzonym wynika wprost z opisu czynu, a niekiedy takze
z samej jego kwalifikacji prawnej. Jednoczes$nie podkreslono, ze mozliwa jest rowniez
taka sytuacja, w ktérej naruszone lub zagrozone dobro prawne nie znalazto odpowiednika
w opisie konkretnego czynu zarzuconego oskarzonemu w akcie oskarzenia, lecz czyn ten

stanowi jeden z elementow przestepstwa ciaglego lub zostat potraktowany jako tzw. czyn
wspotukarany20.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze w ostatnim czasie w literaturze poja-
wito si¢ rowniez stanowisko, zgodnie z ktorym w rozumieniu art. 49 § 1
k.p.k. pokrzywdzonym jest kazdy, kto rozsadnie powinien zosta¢ uznany
za osobe, ktorej przyshuguja prawa strony w postgpowaniu karnym bez
wzgledu na rodzaj przestepstwa?®’. ,,Pokrzywdzonym jest podmiot wypo-
sazony w okres$lone uprawnienia w procesie karnym, ktorych realizacja
nie powinna utrudnia¢ sprawnego prowadzenia tego procesu. Dlatego
pojecie pokrzywdzonego wyprowadzono z wymagajacych wykazania
w procesie karnym znamion typu czynu zabronionego wskazujac, ze po-
krzywdzonym jest ten, czyje dobra zostaly naruszone lub bezposrednio
zagrozone, czyli wprost w wyniku wypehienia tych znamion, a takze
inne podmioty, ktorym ustawa wyraznie nadaje ten status™?.

24 W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestepstwem, ,Nowa Kodyfikacja Karna.
Krotkie komentarze”, z. 14. Kodeks postepowania karnego, Warszawa 1998, s. 148.

25 Uchwala SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r.,  KZP 26/99, OSNKW 1999, nr 11-12,
poz. 69.

26 Ibidem.

27 D. Stachurski, Definicja pokrzywdzonego w polskim prawie karnym procesowym
a pojecie dobra prawnego, PiP 2013, nr 7, s. 51-52.

28 E. Hryniewicz-Lach, Ofiara w polskim prawie karnym..., s. 6.
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4. Nabywca wierzytelnosci odszkodowawczej

Nabywca wierzytelno$ci w analizowanych warunkach staje si¢
podmiot, ktory, zawierajac umowe¢ cywilnoprawng, nabyt od pokrzyw-
dzonego wierzytelno$¢ powstata w wyniku popehienia czynu zabro-
nionego. W przepisach prawa procesowego brakuje definicji nabywcy
wierzytelno$ci. Nalezy wigc positkowac si¢ przepisami ustawy cywilnej
regulujacej kwestie nabycia wierzytelnosci. Tak wigc zgodnie z art. 509
§ 1 kodeksu cywilnego®® wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢
wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwiatoby si¢ to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Z przepisu § 2
wynikaja dalsze konsekwencje dla stron zawartej umowy cywilnopraw-
nej. Z przejSciem wierzytelnosci wigze si¢ uzyskanie przez nabywce
wszelkich praw zwiazanych z nig, rowniez tych dotyczacych roszczen
o zalegte odsetki. Wobec tego
w mys$l art. 509 k.c. przelew jest umowa, moca ktorej wierzyciel przenosi wierzytelnosé
na osobe trzecia. W zwiazku z czym, zamierzonym skutkiem zawarcia umowy przele-
wu bedzie utrata wierzytelnosci przez cedenta i uzyskanie jej przez cesjonariusza. Jest
to przyklad sukcesji syngularnej o translatywnym charakterze. Natomiast przedmiotem
przelewu jest wierzytelno$¢, czyli prawo podmiotowe przystugujace wierzycielowi do

zadania od dtuznika, aby spelnit Swiadczenie. Istotne jest to, aby owa wierzytelnosc ist-
niata, nadto, aby cedent mial prawna mozliwo$é nig rozporzadzaé3®.

Ponadto wierzyciel ma prawo rozporzadzi¢ badz catg wierzytelno-
$cia, badz jedynie jej czescig®!. Jest to jednoznaczne z tym, ze nie ma
przeciwwskazan w przenoszeniu roszczen w drodze czynnosci cywil-
noprawnej — takie zachowanie jest zgodne z przepisami prawa. W na-
stepstwie tego na nabywce zostang przeniesione roszczenia wynikajace
z dokonanego przestgpstwa. Stronami umowy jest cedent, ktory przele-
wa zobowigzanie, oraz cesjonariusz, ktory wchodzi w prawa wierzyciela.
Cesja dokonywana jest na podstawie pisemnej umowy zawieranej po-
migdzy cedentem a cesjonariuszem. Cedent ma pelne prawo w dyspono-

29 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r. Nr 16,
poz. 93 z pdzn. zm.

30 K. Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz 2017, red. E. Gniewek, P. Mach-
nikowski, wyd. 8, Warszawa 2017, Legalis/el.

31 J. Mojak, [w:] Kodeks cywilny, t. 2. Komentarz. Art. 450—1088, Przepisy wpro-
wadzajgce, red. K. Pietrzykowski, wyd. 8, Warszawa 2015, Legalis/el.
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waniu swoja wierzytelnoscig i nie jest zobowigzany do uzyskania zgody
dhuznika2. W praktyce mozna zauwazy¢ wzrost zjawiska w postaci prze-
lewow wierzytelno$ci na rzecz osob trzecich przede wszystkim przez in-
stytucje windykacyjne, ktore sa wyspecjalizowane w zakresie egzekwo-
wania roszczen wynikajacych z wyrzadzenia szkody przestepstwem.

Rozwazajac sytuacje nabywcy wierzytelnosci na gruncie prawa cy-
wilnego, nalezy przyjac, ze nabywca wraz z wierzytelnoscig przejmuje
wszelkie uprawnienia, jak rowniez wynikajace z tego relacje w stosunku
zobowigzaniowym. Znaczy to, ze nabywca wierzytelnosci moze od dtuz-
nika zada¢ jedynie zaptaty, ktora byla nalezna zbywcy, czyli nie moze
domagac si¢ wiekszej zaplaty. Z chwilg przelania wierzytelnosci cedent
traci uprawnienia do zadania spetnienia Swiadczenia przez dluznika na
jego rzecz, jednoczesnie te prawa nabywa cesjonariusz. W sytuacji gdy
dtuznik nie jest $wiadomy tego, ze zmienit si¢ podmiot w postaci wierzy-
ciela, moze dokonywac¢ wptlat na rzecz cedenta, ktory nie jest juz osoba
uprawniong. Wowczas cedent jest zobowiazany do przekazania uzyska-
nych $rodkow na rzecz nowego nabywcy wierzytelnosci. Obowigzek
spetnienia §wiadczenia na rzecz cesjonariusza powstaje z chwila powia-
domienia dtuznika o dokonanej cesji. Powiadomienie moze nastapi¢ za-
rowno przez cedenta, jak i przez cesjonariusza.

Odnoszac sie dalej do sytuacji procesowej nabywcy wierzytelnosci,
nalezy powroci¢ do elementéw definicji legalnej pokrzywdzonego. Za-
kres jej wyznaczaja takie elementy, jak podmiot, czyli osoba fizyczna,
prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci praw-
nej, dobro prawne oraz bezposrednio$¢ jego naruszenia lub zagrozenia.
Element bezposredniosci stanowi kluczowy skladnik odrézniajacy po-
krzywdzonego wystgpujacego na gruncie prawa cywilnego od wystepu-
jacego w procesie karnym. Bezposrednio$¢ oznacza, ze pomigdzy czy-
nem stanowigcym przestgpstwo a naruszeniem lub zagrozeniem dobra
prawnego podmiotu nie ma ogniw posrednich®? — dzieki temu w pro-
cesie karnym do kregu os6b pokrzywdzonych przestepstwem mozna za-
liczy¢ jedynie ten podmiot, ktorego dobro prawne zostato zachowaniem
sprawcy naruszone wprost, a nie godzilo w jego dobro w sposob po-

32 Ibidem.
33 W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestgpstwem, ,,Nowa Kodyfikacja Karna”...
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$redni**. Element bezposredniosci stat sie wiec podstawa w ustalaniu po-
krzywdzonego na gruncie prawa karnego. Takie stanowisko zostato przy-
jete w orzecznictwie. Sad Okregowy w Tarnobrzegu w sprawie o sygn.
akt II Kz 182/14 w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2014 r. oraz Sad
Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygn. Il Aka 122/10 w wyroku z dnia
9 wrzesnia 2010 r. w uzasadnieniach stwierdzity, ze ,,przestanka uzyska-
nia w procesie karnym statusu pokrzywdzonego, a wynikajaca z art. 49
§ 1 k.p.k., jest bezposrednio$¢ naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego
okreslonego podmiotu przez przestepstwo”3>. Wobec tego cesjonariusz,
nabywajac wierzytelno$¢ wynikajaca z czynu zabronionego w drodze
zawarte] umowy cywilnoprawnej z cedentem, nie moze nabyc¢ statusu
pokrzywdzonego w procesie karnym z uwagi na brak bezposrednio$ci
naruszenia lub zagrozenia jego dobra prawnego.

Poruszane zagadnienie wymaga réwniez odniesienia do ograniczen
zbywalnos$ci wierzytelnosci. Sg one wyjatkiem od zasady dopuszczalno-
$ci rozporzadzenia wierzytelno$cia przez wierzyciela i w zwiazku z tym
powinny by¢ oparte na delegacji ustawowej. Do pierwszej grupy ustawo-
wych zakazoéw przelewu wierzytelnosci, wynikajacych expressis verbis
Z przepisOw ustawy cywilnej, nalezy zaliczy¢ miedzy innymi: niezbywal-
no$¢ prawa dozywocia, prawo odkupu oraz prawo pierwokupu, niezbywal-
no$é praw przyshigujacych wspélnikom handlowych spotek osobowych3®.

Druga grupe wierzytelnosci, ktorych zbywalnos¢ zostata z mocy ustawy ograniczo-
na, stanowig te wierzytelnosci, ktore moga by¢ zbywane tylko przy spetnieniu pewnych
Scisle okreslonych przestanek. W ramach tej grupy na pierwszy plan wysuwaja si¢ wie-
rzytelnosci odszkodowawcze ex delicto wynikajace z art. 444-448 k.c. Uprawnienia te
traktowane sg przez ustawodawce jako $cisle zwigzane z osoba pokrzywdzonego, dlatego

ich zbywalno$¢ jest w zasadzie wytaczona. Zgodnie z pogladami doktryny moga one stac¢

si¢ przedmiotem cesji jedynie wyjatkowo — gdy sa juz wymagalne i zostaly uznane na

pismie albo tez gdy zostaty przyznane prawomocnym orzeczeniem?’.

34 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 292.

35 Postanowienie SO w Tarnobrzegu z dnia 19 grudnia 2014 r. I Kz 182/14, orze-
czenia.tarnobrzeg.so.gov.pl/ wyrok SA w Lodzi z dnia 9 wrzesnia 2010 r., IT Aka 122/10,
Legalis/el.

36 J. Mojak, op. cit.

3T Ibidem.
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5. Problematyka przejs$cia wierzytelnosci

Pokrzywdzony przestgpstwem zostal wyposazony w relatywnie
szerokg game¢ uprawnien, dzigki ktorym w razie braku dobrowolnego
naprawienia szkody przez sprawce bedzie mogl ja przymusowo wyeg-
zekwowac. Niestety, w praktyce pomimo istniejacej karnoprawnej pod-
stawy orzeczenia bardzo czesto pokrzywdzony jest zmuszony w sposob
przymusowy egzekwowac natozony na sprawce obowigzek. Nim orze-
czenie zostanie skierowane na drogg egzekucji, pokrzywdzony musi uzy-
ska¢ tytut wykonawczy. W tym celu pokrzywdzony zobowigzany jest
do wystapienia do sadu o nadanie orzeczeniu sadowemu klauzuli wy-
konalnosci. W przypadku obowigzku naprawienia szkody, wynikajacego
z art. 46 § 1 k.k., pokrzywdzony ma prawo wystapi¢ o nadanie klauzuli
wykonalno$ci zaraz po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia rozstrzygajace-
go o naprawieniu szkody. W sytuacji gdy zobowiazanie do naprawienia
szkody wynika z orzeczenia wydanego na podstawie art. 72 § 2 k.k.,
nadanie klauzuli nastgpuje z uptywem terminu, ktory zostal wskazany
przez sad8. Merytoryczng przestanka do nadania klauzuli wykonalnosci
jest nadejscie terminu, do ktdrego roszczenie jest wykonalne, a zatem ter-
minu spetnienia $wiadczenia, ktory wynika z wydanego orzeczenia sado-
wego>’. Sadem wiasciwym etapowi klauzulowemu bedzie sad pierwszej
instancji, ktory orzekat w sprawie karnej, nawet jezeli rozstrzygnigcie
o naprawieniu szkody zostalo orzeczone przez sad drugoinstancyjny*’.
Po ztozeniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci sad bada jedynie
nastepujace kwestie: czy orzeczenie jest prawomocne lub natychmiast
wykonalne oraz czy nadaje si¢ do egzekucji w mys$l przepisow proce-
dury cywilnej*!. Nie ma watpliwosci, ze uprawnionym do wystepowa-
nia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci jest pokrzywdzony.
Watpliwosci pojawiaja si¢ w momencie przekazania tego uprawnienia
na rzecz innych osob.

38 Postanowienie SN z dnia 24 lutego 2010 r., I KZP 31/09, Legalis/el.

39 M. Siwek, Glosa do postanowienia SN z dn. 24 lutego 2010 r, 1 KZP 31/09, Lex/
el. 2010.

40 g, Steinborn, [w:] Kodeks postepowania karnego, red. L. Paprzycki, t. 1, War-
szawa 2013, s. 384.

41 postanowienie SA w Krakowie z dnia 13 grudnia 2002 r., [I AKz 583/02, Legalis/el.
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Przed nowelizacja ustawy karnej z lipca 2015 roku pojawit si¢ w li-
teraturze poglad, ktory wykluczat taka mozliwos¢, odnoszac ten problem
do zobowigzan wymienionych w art. 107 § 2 k.p.k. Wskazywano wow-
czas na brak charakteru cywilnoprawnego owych orzeczen, a w konse-
kwencji na brak mozliwos$ci przeniesienia uprawnien pokrzywdzonego
w drodze umowy cywilnoprawnej oraz w drodze dziedziczenia na rzecz
innych osob. Dotychczasowe poglady na ten temat ulegly zmianie po
nowelizacji z 2015 roku, kiedy to obowigzek naprawienia szkody orze-
kany na podstawie art. 46 § 1 k.k. stracil charakter §rodka karnego, nadto
nakazano si¢ przy jego orzekaniu stosowanie wprost przepiséw kodek-
su cywilnego®. Nie budzi zatem watpliwosci, ze mozliwe jest nadanie
klauzuli wykonalnosci na rzecz innych osob niz pokrzywdzony. Ko-
nieczne jest wykazanie przed sadem przez nabywce przej$cia uprawnien,
ktore miato nastapi¢ w sposob zgodny z przepisami prawa. W praktyce
oznacza to, ze nabywca do wniosku o nadanie klauzuli jest zmuszony
dotaczy¢ oryginalng umowe przelewu wierzytelnosci lub jej notarialny
odpis. Istotne jest, aby tego rodzaju umowa zostata zawarta w formie
pisemnej, natomiast ztozone podpisy zbywcy i nabywcy (cesjonariusza
i cedenta) zostaly poswiadczone podpisem notarialnym. Oczywiscie brak
takiej formy nie bedzie miat wplywu na wazno$¢ umowy, jednak sad nie
uwzgledni wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz nabywcy.
Ponadto zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2002 r.,
CZP 94/92 (OSNC 1993, nr 3, poz. 32) dopuszczalne jest nadanie klau-
zuli wykonalnos$ci na rzecz nabywcy wierzytelnosci takze w przypadku,
gdy przed przeniesieniem wierzytelno§ci — na wniosek zbywcy — sad
juz nadal na jego rzecz tytutowi egzekucyjnemu klauzulg wykonalnosci.
Dodatkowo przepis art. 788 § 1 k.p.c. ma zastosowanie roOwniez w razie
przelewu wierzytelnoéci po wszczeciu postepowania egzekucyjnego®?.

Innego rodzaju watpliwosci powstaja, gdy pokrzywdzony w drodze
umowy cywilnoprawnej zbywa wierzytelno$¢ osobie trzeciej i zachodzi
potrzeba rozwazenia stosowania art. 75 § 2 k.k. Na ten temat pojawity

42 A. Jaworska-Wieloch, Przymusowa egzekucja karnoprawnego orzeczenia o na-
prawieniu szkody, [w:] Konsensualizm i kompensacja..., s. 92.
43 Uchwata SN z dnia 29 pazdziernika 2004 r., IIl CZP 63/04, PiP 2005, nr 4, s. 40.
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si¢ w orzecznictwie rozbiezne poglady. Rozstrzygnatl je Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 21 lutego 2013 r.** W uzasadnieniu sad zauwazyl:
wynikajacy z art. 72 § 2 k.k. obowigzek probacyjny naprawienia szkody zostaje dookre-
slony w wyroku skazujacym, co obejmuje zarowno sposob naprawienia szkody, jak tez
wskazanie podmiotu, na rzecz ktorego obowigzek ten ma by¢ wykonany. Natozenie obo-
wiazku probacyjnego naprawienia szkody ma charakter rozstrzygnigcia o roszczeniach

pokrzywdzonego wynikajacych z popetienia przestgpstwa w rozumieniu prawa cywil-
nego (por. art. 107 § 2 k.p.k.)*.

Ponadto sad podkreslil, Zze cesja taka nie moze jednak doprowadzi¢
do zmiany tresci zobowigzania wynikajacego z prawomocnego wyroku
skazujacego, zmiana obowigzkow probacyjnych bowiem moze nastgpic
tylko wyjatkowo i nie obejmuje obowigzku orzeczonego na podstawie
art. 72 § 2 k.k. Przytoczong teze powinno odnosi¢ si¢ tylko i wylacz-
nie do obowiazkow wynikajacych z prawa karnego. Natomiast na gruncie
prawa cywilnego zbycie wierzytelnosci w drodze zawartej umowy cy-
wilnoprawnej jedynie modyfikuje strong czynng tego zobowigzania, czy-
li wierzyciela. Tym samym sprawca nadal jest obarczony obowigzkiem
naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem, spetnienie §wiadczenia
za$ winno nastapi¢ na rzecz nowego nabywcy wierzytelnosci, tj. cesjona-
riusza, ktory w sprawach karnych, wedhug obowiazujacego stanu praw-
nego, nie moze stac si¢ strong procesu karnego.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania nieuchronnie prowadza do stwierdze-
nia, ze obowigzujacy stan prawny nie odnosi si¢ w sposob bezposredni
do sytuacji prawnej cesjonariusza wierzytelnosci o naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem, w szczegdlnosci gdy chodzi o oznaczenie
jego pozycji w procesie karnym. Ten nowy podmiot zyskujacy roszcze-
nie o naprawienie szkody od zobowigzanego (oskarzonego) nie staje si¢
strong postepowania. W drodze czynno$ci cywilnoprawnej cesjonariusz
nabywa od pokrzywdzonego wierzytelno$¢ wynikajaca z przestepstwa,
lecz w nastepstwie tego nie bedzie on mogt wstapi¢ do procesu karnego

44 Postanowienie SN z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt IV KK 332/12, Legalis/el.
4 Ibidem.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 48, 2018
© for this edition by CNS



146 ANNA MUSZYNSKA, ANGELIKA JURA

jako strona postepowania zamiast lub obok pokrzywdzonego. Prawo kar-
ne nie przyznaje cesjonariuszowi uprawnien, na podstawie ktorych be-
dzie on moégt domagac si¢ ochrony swoich interesoéw i roszczen, pomimo
iz doszto do zmniejszenia jego majatku w zwigzku z odptatnym naby-
ciem wierzytelnosci od pokrzywdzonego®®. W zaistniatej sytuacji nale-
zatoby zastanowic¢ si¢ nad tym, czy jak dotad poprzesta¢ na odpowied-
nich odniesieniach do rozwigzan cywilnoprawnych i niejasnej niekiedy
wyktadni stosowanej w rozmaitych stanach faktycznych, czy rozwazy¢
zasadnos$ci umozliwienia temu podmiotowi przystgpienia do procesu
karnego. Tak czy inaczej, rewizja przepisOw prawnokarnych w zakresie
szeroko pojetej sukcesji praw pokrzywdzonego w kontekscie naprawie-
nia szkody wydaje si¢ nieunikniona.

Issues related to a transfer of receivables for damages
caused by a crime — selected issues

Summary

The article is devoted to the issue of the victim’s handing over a claim for compen-
sation for damage caused by a crime to a third party by way of conclusion of a civil law
contract. Reference has been made to a status of a buyer of a claim for damages, the pos-
sibility of its occurrence as a party to a criminal process, status of an aggrieved party, as
well as the characteristic context of the criminal law obligation to repair a damage, with
its main concepts: damage and the aggrieved party.

Keywords: crime, victim, damage, compensation, claim.

46 A. Wolska, op. cit., s. 173-174.
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