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Z problematyki kary
ograniczenia wolnosci w Swietle
nowelizacji kodeksu karnego

ZOFIA SIENKIEWICZ

Rozwazania o nowym ujeciu kary ograniczenia wolnosci oraz jej
roli jako $rodka polityki karnej sktaniaja do sformutowania wstepnych
uwag o regulacji tej kary oraz o zakresie jej stosowania przed nowe-
lizacja kodeksu karnego z 2015 roku'. Nie ulega watpliwosci, ze kara
ograniczenia wolno$ci w jej poprzedniej regulacji w petni odpowiadata
owczesnym zatozeniom kodeksu karnego z 1997 roku. Jej znaczaca rolg
wyraznie podkreslato wowczas uzasadnienie kodeksu karnego, w kto-
rym akcentowano rezygnacje ze zbgdnej represyjnosci i dominacji kary
pozbawienia wolnosci na rzecz innych kar wolnosciowych oraz §rodkoéw
karnych?. Wprowadzenie miedzy innymi szerszego zakresu sankcji al-
ternatywnie okreslonych, nowego ujecia kary grzywny oraz kary ogra-
niczenia wolnos$ci pozwalato, zgodnie z zatozeniami kodeksu karnego,
na prowadzenie racjonalnej, wyrazajacej wspotczesne tendencje, polity-
ki karnej. Niejednokrotnie zarzucano jednak kodeksowi karnemu z 1997
roku, ze jego zatozenia polityczno-kryminalne sa w istocie oparte na li-
beralizacji odpowiedzialno$ci karnej’. Naturalng konsekwencja takich

! Ustawa z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 396.

2 Nowe kodeksy karne — z 1997 roku z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 150.

3 O zatozeniach polityczno-kryminalnych kodeksu karnego z 1997 r. por. miedzy
innymi K. Buchata, System kar, Srodkow karnych i zabezpieczajgcych w projekcie kodek-
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polityczno-kryminalnych zalozen kodeksu karnego z 1997 roku byto
wzmocnienie roli i zakresu stosowania kar wolnosciowych: grzywny
i kary ograniczenia wolno$ci. Zmieniono zatem tradycyjny uktad w ka-
talogu kar, rozpoczynajac od kar tagodniejszych, a nie — jak poprzed-
nio — od kar najsurowszych*. Takie uplasowanie kar bez pozbawienia
wolnosci byto nie tylko zabiegiem techniczno-legislacyjnym, lecz mia-
to wyrazny walor polityczno-kryminalny, zmierzajacy do odmiennego
okreslenia miejsca tych kar, a zatem rowniez kary ograniczenia wolnosci,
w systemie kar kodeksu karnego’. Nie ulega watpliwosci, ze taka re-
gulacja miata wskazywac¢ sedziom ustawowe priorytety w wyborze kar.
Najistotniejszym jednak w tym wzgledzie przepisem realizujacym zato-
zenia polityczno-kryminalne kodeksu karnego byta dyrektywa z art. 58
§ 1 k.k., nakazujaca traktowanie bezwzglednej kary pozbawienia wol-
nos$ci jako ultima ratio, ustanawiajaca rownoczesnie prymat kar wolno-
sciowych we wszystkich tych wypadkach, w ktorych sad ma mozliwosé
wyboru rodzaju kary. Wskazana przez ustawodawce w art. 58 § 1 k.k.
preferencja kar wolno$ciowych rozciagata sie, jak podkreslano niekiedy
w doktrynie’, takze na wystepki zagrozone wylacznie karg pozbawienia
wolnosci, nieprzekraczajaca 5 lat (art. 58 § 3 k.k.)3. Wspomniany przepis
dawal bowiem sadowi mozliwos¢ orzeczenia grzywny lub kary ograni-

su karnego z 1990 r., PiP 1991, nr 6, s. 20-30; A. Zoll, Zatozenia polityki kryminalnej
w projekcie kodeksu karnego, PiP 1994, nr 5, s. 5-11; T. Kaczmarek, Kryminalno-poli-
tyczne zatozenia nowego kodeksu karnego, ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 3, 1988,
s. 11 n.

4 Podobny uktad dotyczyt rowniez sankcji karnych w czeéci szczegolnej kodeksu
karnego.

5 S. Pawela, Kara grzywny w projekcie kodeksu karnego i wykonawczego z 1990 r.,
PiP 1999, nr 3, s. 77.

6 Art. 58 § 1 stanowit: ,,Jezeli ustawa przewiduje mozliwo$é wyboru rodzaju kary,
sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tyl-
ko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spetni¢ celow kary”.

7 Takie stanowisko por. K. Buchata, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé
ogolna. Komentarz do k.k., Zakamycze 1998, s. 430; A. Marek, Kodeks karny. Komen-
tarz, Warszawa 2010, s. 193.

8 Art. 58 § 3 k.k. stanowit: , Jezeli przestgpstwo zagrozone jest karg pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat, sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolno$ci
grzywne albo karg ograniczenia wolnosci do lat 2, w szczegdlnoscei jezeli orzeka rowno-
cze$nie $rodek karny; karg ograniczenia wolnosci wymierza si¢ w miesigcach i latach”.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 48, 2018
© for this edition by CNS



Z problematyki kary ograniczenia wolnosci 49

czenia wolnosci nawet wowczas, gdy nie byla ona przewidziana w usta-
wowym zagrozeniu za dany typ przestepstwa. W doktrynie brakowato
zgodnosci, czy przepis art. 58 § 3 k.k. ustanawia dyrektywe, czy zasa-
de wymiaru kary i czy ustanawia prymat kar wolnosciowych przed kara
pozbawienia wolnos$ci. Brakowato bowiem w tym przepisie wyraznych
sugestii w kwestii przystugujacego wyboru rodzaju kary®. Pozostawiajac
na uboczu szczegdtowe w tym wzgledzie doktrynalne rozwazania, nale-
zy podkresli¢, ze 6wczesne przepisy kodeksu karnego stwarzaly szerokie
mozliwosci stosowania kary ograniczenia wolno$ci — nie tylko prze-
widujac ja w wielu sankcjach alternatywnych!?, lecz umozliwiajac jej
stosowanie na podstawie art. 58 § 3 k.k. oraz w razie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary (art. 60 § 6 pkt 3 i 4). Jest zatem w pelni uzasadnione,
ze tworzac szeroki zakres stosowania kary ograniczenia wolno$ci, usta-
wodawca starat si¢ tak uregulowac tres$¢ tej kary, aby mogla realizowac
wyznaczone cele penalne. Dyskusyjne jest natomiast, w jakim stopniu
i w jaki sposob kara ograniczenia wolno$ci mogtaby te cele in concreto
realizowac.

Nie przytaczajac szczegdlowo nieobowiazujacych juz przepisow re-
gulujacych kare ograniczenia wolnos$ci, nalezy wspomnie¢, ze jej trescia
bylo znaczne ograniczenie wolnosci skazanego w zakresie migdzy in-
nymi wyboru miejsca pracy, wyboru pracy, dysponowania wynagrodze-
niem za prace czy dysponowania wolnym czasem. Przepis art. 34 § 2 k.k.
byl jasny i stanowit, ze w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci
skazany: 1. nie moze bez zgody sadu zmienia miejsca stalego pobytu;
2. jest obowigzany do wykonywania nieodptatnej niekontrolowanej pra-
cy cele spoteczne'!; 3. ma obowiazek udzielania wyjasnien dotyczacych
przebiegu odbywania kary. Jezeli sprawca zatrudniony byt w uspotecz-
nionym zaktadzie pracy, sad mogt, zamiast obowiazku pracy, orzec po-

9 V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie kar-
nym, Torun 2008, s. 125-128; W. Wrobel, [w:] Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komentarz,
t. 1, red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 808-810.

10 Wedle obliczen R. Gigtkowskiego kara ograniczenia wolnosci przewidziana byta
sankcjach czgsci szczegolnej az w 98 przepisach — R. Gigtkowski, Kara ograniczenia
wolnosSci w polskim prawie karnym, Warszawa 2007, s. 59.

11 Art. 35 § 1 k k. stanowit: ,,Nieodptatna kontrolowana praca na cele spoteczne jest
wykonywana w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesigcznym”.
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tracenia od 10 do 25% wynagrodzenia za pracg w stosunku miesigcz-
nym (art. 35 § 2 k.k.). Ogélnie mozna powiedzie¢, ze kare ograniczenia
wolnosci charakteryzowaly dolegliwosci o charakterze wolnosciowym,
osobistym oraz ekonomicznym'2. Z orzeczeniem kary ograniczenia wol-
no$ci wigzala si¢ tez mozliwo$¢ natozenia, jak stanowit art. 36 § 2 k.k.,
wielu obowiagzkoéw o charakterze fakultatywnym, probacyjnym, ktore
byly przewidziane w art. 72 k.k. w przepisach o warunkowym zawie-
szeniu wykonania kary!3. Tak ujeta kara ograniczenia wolnoéci zbliza-
la si¢ w swej istocie do instytucji probacyjnych, przy czym taka ocene
uzasadniat w pewnym stopniu przepis (art. 36 § 1 k.k.) o mozliwosci
zastosowania, przy orzeczeniu tej kary, dozoru'*. W doktrynie prawa
karnego wyraznie jednak podkres$lano, ze réznice pomiedzy instytu-
cjami probacyjnymi a karg ograniczenia wolnosci sg tak znaczace, ze
nie pozwalaja uzna¢ kary ograniczenia wolnosci za $rodek probacyjny.
O powiazaniu z probacja mogta jednak $§wiadczy¢ przewidziana przed
nowelizacja z 2015 roku mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary ograniczenia wolnosci (art. 69 § 1 k.k.)!>. Rozszerzenie mozli-
wosci stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
rowniez na kare ograniczenia wolno$ci byto w doktrynie prawa karnego
przedmiotem licznych uwag'®. Najogolniej doktryna prawa karnego wy-
razata wobec tej instytucji wyrazny sceptycyzm, podkreslajac, ze wpro-
wadzenie do kodeksu karnego mozliwosci warunkowego zawieszenia
wykonania kary ograniczenia wolnosci byto nieuzasadnione!’. Réwniez

12 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 367.

13 W pierwotnym ujeciu k.k. byly to obowigzki wymienione w art. 72 pkt 2,3
lub 5 oraz § 2 k.k., a nastgpnie po zmianach ustawa z 5 listopada 2009 r. (Dz.U. Nr 206,
poz. 1589) obowigzki wymienione w art. 72 k.k.

14 Por. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2004, s. 261; M. Szewczyk, [w:] Kodeks
karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, s. 601-602.

15 Przepisy kodeksu karnego regulowaty pozytywne przestanki warunkowego
zawieszenia kary ograniczenia wolnosci (art. 69 § 1 i1 § 2) oraz negatywne przestanki
(art. 69 § 31 § 4 kk.), a takze okreslaty krotszy (od 1 roku do 3 lat) okres proby (art. 70
§ 1 pkt 2 k.k.).

16 Obszernie na temat warunkowego zawieszenia wykonania kary ograniczenia
wolnosci pisze R. Gigtkowski, op. cit., s. 139-148.

17 A. Zoll, [w;] Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, s. 947.
Odmienne zdanie por. A. Marek, Prawo karne, s. 300.
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praktyka nie dostrzegata mozliwosci ani zalet warunkowego zawiesze-
nia wykonania kary ograniczenia wolnos$ci i orzekata karg ograniczenia
wolnosci w tej postaci w ilosciach ,,$ladowych”. Trudno si¢ zatem dzi-
wié, ze przepisami nowelizacyjnymi z 2015 roku instytucja warunkowe-
go zawieszenia wykonania kary ograniczenia wolnosci zostala usunie-
ta. W motywach ustawodawczych decyzj¢ o rezygnacji z takiej postaci
kary ograniczenia wolnosci uzasadniano przede wszystkim tym, ze kara
ograniczenia wolnosci jest juz nasycona elementami probacyjnymi, a po
zmianie z 2015 roku tre$¢ tej kary bedzie w jeszcze wiekszym stopniu
wzmocniona tymi elementami. Orzekanie kary ograniczenia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania nie znajduje wiec uzasadnie-
nia'®. Znaczace zmiany dotyczace kary ograniczenia wolnoéci wprowa-
dzita ustawa nowelizacyjna z 5 listopada 2009 roku!®, miedzy innymi
zakaz orzekania kary ograniczenia wolnosci zwiazanej z obowigzkiem
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne, jezeli stan zdrowia
oskarzonego lub jego wlasciwos$ci i warunki osobiste uzasadniajg przeko-
nanie, ze oskarzony nie wykona tego obowiazku (art. 58 § 2a k.k.). Inna
zmiang byto ustalenie jednego celu spotecznego, na ktdry maja by¢ doko-
nywane potracenia z wynagrodzenia oraz nieodptatna, kontrolowana pra-
ca; kolejng zmiana byto uchylenie przepisu o dozorze (art. 36 § 1 k.k.)?°.
Wymiar kary ograniczenia wolno$ci byl daleki od represyjnosci i wyno-
sit nadal od miesigca do 12 miesiecy, chyba ze ustawa stanowita inaczej
(art. 34 § 1 kk.)?'. Po nowelizacji z 5 listopada 2009 roku podstawowa
gorna granica kary ograniczenia wolno$ci nie ulegta zmianie (wynosita
nadal 12 miesiecy), lecz mogta by¢ podwyzszona i wynosi¢ w niektorych
przypadkach 2 lata (art. 38 § 2 k.k., art. 58 § 3 k.k., art. 86 § 1 k.k.).

18 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
i innych ustaw z projektami aktoéw wykonawczych z 15 maja 2014 r., http://www.sejm.
gov.pl/sejm7.nst/druk.xsp nr2393, s. 15-16; por. tez J. Majewski, Kodeks karny. Komen-
tarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 224-225.

19 Ustawa z 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks
karny skarbowy i innych ustaw, Dz.U. Nr 206, poz. 1589.

20O tych zmianach por. M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny. Czesé ogélna. Komen-
tarz, t. 1, red. A. Zoll, s. 597.

21 R. Gietkowski, op. cit., s. 69—70.
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Omawiajac poprzednig regulacje kary ograniczenia wolnosci (do no-
welizacji z 2015 roku), nalezy podkresli¢, ze szeroko ustanowiony zakres
jej stosowania teoretycznie umozliwial odegranie przez t¢ kare znacza-
cej roli w zwalczaniu drobnej i Sredniej przestepczosci. Tymczasem kara
ograniczenia wolnosci w praktyce nie zdala egzaminu z powodu bledow
w ustawowym ujeciu, a przede wszystkim znacznych trudnosci wyko-
nawczych, dlatego sady orzekaly ja stosunkowo rzadko®?. Kara ograni-
czenia wolno$ci w pierwszych latach po wejsciu w zycie kodeksu kar-
nego z 1997 roku stanowita niewielki odsetek orzekanych kar (zaledwie
7-10%). Kolejne lata — 2000-2014 — nie przyniosty zasadniczej zmia-
ny, istotniejszg rolg odgrywata tu kara grzywny (20-22%). Polityke karng
zdominowata natomiast kara pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem wykonania (okoto 55-60% orzeczonych kar)?3. Reasumujac,
nalezy zaznaczy¢, ze praktyka orzekania kar po wejsciu w zycie kodeksu
karnego z 1997 roku nie odpowiadata polityczno-kryminalnym zaloze-
niom tego kodeksu, ktory odchodzac od zbednej represyjnosci, ustanawiat
prymat kar wolno$ciowych jako gtéwnego instrumentu polityki karnej do
zwalczania drobnej i $redniej przestepczosci. Dotychczasowa polityka
karna wymagata zatem powaznej zmiany, ktora bytaby oparta na odmien-
nej ustawowej regulacji kar i srodkow karnych oraz zasad ich wymiaru.
Taka role wyznaczono nowelizacji z 20 lutego 2015 roku. W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizacyjnej znajdujemy ostra krytyke praktyki zbyt
czgstego stosowania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, co w odbiorze spotecznym postrzegane jest jako
fikcyjna dolegliwos¢, dlatego cel probacyjny nie jest przez nig realizowa-
ny. Tymczasem, jak dalej czytamy w uzasadnieniu, ,.konieczne jest szyb-
kie orzekanie kar realnie dotkliwych, co sklania do tego, by kare pozba-
wienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zamieni¢
niemal w catosci na orzekanie grzywny i szerzej ujetej kary ograniczenia
wolnosci”?*. Propozycja nowej strategii polityczno-kryminalnej wymaga-
fa zatem przede wszystkim powaznej zmiany w przepisach regulujacych

22 Podkreslat to miedzy innymi A. Marek, Prawo karne, s. 260.

23 Statystyka sagdowa, cz. 3. Prawomocne skazania 0séb dorostych. Dane oraz obli-
czenia procentowe podane za: A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa
2016, s. 381; por. tez dane statystyczne, jakie podaje R. Gigtkowski, op. cit., s. 25-32.

24 Uzasadnienie rzagdowego projektu..., s. 5.
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kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci oraz innych przepisach, ktore
mogtyby mie¢ wpltyw na zakres stosowania kar wolnosciowych.
Wstepnie mozna zaryzykowac twierdzenie, ze najpowazniejsze
zmiany w systemie kar objely wlasnie karg ograniczenia wolnosci. Jak
podkreslano w uzasadnieniu nowelizacji z 2015 roku, zasadniczej prze-
budowie podlega tre$¢ kary ograniczenia wolnosci, ktora ,,staje si¢ naj-
bardziej elastyczna i mozliwg do konkretyzowania a causu ad casum”?>.
Majac na uwadze tak wyrazna deklaracje zawarta w motywach ustawo-
dawczych, mozna postawic pytanie, w jaki sposob ustawodawca uatrak-
cyjnia te kare i czyni ja bardziej plastyczna. Jarostaw Majewski, oce-
niajac wstepnie nowa regulacje¢ kary ograniczenia wolnosci, podkresla,
ze umozliwia ona sgdowi — w o wiele szerszym zakresie — ksztalto-
wanie jej dolegliwo$ci w sposob dostosowany do konkretnego sprawcy
i konkretnej sprawy2°. Istotng zmiang, wazna dla prawidtlowego ksztat-
towania dolegliwosci kary ograniczenia wolnosci, jest wydluzenie czasu
trwania tej kary, ustalajace obecnie jej wymiar w granicach od miesigca
do 2 lat, a nie — jak poprzednio — do 12 miesigcy. Nie ulega watpli-
wosci, ze umozliwia to, niezbgedne w konkretnych wypadkach, dtuzsze
oddzialywanie dolegliwos$ci tej kary na skazanego. Wydluzenie granic
wymiaru kary ograniczenia wolnosci utatwia tez roztozenie w czasie po-
szczegolnych obowiazkoéw sktadajacych sie na jego tresé, a po zwigk-
szeniu ich intensywnos$ci kara ograniczenia wolnosci staje si¢ bardziej
efektywnym $rodkiem polityki karnej. Goérna granica kary ograniczenia
wolnosci, okreslona na 2 lata, nie zmienia si¢ obecnie i pozostaje iden-
tyczna przy karze ograniczenia wolnosci nadzwyczajnie obostrzonej
(art. 38 § 2 k.k.), karze lacznej ograniczenia wolnosci (art. 86 § 1 k.k.)
oraz w ramach sekwencji kar tacznych (art. 872 k.k.)?’. W uzasadnie-
niu projektu ustawy nowelizacyjnej argumentowano, ze wobec ogolnego
wydhuzenia czasu kary ograniczenia wolnosci ze wzgledu na charakter
konstytuujacych ja obowigzkow dluzsza perspektywa wykonywania
kary ograniczenia wolnosci jest niefunkcjonalna przy zmieniajacych si¢

25 Ibidem, s. 9.

26 J. Majewski, op. cit., s. 54.

27 T. Sroka wymienia natomiast wyjatkowy wypadek, gdy kara ograniczenia wol-
nosci moze by¢ orzeczona w wymiarze przekraczajacym 2 lata— T. Sroka, [w:] Noweli-
zacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel, Warszawa 2015, s. 94.
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warunkach na rynku pracy oraz zapotrzebowaniu na prace spotecznie
uzyteczne?®. Takie zrownanie gornej granicy kary ograniczenia wolnosci
— w podstawowym jej wymiarze — z karg ograniczenia wolnosci nad-
zwyczajnie obostrzong nie zostalo w doktrynie jednoznacznie pozytyw-
nie przyjete. Podkres$lano, ze nie ma zadnych kryminalno-politycznych
racji, ktore uzasadniatyby zréwnanie goérnej granicy kary ograniczenia
wolnosci w jej podstawowym i obostrzonym wymiarze. Zwracano mie-
dzy innymi uwage, ze w nowym modelu kara ograniczenia wolnosci
nie jest obligatoryjnie zwigzana z obowigzkiem wykonania pracy, ktora
moze by¢ tylko jedng z form kary ograniczenia wolnosci?®. Wprawdzie
wymiar kary ograniczenia wolno$ci zrownano, w jej podstawowej po-
staci, z wymiarem kary nadzwyczajnie obostrzonej, jednakze istnieja
rozmaite mozliwos$ci ksztattowania dolegliwosci tej kary poprzez kon-
figuracje réznych obowiazkéw stanowiacych jej tres¢. Poprzednio obo-
wigzujacy, maksymalny wymiar kary ograniczenia wolno$ci, okreslony
na 12 miesigcy, budzit w doktrynie uzasadnione zastrzezenia jako zbyt
niski. Robert Zawtocki powatpiewat, czy zachodzity racjonalne powody
kryminologiczne i polityczno-kryminalne takiego rozwiazania. Zdaniem
tego autora podobne watpliwo$ci moze budzi¢ tez minimalna, utrzymana
przepisami nowelizacyjnymi, granica kary ograniczenia wolnosci, wy-
noszaca jeden miesigc, ktora stwarza wrazenie pozornosci dolegliwosci
karnej*?. Wprowadzony ustawa nowelizacyjna maksymalny wymiar 2 lat
kary ograniczenia wolnos$ci, przewidziany zreszta w kodeksie karnym
z 1969 roku, wydaje si¢ odpowiednim, postulowanym wcze$niej, pula-
pem prawidtowego funkcjonowania kary ograniczenia wolnosci, przyje-
tym zreszta pozytywnie przez doktryne prawa karnego.

Przepisy ustawy nowelizacyjnej z 2015 roku powaznie zreformo-
waly tres¢ kary ograniczenia wolno$ci — obecnie wyznaczaja ja rdzne,
odmiennie skonfigurowane, dolegliwosci. Niektore maja charakter staly
i obligatoryjny (art. 34 § 2 k.k.), inne sg ksztaltowane przez sedziego

28 Uzasadnienie rzadowego projektu. .., s. 11.

29 Blizsza argumentacija por. T. Sroka, Koncepcja jednosci kary ograniczenia wol-
nosci w nowym modelu tej kary po nowelizacji z 20 lutego 2015 r., Pal. 2015, nr 7-8,
s. 50-51.

30 R. Zawtocki, [w:] Kodeks karny. Czesé ogdlna, t. 2, red. M. Krélikowski, R. Za-
wlocki, Warszawa 2010, s. 54.
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(art. 34 § 1a). W obecnym uregulowaniu pozostawiono dwa stale ele-
menty znane z regulacji przed nowelizacja, w postaci: a) zakazu zmia-
ny miejsca statego pobytu oraz b) obowigzku udzielania wyjasnien do-
tyczacych przebiegu odbywania kary3!. Poniewaz s3 to elementy state
o charakterze obligatoryjnym, immamentnie zwigzane z karg ogranicze-
nia wolnosci, nie trzeba ich wymienia¢ w sentencji wyroku skazujace-
go, chociaz niekiedy byloby to celowe dla zapewnienia petnej wiedzy
skazanego o obciazajacych go obowiazkach i ograniczeniach??. Najistot-
niejsza zmiana w przepisach regulujacych tres¢ kary ograniczenia wol-
no$ci dotyczyta natomiast elementow ksztattowanych przez sedziego,
okreslanych w doktrynie prawa karnego, jako elementy niestate, mobilne
kary ograniczenia wolno$ci®3. Dotychczasowe przepisy nie przewidywa-
Iy bowiem kombinacji obowiazkéw wymienionych w art. 34 § la k.k.
Obecnie, jak stanowi art. 34 § 1b, sad moze orzec tacznie lub osobno:
a) obowiazek wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze od 20 do 40 godzin w stosunku miesigcznym,
b) potracenia od 10% do 25% wynagrodzenia za pracg w stosunku mie-
sigcznym na cele spoteczne®*. Jest to bez watpienia zmiana rewolucyj-
na, nadajaca karze ograniczenia wolnosci bardziej elastyczny charakter.
Wspomniane obowigzki moga by¢ bowiem swobodnie dobierane przez
sad, z tym ze przynajmniej jeden z tych obowiazkéw musi by¢ orzeczony
w wyroku skazujacym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przy doborze
tych obowiazkéw oraz okreslaniu stopnia ich intensywnosci, a zatem
przy tworzeniu roznych postaci kary ograniczenia wolnosci, sad musi

31 Zgodnie z art. 60 k.k.w. sad a takze sadowy kurator zawodowy moze w kazdym
czasie zada¢ od skazanego wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary ogranicze-
nia wolnosci.

32 Por. takze V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konar-
ska-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 215; Z. Gigtkowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red.
R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s. 295.

3 A. Grzeskowiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2015, s. 297; T. Sroka, [w:] Nowelizacja prawa karnego..., s. 86. Obszernie
o postaciach kary ograniczenia wolnosci por. tez M. Szewczyk, [w:] System prawa karne-
go, t. 6. Kary i srodki reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 217 n.

34 Art. 35 § 2 k k. stanowi: ,,Potracenie wynagrodzenia za prace moze by¢é orzeczo-
ne wobec osoby zatrudnionej; w okresie, na jaki zostato orzeczone potracenie, skazany
nie moze rozwigzac bez zgody sadu stosunku pracy”.
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uwzgledni¢ wskazania dyrektyw sadowego wymiaru kary (art. 53 k.k.,
a takze art. 58 § 2a k.k.). Ustawodawca nie wyznacza tu zadnych priory-
tetow, jezeli chodzi o wybdr migdzy tymi postaciami kary ograniczenia
wolnosci®®. Komponujac kare ograniczenia wolnosci, uwzgledniajaca
kilka elementow okreslonych w art. 34 § la k.k., sad orzeka w istocie
jedna kare, a nie tyle rodzajow kar, ile sposobow jej wykonania zostato
wskazanych przez sad. Kara ograniczenia wolnos$ci stanowi bowiem za-
wsze, mimo uwzglednienia réznych jej elementéw, jedng niepodzielng
kare3®. Warto jednak tu podkreslié, ze obecnie kara ograniczenia wol-
no$ci w postaci potracenia z wynagrodzenia skazanego na cele spotecz-
ne ma réwnorzedny charakter z postacia kary ograniczenia wolnosSci
polaczonej z wykonywaniem nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne. Poprzednio forma kary ograniczenia wolnosci z potraceniem
z wynagrodzenia skazanego miala bowiem swoisty, uzupetniajacy cha-
rakter, orzekano jg bowiem w tej postaci zgodnie z dawng trescig art. 35
§ 2 kk. ,,zamiast” obowiazku wykonywania pracy na cele spoteczne.
Zwracajac uwage na najistotniejsze cechy obecnej regulacji kary ograni-
czenia wolnosci, nalezy podkresli¢ utrzymanie przepisu o zakazie orze-
kania kary ograniczenia wolno$ci w postaci obowigzku nieodptatnej,
kontrolowanej pracy, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub jego wtasciwo-
$ci i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze oskarzony nie wykona
tego obowiazku (art. 58 § 2a). Przepis ten ulegt tylko niewielkiej zmianie
redakcyjnej, uwzgledniajacej nowa tres¢ art. 34 § la k.k. Wspomniany
zakaz jest nadal zasadny, chociaz ma mniejsze znaczenie, jako ze sad
ma zawsze do wyboru dwa réwnorzedne obowigzki i zawsze moze orzec
samodzielnie wytacznie obowiazek potracenia z wynagrodzenia skaza-
nego, o ktorym mowa w art. 34 § 1a pkt 4.

Oprocz istotnej zmiany w wyznaczeniu gornej granicy kary ograni-
czenia wolno$ci oraz uelastycznienia doboru elementéw mobilnych kary
ograniczenia wolno$ci inng wazng cecha nowej postaci kary ogranicze-
nia wolnosci jest nowo okreslony obszerny katalog obowigzkow, ktore
moga by¢ orzeczone przy karze ograniczenia wolno$ci. Zgodnie z art. 34
§ 3 k.k. sad, wymierzajac kare ograniczenia wolnos$ci, moze orzec obo-

35 J. Majewski, op. cit., s. 60—61; por. tez T. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 155-156.
36 Obszernie o tym T. Sroka, Koncepcja jednosci kary..., s. 48=50.
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wiazki wymienione w art. 72 § 1 pkt 2—7a. W uzasadnieniu podkreslono,
ze kara ograniczenia wolno$ci moze obejmowac elementy probacyjne,
praktycznie tozsame z tymi, ktérymi sad dysponuje przy orzekaniu kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania3’.
Ponownie zatem moze powsta¢ watpliwos¢, czy kara ograniczenia wol-
nosci jest samodzielng kara, czy staje sie¢ specyficznym srodkiem proba-
cyjnym. Stanowisko doktryny prawa karnego jest w tej kwestii, rowniez
po nowelizacji z 2015 roku, na og6t zgodne. Stusznie zwraca si¢ uwage,
ze dolegliwo$¢ wynikajaca z zastosowania tych obowigzkow nie nale-
zy do istoty kary ograniczenia wolnosci i nie wyznacza jej tresci. Kara
ograniczenia wolnosci wzmocniona obowiazkami probacyjnymi nie traci
mimo ich orzeczenia charakteru kary bezwzglednej i nie jest srodkiem
probacyjnym?3®. Argumenty, jakie przemawiaja za takim stanowiskiem,
byly juz poprzednio wielokrotnie w doktrynie przytaczane®®. Podnoszo-
no w nich przede wszystkim, ze kara ograniczenia wolno$ci nie faczy sie
z wyznaczeniem okresu proby, w ktorym zobowigzuje si¢ skazanego do
wypehiania nalozonych obowiazkéw oraz do przestrzegania porzadku
prawnego. Odmienne sa tez negatywne konsekwencje za niewykonanie
natozonych obowigzkow w razie orzeczenia kary ograniczenia wolnosci.
Sad moze wprawdzie orzec zastepcza kare pozbawienia wolnosci (art. 65
k.k.w.), nie wyznacza si¢ jej jednak w sentencji wyroku, tak jak przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci. Na-
lezy wyraznie podkresli¢, ze orzekajac kare ograniczenia wolnosci, sad
moze orzec albo tylko jeden, albo wiele obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 72 § 1 pkt 2—7a, zwazajac jednak na stopien ich dolegliwosci.
Obowiazki te moga by¢ wykonywane rownolegle przez caly czas od-
bywania kary ograniczenia wolnosci, ale tez, jak podkresla si¢ w dok-
trynie, niektére z nich moga by¢ wyznaczone w wyroku w sposob se-
kwencyjny*?. Wprawdzie dobér i liczba naktadanych obowiazkow przy
orzeczeniu kary ograniczenia wolno$ci nalezy do swobodnego uznania
sedziowskiego, jednakze sedzia musi uwzglednia¢ tu wskazania ogol-

37 Uzasadnienie rzadowego projektu.. ., s. 10.

38 Por. miedzy innymi J. Majewski, op. cit., s. 67; M. Szewczyk, [w:] System prawa
karnego..., s. 205; T. Sroka, [w:] Nowelizacja prawa karnego..., s. 93-94.

39 Por. obszernie R. Gictkowski, Kara ograniczenia wolnosci..., s. 48-52.

40 T. Sroka, [w:] Nowelizacja prawa karnego...,s. 129-131.
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nych dyrektyw sadowego wymiaru kary, a zatem kierowac si¢ celami
zaréwno sprawiedliwo$ciowymi, jak i prewencyjnymi. Nalezy tu wspo-
mnie¢, ze zgodnie z art. 35 § 4 kk.k. istnieje mozliwo§¢ modyfikacji
tych obowiazkéw w postepowaniu wykonawczym. Wymieniony przepis
wskazuje na ,,odpowiednie” stosowanie w tym wzgledzie art. 74 k.k k.,
w ktorym jest mowa miedzy innymi o mozliwo$ci ustanawiania, roz-
szerzania czy zmieniania orzeczonych obowigzkow. Doktryna prawa
karnego ma pewne zastrzezenia do redakcji tego przepisu oraz watpli-
wosci, czy modyfikacje dokonywane w postepowaniu wykonawczym
nie zmienig zasadniczo stopnia dolegliwo$ci kary ograniczenia wolnosci
okreslonej w wyroku skazujacym®*!. Niezaleznie od liczby i konfigura-
cji orzeczonych obowiazkéw nalezy przyjac, ze zmiany w tym zakresie
w postepowaniu wykonawczym nie moga przekroczy¢ stopnia dolegli-
wosci obowigzkow orzeczonych w wyroku skazujagcym. Oprocz obo-
wigzkdéw probacyjnych sad, orzekajac karg ograniczenia wolnosci, moze
orzec (fakultatywnie) $wiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt 7
k.k. Obecna regulacja podstawy prawnej do orzeczenia swiadczenia pie-
nieznego obok kary ograniczenia wolnosci ma charakter uniwersalny*?.
Srodek ten zostal bowiem wyraznie przewidziany w przepisach reguluja-
cych dolegliwos$¢ kary ograniczenia wolnosci (art. 34 § 3 k.k.), a nie jak
poprzednio w przepisach regulujacych warunkowe zawieszenie wykona-
nia kary pozbawienia wolnosci (art. 72 § 2 k.k.). Swiadczenie pieniezne
moze stanowi¢ wazng orzekang fakultatywnie dolegliwos$¢ o charakterze
materialnym. Zgodnie z ogbélnym przepisem art. 43a k.k. granica $wiad-
czenia pienieznego nie moze przekroczy¢ 60 tys. zt. W ten sposob kara
ograniczenia wolno$ci zostata wzbogacona o elementy dolegliwo$ci ma-
terialnej, ktore moga w niektorych wypadkach znakomicie uzupetniaé
inne elementy kary ograniczenia wolno$ci i umozliwia¢ realizacje celow
penalnych. Kolejng istotng zmiang charakteryzujaca nowe ujecie kary
ograniczenia wolnosci byto zniesienie mozliwo$ci warunkowego zawie-
szenia wykonania tej kary, przewidzianej przed nowelizacjg z 2015 roku
(art. 60 k.k.). Jak podkreslono w uzasadnieniu projektu nowelizacji, kara
ograniczenia wolnosci jest w obecnym stanie nasycona wieloma elemen-

41 Por. blizej J. Majewski, op. cit., s. 81-82; T. Sroka, [w:] Nowelizacja prawa kar-
nego..., s. 129-131.
42 J. Majewski, op. cit., s. 67—68.
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tami probacyjnymi, ktére zostaly tak wzmocnione, ze orzekanie kary
ograniczenia wolno$ci w tej postaci nie znajduje uzasadnienia®’.
Reasumujac, trzeba podkresli¢, ze przepisy regulujace kare ograni-
czenia wolnosci pozwalaja obecnie, w poréwnaniu z poprzednig regu-
lacja, na elastyczniejsze ksztattowanie dolegliwosci kary ograniczenia
wolnosci, umozliwiajg tworzenie wielu jej postaci w zaleznosci od kon-
figuracji elementow niestatych kary ograniczenia wolnosci, orzekanych
albo tacznie, albo osobno. Sad moze tez ksztaltowac dolegliwos¢ poszcze-
gblnych postaci tej kary, wyznaczajac odpowiedni, in concreto, wymiar
nieodplatnej, kontrolowanej pracy badz ustala¢ odpowiedniag wysokos¢
potracen z wynagrodzenia skazanego. Karg ograniczenia wolno$ci moga
wzbogaca¢ tez dodatkowe obowiazki, ktore moga by¢ orzekane poje-
dynczo lub w zblokowaniu. Nie bez znaczenia jest podniesienie gornej
granicy wymiaru kary ograniczenia wolnos$ci do 2 lat, stwarzajace lepsze
mozliwosci uwzgledniania okoliczno$ci danego przypadku i umozliwia-
jace dluzsze i efektywniejsze jej oddziatywanie. Wybor poszczegolnych
wariantow kary ograniczenia wolnosci oraz ksztaltowanie jej dolegliwo-
$ci poprzez dodatkowe obowiazki pozostawiony zostat wprawdzie swo-
bodnemu uznaniu sedziowskiemu, jednakze nie ulega watpliwosci, ze
przy skonfigurowaniu tej kary konieczne bedzie kierowanie si¢ wzgleda-
mi sprawiedliwo$ciowymi oraz wskazaniami dyrektywy prewencji indy-
widualnej, jak tez ksztattowaniem §wiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Przepisy ustawy nowelizacyjnej z 2015 roku wyznaczyly nowe kie-
runki polityki karnej, wérod ktorych najistotniejsze bylo uczynienie z kar
wolno$ciowych podstawowego $rodka zwalczania drobnej i §redniej prze-
stepczosci. Realizacja priorytetow takiej polityki karnej wymagata przede
wszystkim wprowadzenia przepisOw ograniczajacych stosowanie kary
pozbawienia wolnosci oraz odpowiednich zmian w regulacji kar wolno-
sciowych, a zatem kary grzywny i kary ograniczenia wolno$ci. Najpowaz-
niejsze zmiany wyznaczajace nowa polityke karng objety nie tylko prze-
ksztalcenie kary ograniczenia wolnosci i nadanie jej bardziej elastycznego,
wielowarstwowego charakteru, dostosowanego do wymagan poszczegol-
nych przypadkow, lecz rowniez uzasadnialy znaczne poszerzenia podstaw
orzekania tej kary. Punktem wyjscia do radykalnych zmian w tym zakresie

43 Uzasadnienie rzadowego projektu. .., s. 15.
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stata si¢ odmienna regulacja dyrektywy wyboru kary (art. 58 § 1 k.k.),
ustalajaca wyrazng zasade preferencji kar wolnosciowych w przypad-
kach przestgpstw o niewysokim stopniu spotecznej szkodliwosci. Obecnie
art. 58 § 1 k.k. stanowi: ,,jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru kary,
a przestgpstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolno$ci nieprzekracza-
jaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna
kara lub $rodek karny nie moze speli¢ celéw kary”. Nowe uregulowa-
nie dyrektywy wyboru kary zatem wyraznie wskazuje na znaczne ogra-
niczenie orzekania kary pozbawienia wolnosci w kazdej postaci, zarowno
bezwzglednej, jak i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W ten
sposob powinno si¢ osiagnaé, jak podkreslono w uzasadnieniu projektu
nowelizacji, zamierzona redukcj¢ orzekania kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania**. Czy jednak taka ustawo-
wa regulacja spowoduje zmniejszenie orzekania kary pozbawienia wolno-
$ci z warunkowym zawieszeniem oraz zwigkszenie w praktyce roli kary
grzywny i kary ograniczenia wolnosci? Niektorzy przedstawiciele doktry-
ny prawa karnego wyrazaja swoje watpliwosci, zauwazajac, ze kierunki
polityki karnej nie zawsze daja si¢ zadekretowa¢ w ramach ogo6lnie ujetej
reguly®. Zawarte jednak w art. 58 § 1 k.k. obligatoryjne wskazanie usta-
wowe do preferencji orzekania kar wolnosciowych sktania¢ bedzie sgdzie-
go do rozwazenia w kazdym wypadku okreslonym w art. 58 § 1 k.k., czy
wystarczajace bedzie orzeczenie grzywny lub kary ograniczenia wolnosci.
W istocie bowiem przepis art. 58 § 1 k.k. nie powinien by¢ traktowany jako
samoistna norma, lecz jako kierunkowa ustawowa wskazdéwka niewyla-
czajaca jednak catkowicie sedziowskiego uznania*®. Mimo ograniczonego
luzu decyzyjnego trudno nie dostrzec, ze dyrektywa art. 58 § 1 k.k. wyraz-
nie umacnia role kary grzywny i kary ograniczenia wolno$ci w zwalczaniu
drobnej i $redniej przestepczosci.

Najistotniejsza jednak regulacja stwarzajaca bardzo szerokie moz-
liwosci wymierzenia kar wolno$ciowych, réwniez wobec powaznej
przestepczosci, jest nowy przepis art. 37a k.k., ktory, jesli uja¢ rzecz
najogoélniej, umozliwia orzeczenie kar wolnosciowych we wszystkich
przypadkach przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnos$ci nie-

44 Uzasadnienie rzadowego projektu. .., s. 13.
4 Tak T. Bojarski, op. cit., s. 216.
46 V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, s. 359.
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przekraczajaca 8 lat. Zgodnie z tym przepisem ,,jezeli ustawa przewiduje
zagrozenie kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna
zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktorej
mowa w art. 34 § 1 pkt 1 lub 4”. Instytucja zamiany rodzaju kary na ta-
godniejsza byta wprawdzie poprzednio ujeta w art. 58 § 3 k.k., jednakze
obecna regulacja nie jest prosta kontynuacja uchylonego przepisu, rézni
si¢ bowiem pod wzgledem merytorycznym i redakcyjnym®’. Istota obec-
nego uregulowania kary zamiennej budzi powazne watpliwos$ci i spory
w doktrynie prawa karnego — szczegodlnie dyskusyjna jest ocena cha-
rakteru prawnego przepisu art. 37a k.k. Jest bowiem sporne, czy przepis
ten przeksztatca ustawowe zagrozenia, zmieniajac sankcje jednorodne
w sankcje alternatywne, czy tez stanowi dyrektywe sadowego wymia-
ru kary, sktaniajaca do orzekania kar wolno$ciowych: kary grzywny lub
kary ograniczenia wolnos$ci. Poglady w tej kwestii sg wyraznie zrdzni-
cowane. Nie wyjasnia tej kwestii rowniez uzasadnienie projektu ustawy,
w ktorym wprawdzie zauwaza sie, ze przepis ten przeksztalca sankcje
jednorodne w alternatywne, lecz jednoczesnie podkresla sie w nim, ze
przepis ten stanowi dyrektywe sagdowego wymiaru kary do orzekania za-
miast kary pozbawienia wolnosci, kar wolnosciowych. Przy tym priorytet
ten dotyczy jedynie przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci
do 5 lat*®. Wickszo$¢ przedstawicieli doktryny prawa karnego odrzuca
poglad przypisujacy normie zawartej w art. 37a k.k. charakter dyrek-
tywy sadowego wymiaru kary, zauwazajac miedzy innymi, Ze norma
w art. 37a k.k. nie zawiera zadnych wskazowek co do tego, czym miatby
si¢ kierowaé sad przy wyborze rodzaju i wysokosci kary*’. Mozna zatem
przyjac, ze art. 37a k.k. dookresla ustawowe zagrozenia za niektore prze-
stepstwa, a zatem przeksztalca w ten sposob sankcje proste w sankcje
alternatywne, umozliwiajac wprowadzenie kar wolnosciowych: grzywny

47 Art. 58 § 3 k.k. stanowit: ,,Jezeli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat, sad moze orzec zamiast kary pozbawienia wolnos$ci
grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, w szczegolnosci jezeli orzeka rownocze$nie
srodek karny”.

48 Uzasadnienie rzadowego projektu. .., s. 13.

49 Obszernie na ten temat J. Giezek, O sankcjach alternatywnych oraz mozliwosci
wyboru i rodzaju wymierzonej kary, Pal. 2015, nr 7-8, s. 25 n. Por. tez J. Majewski, op.
cit., s. 85-86, 91; M. Matecki, [w:] Nowelizacja prawa karnego..., s. 286-288; odmienne
zdanie M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 327-328.
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i kary ograniczenia wolnosci do wszystkich dotychczasowych zagrozen
kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat. Akceptujac zasadni-
czo stuszny kierunek zmian w regulacji prawnokarnych sposobow reak-
cji na przestepstwo, mozna jednak mie¢ obawy, czy nowe rozwigzanie
nie jest zbyt radykalne, umozliwiajac niemal w kazdym przypadku wy-
mierzenie kary grzywny lub ograniczenia wolno$ci, nawet w wypadkach
przestepstw o powaznym stopniu spotecznej szkodliwosci. Jedyna na-
dzieja, zdaniem Tadeusza Bojarskiego, jest racjonalne korzystanie przez
sedziow z tak szeroko ujetych mozliwosci, szczegdlnie w odniesieniu do
przestepstw powaznych®®. Nie wnikajac w skomplikowane teoretyczno-
prawne zagadnienia zwigzane z ustawowym oraz sagdowym wymiarem
kary, podkresli¢ nalezy to, co dla niniejszego opracowania najwazniej-
sze — ze podstawy do orzeczenia kary ograniczenia wolno$ci zostaty,
poprzez wprowadzenie przepisu art. 37a k.k., radykalnie rozszerzo-
ne, umozliwiajac stosowanie tej kary nawet wobec bardzo powaznych
wystepkow.

W rozwazaniach o zmianach w regulacji i podstawach stosowania
kary ograniczenia wolnos$ci, po nowelizacji z 2015 roku, nie moze za-
brakna¢ kilku uwag o nowej instytucji tak zwanej kary mieszanej, ure-
gulowanej w art. 37b k.k., ktorej istota zwigzana jest miedzy innymi
z wzmocnieniem roli kary ograniczenia wolnos$ci oraz mozliwoscig jej
szerokiego stosowania nawet w przypadkach powaznych przestepstw.
Przepis art. 37b k.k., regulujacy tak zwang karg mieszang, stwarza bo-
wiem mozliwos¢ jednoczesnego orzeczenia dwoch kar: kary pozbawie-
nia wolnosci i ograniczenia wolnos$ci za kazdy wystepek zagrozony kara
pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagro-
zenia przewidzianego w ustawie. W takim wypadku wymiar kary pozba-
wienia wolnos$ci nie moze przekracza¢ 3 miesigcy, a jezeli gorna granica
ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy. Kare
ograniczenia wolno$ci wymierza si¢ w granicach do 2 lat, przy czym
w pierwszej kolejnosci wykonuje si¢ karg pozbawienia wolnosci, chyba
7e ustawa stanowi inaczej. Nowo wprowadzona instytucja tak zwanej
kary mieszanej wzbudzita w nauce prawa karnego w petni uzasadnione
zainteresowanie. Niejasne bylo bowiem, czy przepis ten statuuje dyrek-
tywe sadowego wymiaru kary, czy tez wspoltworzy ustawowe zagroze-

30 T. Bojarski, op. cit., s. 165.
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nie za wystepki zagrozone karg do 10 lat pozbawienia wolnosci. W mo-
tywach ustawodawczych nie rozstrzygnieto tej kwestii, podkreslajac
wprawdzie, ze art. 37b k.k. zawiera ustawowa dyrektywe wymiaru kary,
przyjmujac jednoczes$nie, ze nastepuje modyfikacja systemu sankcji kar-
nych pod typami czynéw zabronionych®!. Doktryna prawa karnego wy-
raznie przychylita si¢ do pogladu, ze przepis art. 37b k.k. wprowadza
nowa dyrektywe szczeg6lna, ktora wskazuje sagdowi na mozliwos¢ wy-
mierzenia jednoczes$nie dwoch réznych rodzajow kary zgodnie z ogolny-
mi dyrektywami sadowego wymiaru kary>2. Uzasadnione watpliwosci
budzi jednakze, przyjete w uzasadnieniu, okreslenie ,,kara mieszana”.
Trudno si¢ zgodzi¢, ze w wypadku uregulowanym w art. 37b k.k. docho-
dzi do ,,pomieszania” elementow dwoch rodzajow kar i do utworzenia
jednego nowego rodzaju kary — ,kary mieszanej”. Mimo iz doktryna
prawa karnego postuguje sie¢ w wiekszosci wypadkow okresleniem kary
mieszanej, nalezy przyjac, ze wspomniany przepis stwarza mozliwos¢
orzeczenia dwoch réznych rodzajow kar, a nie jednej nowej tak zwanej
kary mieszanej, tym bardziej ze kara taka nie zostala wprowadzona do
katalogu kar w art. 32 k.k. Bardziej przekonujace jest moim zdaniem
przyjete przez niektorych przedstawicieli doktryny okreslenie ,,sekwen-
cja kar”, oznaczajace jednoczesne orzeczenie dwoch kar: pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnoéci oraz sekwencyjne ich wykonanie>.
Oprocz sporow doktrynalnych dotyczacych art. 37b k k., ktore beda
jeszcze wielokrotnie przedmiotem rozwazan w publikacjach naukowych,
istotniejsza dla rozwazan o karze ograniczenia wolnosci wydaje si¢ kwe-
stia znaczenia, jakie dla polityki karnej bedzie miata mozliwos$¢ orzecze-
nia kary ograniczenia wolnos$ci jednoczes$nie z krotkoterminowa karg po-
zbawienia wolnosci. Wytyczone nowelizacjg z 2015 roku kierunki nowe;j
polityki karnej akcentowaly koniecznos$¢ rozszerzenia stosowania kar

31 Uzasadnienie rzadowego projektu..., s. 12.

52° A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 367; V. Konarska-Wrzosek, [w:] Ko-
deks karny. Komentarz, s. 230; podobnie J. Majewski, op. cit., s. 95-96; M. Malecki, op.
cit., s. 297.

33 Takie stanowisko uzasadnia obszernie M. Matecki, Sekwencja krétkotermino-
wej kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci (art. 37b k.k.) — zagadnie-
nia podstawowe, Pal. 2015, nr 7-8, s. 39 n.; idem, [w:] Nowelizacja prawa karnego...,
s. 296-298. Por. tez Z. Sienkiewicz, [w:] Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szcze-
golna, red. M. Bojarski, Warszawa 2017, s. 358.
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wolno$ciowych oraz wyrazne ograniczenie stosowania kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. O ile mozliwosci
szerokiego stosowania kary ograniczenia wolnosci wobec drobne;j i $red-
niej przestepczosci wynikaja z nowego przepisu art. 37a k.k., o tyle prze-
pis art. 37b k.k. stwarza mozliwosci orzeczenia (nawet w wypadku po-
waznych wystepkow) zamiast uprzednio szeroko stosowanej w praktyce
krotkoterminowej kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania — orzeczenia krotkoterminowej kary pozbawienia
wolnosci i kary ograniczenia wolnosci (tzw. kary mieszanej). Orzeczenie
takiej kary pozbawienia wolno$ci ma w tym wypadku, w pewnym sensie,
charakter symboliczny, decydujaca natomiast bgdzie kara ograniczenia
wolnosci, ktorej dolegliwosci moga by¢, zgodnie z nowa regulacja tej
kary, elastycznie uksztattowane>*. Jak wynika z motywow ustawodaw-
czych, kara ograniczenia wolnosci, ktéra pozbawiona jest silnego styg-
matyzujacego, skutku moze by¢ w tym wypadku skierowana na ugrun-
towanie spotecznie pozadanych postaw skazanego®. Doktryna prawa
karnego wyraznie podkresla, ze jednoczesne orzeczenie krotkotermino-
wej kary pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolnosci (tzw. kara
mieszana) stanowi wlasciwe rozwigzanie, ktore moze zastgpi¢, od lat
krytykowana, praktyke szerokiego stosowania krotkoterminowej kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania™®.
Dotychczasowe rozwazania o karze ograniczenia wolnosci sktaniajg
do ogolniejszej refleksji nie tylko nad nowym ksztattem tej kary, lecz
takze nad wyznaczeniem karze ograniczenia wolnosci glownej roli w no-
wej polityce karnej. Zgodnie z nowymi zatozeniami polityczno-krymi-
nalnymi ustawy nowelizacyjnej z 2015 roku kara ograniczenia wolnosci
powinna niemal w catosci zastapi¢ dotychczasowsq praktyke szerokiego
stosowania kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Realizacja takich zatozen wymagata nie tylko stworzenia
szerokich podstaw do orzekania kar wolnosciowych, lecz rowniez rady-

3% Nalezy tez podkreslié, ze kara ograniczenia wolnoéci orzeczona na podstawie
art. 37b k.k. moze by¢ orzeczona w kazdej postaci przewidzianej w art. 34 § 1a k.k.

33 Uzasadnienie rzadowego projektu.. ., s. 12.

36 Miedzy innymi T. Bojarski, op. cit., s. 166; M. Krélikowski, R. Zawtocki, op.
cit., s. 346; V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny. Komentarz, s. 229; M. Matecki,
Sekwencja krotkoterminowej ..., s. 46.
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kalnej zmiany modelu kary ograniczenia wolnosci. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze nowa regulacja modelu kary ograniczenia wolnosci uczynita z tej
kary elastyczny, wielopostaciowy $rodek reakcji karnej na przestepstwo.
Mozliwos¢ swobodnej konfiguracji rozmaitych dolegliwos$ci zawartych
w karze ograniczenia wolnos$ci, wyznaczenia r6znych obowiazkéow pro-
bacyjnych oraz podniesienie gornych granic jej wymiaru powoduje, ze
kara ograniczenia wolnosci powinna by¢, zgodnie z polityczno-krymia-
nalnymi kierunkami, alternatywa nie tylko dla kary grzywny oraz kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
lecz takze nawet krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci. Mimo
ogolnie pozytywnej oceny nowego modelu kary ograniczenia wolnosci
trudno obecnie przewidzie¢, czy wszystkie mozliwosci tkwigce w karze
ograniczenia wolnosci beda w praktyce, konkretnych wypadkach, wta-
$ciwie dobierane i wykorzystane, a zatem czy kara ta moze stac si¢ wio-
daca w wypadkach nie tylko drobnej czy $redniej, ale nawet powaznej
przestepczosci. O ostatecznej roli kary ograniczenia wolno$ci w polityce
karnej przesadzi zatem nie tyle nowa, atrakcyjnie ujeta regulacja kary
ograniczenia wolnosci oraz szerokie podstawy jej stosowania, ile racjo-
nalna praktyka sadowa wykorzystujaca prawidtowo poszczegolne postaci
kary ograniczenia wolnosci do rozpatrywania konkretnych przypadkow.

On restriction of liberty in the light
of the amended Criminal Code

Summary

In the present article the author examines the question of restriction of liberty in the
light of the amended Criminal Code of 2015. In the new Civil Code restriction of liberty
has become a means of a flexible response to a crime, making it possible to shape the se-
verity of this penalty in a variety of ways. The amended provisions of the Criminal Code
have considerably expanded the scope of its application, making it possible to impose
this penalty not only in the case of petty and medium-severity but also serious offences.
Restriction of liberty has become a penalty competing with fines and, above all, with
suspended custodial sentence, the application of which, under the new provisions, should
be considerably limited.

Keywords: Criminal Code, restriction of liberty, amended provisions.
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