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Przestepstwo o charakterze terrorystycznym jako pojecie jurydyczne,
mimo kryminalnej doniosto$ci zjawiska terroryzmu i jego dtugiej obec-
nosci w przestrzeni spotecznej, nie legitymuje si¢ w rodzimym systemie
prawnym imponujaca metryka. Pomimo iz zagrozenia z nim zwigzane na
gruncie polskiej nauki prawa karnego dostrzezone zostaty juz w pierw-
szych dekadach XX wieku, dopiero poczatek wieku XXI przyniost roz-
wigzania prawne odnoszace si¢ wprost do jego istoty i prawnokarnych
nastepstw. Z tej perspektywy intrygowa¢ moze opieszatos¢ polskiego
ustawodawcy 1 wieloletni brak normatywnej reakcji na to zjawisko,
a zwlaszcza przyczyny takiego stanu rzeczy. Stan ten rodzi jednocze$nie
pytania, jak system prawny radzit sobie z zamachami o charakterze terro-
rystycznym i czy wobec tego nieodzowne byly zmiany w normatywnym
podejsciu do tej kategorii przestgpstw. Wsrod zagadnien, ktore znalazty
si¢ w zakresie niniejszego opracowania, jako szczegolnie interesujace
jawia si¢ kwestie zwigzane z genezg i ewolucja jurydycznego ujecia za-
machow terrorystycznych w polskim prawie karnym. Artykut koncen-
truje si¢ na wybranych watkach normatywnej konstrukcji przestepstwa
terrorystycznego, jego charakterze prawnym, a takze konsekwencjach
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w sferze stosowania omawianych unormowan. Pomini¢te zostaty w nim
natomiast niewatpliwie bardzo istotne dla analizy tego zjawiska zagad-
nienia strony podmiotowej przestepstwa o charakterze terrorystycznym,
ktorym po$wiecone zostato odrebne opracowanie'. Dopetnieniem tych
rozwazan sg uwagi dotyczace nastepstw przestepstwa terrorystycznego
na plaszczyznie wymiaru kary, zar6wno ustawowego, jak i sadowego.
W ustawodawstwie karnym okresu miedzywojennego brakowa-
to normatywnej definicji przestepstwa terrorystycznego. System praw-
ny catkowicie zreszta pomijatl problematyke terroryzmu. Przestgpstwa
majace taki charakter z perspektywy obowiazujacych unormowan byty
wiec traktowane na ogolnych zasadach, z mozliwoscia uwzglednienia
szczegolnie nagannych okolicznosci przedmiotowych i elementow inten-
cyjnych w wymiarze kary?. Problem tego rodzaju zachowan byt jednak
przez przedstawicieli doktryny dostrzegany, a istniejacy stan normatyw-
ny uznawany za niewystarczajacy. Deficyt unormowan w tym zakresie
prowadzit do formutowania postulatdéw autonomicznego uregulowa-
nia zachowan ,,motywowanych terrorystycznie”. Jedng ze znaczacych
prob idacych w tym kierunku byta sformulowana przez Rafata Lemki-
na w 1935 roku propozycja stworzenia zbrodni ,,nowego typu>. Punkt
wyjscia jego koncepcji stanowita ogdlna, szeroka definicja terroryzmu,
w ktorej wyeksponowany zostal element subiektywny. Akt terrorystycz-
ny, czy po prostu przestepstwo terrorystyczne, R. Lemkin okreslat jako
,.zastraszanie ludzi za pomoca czynéw gwattownych™. Propozycja ta
zakladata wprowadzenie do kodeksu karnego z 1932 roku autonomicz-
nych typow przestepstw regulujacych akty terroryzmu. W zapropono-
wanych rozwigzaniach, wnikliwie diagnozujac charakter, nature i skale

! Por. R. Kokot, Z problematyki strony podmiotowej przestepstwa o charakterze
terrorystycznym, [w:] O stabilnos¢ kodeksu karnego w swietle realiow. Ksigga Jubile-
uszowa prof. zw. dra hab. Stanistawa Hoca, t. 1, red. D. Mucha, Opole 2018, s. 227 n.

2 W gre wchodzily zwlaszcza przestepstwa okreslone w art. 125-133, skierowane
przeciwko wladzom i urzedom, lecz takze czyny zabronione stypizowane w art. 93-95
(zbrodnie stanu), art. 111 (czynna napas¢ na naczelnika lub przedstawiciela dyplomatycz-
nego obcego panstwa), art. 215-217 (sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa),
art. 225 oraz art. 235-237 (zamachy na zycie lub zdrowie) czy art. 250-251 (zamachy na
wolno$¢) kodeksu karnego z 1932 roku.

3 R. Lemkin, Terroryzm, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1935, nr 41, s. 561 n.

4 Ibidem.
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zjawiska, R. Lemkin przyjat dystynkcje zachowan terrorystycznych na
terroryzm wewnetrzny i miedzynarodowy. Przedmiotem ochrony zbrod-
ni terroryzmu byl odpowiednio: w przypadku terroryzmu wewnetrznego
,porzadek publiczny”, natomiast w odniesieniu do terroryzmu miedzy-
narodowego — ,,miedzynarodowy porzadek publiczny”>. Koncepcja
R. Lemkina zaktadajaca potrzebe normatywnego ujecia zjawiska terro-
ryzmu i penalizacje jej przejawow nie zyskata jednak szerszego popar-
cia w rodzimym $rodowisku prawniczym. Paradoksalnie, jej zalozenia
znacznie wyrazniej rezonowaly w nauce europejskiej, w ktorej stanowi-
ly istotny glos w toczacej si¢ wowczas dyskusji nad przyszto$cig walki
Z terroryzmem na gruncie unormowan prawnych, o charakterze zarowno
migdzynarodowym, jak i krajowym. Problematyka przestepstwa terrory-
stycznego w znaczeniu, jakie przypisywat mu R. Lemkin, w ciagu na-
stepnych pieciu dekad nie znalazta si¢ w gtéwnym nurcie zainteresowan
polskiego piSmiennictwa karnistycznego. W 6wczesnej nauce prawa kar-
nego, takze po zmianie kodeksu karnego, swoja obecnos¢ mocno zazna-
czyl poglad, iz wprowadzenie do porzadku prawnego ogodlnej i szerokiej
konstrukcji przestepstwa terrorystycznego nie jest nie tylko nieodzowne,
lecz wrecz zbedne. Stanowisko to argumentowano przede wszystkim tym,
iz zadanie swoje w tym zakresie znakomicie realizujg zwlaszcza stypizo-
wane w ustawie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu
i bezpieczenstwu w komunikacji, za ktore polskie prawo karne przewidu-
je bardzo surowe sankcje, pozwalajac na petna indywidualizacje dolegli-
wosci karnej, takze w odniesieniu do zamachoéw szczeg6lnie spotecznie
niebezpiecznych, w tym majacych charakter terrorystyczny®.

Zmiany spoleczne, ekonomiczne i polityczne, jakie nastapity w Pol-
sce po drugiej wojnie §wiatowej, pojeciu ,,akt terrorystyczny” nadaty
zupelie nowe znaczenie. Nowa koncepcja zbrodni terrorystycznej od-
chodzila od niezrealizowanej w okresie miedzywojennym szerokiej wizji
tego przestgpstwa. Zamachy terrorystyczne przyjety konstrukceje ,,terroru
politycznego™. Ich typizacja miata wyrazne podtoze ideologiczne i poli-

3 Ibidem, s. 561-562.

6 3. Sliwowski, Odpowiedzialnos¢ karna za akty terroryzmu z uwzglednieniem
norm polskiego prawa karnego, ,,Problemy Praworzadno$ci” 1975, nr 2, s. 22-23.

7 A. Krukowski, [w:] System prawa karnego, t. 4. O przestepstwach w szczegdlno-
sci, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-1.6dz 19835, s. 68.
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tyczne, a jej podstawowym celem byta walka z ,.kontrrewolucjg”. Zarzut
dopuszczenia si¢ czynu zabronionego o charakterze terrorystycznym stat
si¢ tym samym jednym z instrumentow walki prowadzonej z polityczna
opozycja®. Kodeks karny z 1969 roku ,,zamach terrorystyczny” okreslat
w analogicznie politycznym wymiarze, jak czynito to powojenne ustawo-
dawstwo przedkodeksowe. Typizujacy go art. 126 — recypujacy zasadni-
cze zatozenia konstrukcji zbrodni zamachu terrorystycznego, okreslonej
w art. 1 ,,matego kodeksu karnego” — umieszczony zostat w rozdziale
regulujacym przestepstwa przeciwko podstawowym interesom politycz-
nym i gospodarczym panstwa. Pojecie zamachu terrorystycznego stano-
wilo jednak wcigz jedynie termin prawniczy, a nie prawny”. Zbrodnie te
popetniat ten, jak stanowit § 1 tego przepisu, ,,kto w celu wrogim Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej dopuszcza sie gwaltownego zamachu na zycie
funkcjonariusza publicznego lub dzialacza politycznego”. W stosunku
do poprzedniej regulacji zakres podmiotdéw, ktorych dobra osobiste byly
obocznie chronione z ,,bezpieczenstwem wewnetrznym”, zostat istotnie
poszerzony. Zamach terrorystyczny w rozumieniu art. 126 nalezal do
kategorii przestgpstw kierunkowych. Dziatanie ,,w celu wrogim” mogto
wiec by¢ zrealizowane jedynie w warunkach zamiaru o szczeg6lnym za-
barwieniu motywacyjnym (dolus coloratus)'®. W doktrynie tego okresu,
poza zbrodnig stypizowang w art. 126, do kategorii przestgpstw ,,0 pod-
fozu terrorystycznym” powszechnie zaliczane byto takze przestepstwo
sabotazu stypizowane w art. 127 k.k. z 1969 roku. Zagrozone byto ana-
logicznie jak zamach stricte terrorystyczny z art. 126 k.k. surowg sankcja
— wlacznie z karg $mierci. Taki charakter, zwazywszy na ustawowe zna-
miona, w tym zwlaszcza przedmiot ochrony czy modus operandi, mogty

8 Zachowania tego rodzaju zostaty unormowane juz w dekrecie o ochronie paf-
stwa z 3 pazdziernika 1944 r. (art. 3), a nastepnie w dekrecie z 15 listopada 1945 r.
o przestepstwach szczegodlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa (art. 1).
Regulacje te przejat nastepnie tzw. maty kodeks karny — dekret z 13 czerwca 1946 r.
o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa (Dz.U.
nr 30, poz. 192).

9 Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 602; H. Poptawski,
Przestgpstwa przeciwko podstawowym interesom politycznym PRL, Warszawa-Poznan
1989, s. 161; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 394; S. Pikulski, Karnomate-
rialne, kryminologiczne i kryminalistyczne aspekty terroryzmu, WPP 1991, nr 34, s. 29.

10 1. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1975, s. 337.
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tez mie¢ przestgpstwa okreslone w art. 136, 137, 142, a takze przestep-
stwa przeciwko zyciu i zdrowiu (art. 148, 156—157) oraz niektore prze-
stepstwa przeciwko wolnosci (art. 165-167) okreslone w tym kodeksie.
Warto zauwazy¢, iz zamachy terrorystyczne w znaczeniu, jakim postugi-
wat si¢ R. Lemkin i jakie przypisuje si¢ im wspotczesnie, nie byly w Pol-
sce Ludowej — na tle panstw Europy Zachodniej — zjawiskiem zbyt
czestym, a te, z reguty o indywidualnym charakterze, ktére miaty w tym
czasie miejsce — w tym zwlaszcza uprowadzenia samolotow uzywanych
do ucieczki z kraju (tzw. terroryzm lotniczy) lub motywowane politycz-
nie zamachy na prominentnych politykow (np. B. Bieruta, W. Gomutke)
badz obiekty publiczne (np. aula WSP w Opolu) — byty przez dwczesna
wladze skrzetnie skrywane lub traktowane jako przestepczos$¢ pospolita.
Terroryzm w Polsce Ludowej byl wiec — w pewnym sensie — zjawi-
skiem dla wiadzy wstydliwym i dlatego nieeksponowanym medialnie,
anawet utajnianym, bo jako zjawiska o wyraznie, a wlasciwie wyltacznie,
politycznym profilu jego obecnos¢ wskazywata na niezadowolenie spo-
leczne, a tym samym podwazata pozycje wladzy, uderzajac w kreowany
przez nig obraz pelnego poparcia i akceptacji spotecznej. Sprawcy takich
dziatan ponosili odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych na podstawie
przepisow, ktorych znamiona in concreto zostaty wyczerpane, przy czym
ich ,,polityczna” motywacja wplywata istotnie obostrzajaco na sadowy
wymiar kary!'!.

Kodeks karny z 1997 roku w wersji pierwotnie uchwalonej nie re-
gulowal problematyki przestgpstwa terrorystycznego. Nie oznacza to
wszakze, iz zachowania motywowane celami wlasciwymi dziataniom
o charakterze terrorystycznym pozostawaty bez mozliwosci adekwatne;j
prawnokarnej reakcji. Ten rodzaj strony podmiotowej, gdy towarzyszyt
realizacji znamion przestepstw, ktorych konstrukcja nadawata si¢ do re-
alizacji ,,celow terrorystycznych”!2, mégt by¢ jednak uwzgledniany do-

1" Szerzej na temat ,,ukrywanego oblicza” rodzimego terroryzmu lat sze$édziesia-
tych, siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, jego form i przypadkow — W. Zarzycki, Ter-
roryzm w Polsce, ,,Palestra” 1992, nr 11-12, s. 45 n.; por. tez S. Pikulski, Prawne srodki
zwalczania terroryzmu, Olsztyn 2000, s. 105-107.

12 Do realizacji ,,celow terrorystycznych” nadawaly sie w szczegélnosci przestep-
stwa przeciwko: pokojowi, ludzkosci oraz przestgpstwa wojenne (rozdziat XVI), Rze-
czypospolitej Polskiej (rozdziat XVII), obronnosci (rozdziat XVIII), zyciu i zdrowiu
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piero w toku sadowego wymiaru kary jako okoliczno$é obcigzajaca'>.
W kodeksie karnym z 1997 roku znalazty si¢ jednak takze nowe, niezna-
ne poprzedniej kodyfikacji, typy czynow zabronionych, ktorych norma-
tywna natura wynikajaca zwlaszcza ze strony podmiotowej oraz modus
operandi czynita z nich szczegdlne instrumenty w walce z przestepczo-
$cig o charakterze terrorystycznym. Do tej kategorii nalezaloby zaliczy¢
w szczegdlnosci przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechne-
mu, stypizowane w art. 166 k.k. i 167 k.k., na co wprost zwracalo uwage
uzasadnienie projektu'?, przestepstwo wzigcia zaktadnika z art. 252 k k.,
a takze kwalifikowane postaci zabdjstwa, w tym zwlaszcza popetio-
ne przy uzyciu broni palnej lub materialdéw wybuchowych (art. 148 § 2
pkt 4 k.k.), w zwigzku z wzigciem zaktadnika (art. 148 § 2 pkt 2 k.k.) oraz
zabdjstwo jednym czynem wigcej niz jednej osoby (art. 148 § 3 k.k.).
Roéwniez przepisy odnoszace sie¢ do przestepczosci zorganizowanej
(art. 258 k.k.), w tym skutkow dopuszczenia si¢ przestepstwa w takich
warunkach (art. 65 k.k.), mogly znalez¢ zastosowanie w odniesieniu
do przestepczosci terrorystycznej. Przestepstwo terrorystyczne wprost
w ustawie tej nie zostato jednak okreslone. Stan deficytu w tym zakresie
powodowal, iz postulat kryminalizacji terroryzmu w ustawie karnej oraz
okreslenia surowych zasad odpowiedzialnosci za akty terrorystyczne byt
w pi$miennictwie wielokrotnie formutowany!3. Zgodnie przy tym przyj-
mowano, iz wyodrgbnienie przestgpstwa terrorystycznego jako typu czy-
nu zabronionego — zbrodni terroryzmu — nie jest rzecza tatwa, jesli

(rozdzial XIX), bezpieczenstwu powszechnemu (rozdzial XX), bezpieczenstwu w komu-
nikacji (rozdziat XXI), wolnosci (rozdziat XXIII), dziatalno$ci instytucji panstwowych
oraz samorzadowych (rozdzial XXIX), wymiarowi sprawiedliwosci (rozdzial XXX), po-
rzadkowi publicznemu (rozdziat XXXII), ochronie informacji (rozdziat XXXIII) oraz
mieniu (rozdziat XXXV).

13 Por. M. Filar, Terroryzm — problemy definicyjne oraz regulacje prawne w polskim
prawie karnym w Swietle prawa miedzynarodowego i porownawczego, [w:] Terroryzm.
Materialy z sesji naukowej, red. V. Kwiatkowska-Darul, Torun 2002, s. 27 n.; C. Sonta,
Przestepstwo o charakterze terrorystycznym w prawie polskim, WPP 2005, nr 4, s. 8.

14 Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 188.

15 Por. na przyktad K. Indecki, Kryminalizacja aktu terrorystycznego — zagadnie-
nia wybrane, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica” 67, 2004, s. 21 n.; K. Dasz-
kiewicz, Terroryzm znow staje si¢ zbrodniq, ,,Rzeczpospolita” 25 wrzesnia 2001 r.; L. Gar-
docki, Terroryzm wymusza zmiang przepisow, ,,Rzeczpospolita” 26 listopada 2001 r.
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w ogble mozliwa. Zbyt wiele bowiem dobr prawnych moze by¢ przed-

miotem zamachu o takim charakterze!®.

Pojecie przestepstwa o charakterze terrorystycznym jako termin
ustawowy pojawito si¢ po raz pierwszy w polskim ustawodawstwie kar-
nym wraz z nowelizacja kodeksu karnego z 16 kwietnia 2004 roku, ktora
ze wzgledu na przedmiot regulacji w piSmiennictwie okreslana jest mia-
nem ,,noweli antyterrorystycznej”!”. Wprowadzita ona zaréwno legalng
definicje przestepstwa o charakterze terrorystycznym, jak i okreslita jego
szczegdlne konsekwencje na ptaszczyznie wymiaru kary'®. Do tej chwi-
li pojecia przestepstwa terrorystycznego, zamachu terrorystycznego czy
przestepstwa o charakterze terrorystycznym funkcjonowatly w nauce pra-
wa karnego jedynie jako terminy prawnicze, a przypisywane im tresci
byly tylez nieuporzadkowane, ile intuicyjne!®. Ustanowienie definicji le-
galnej przestepstwa o charakterze terrorystycznym byto jednym ze $rod-
kéw dostosowania polskiego prawa karnego do standardéw unijnych,
przyjetych w latach 2001-2002 w ramach dorobku prawnego Unii Euro-
pejskiej. Jednym z kierunkéw standaryzacji prawa karnego panstw unij-
nych stata si¢ potrzeba implementacji rozwigzan prawnych dotyczacych

16 K. Daszkiewicz, op. cit.; K. Indecki, op. cit., s. 24-25.

17 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2004 r. Nr 93, poz. 889, weszta w zycie 1 maja 2004 roku. Por.
K. Wiak, Przestgpstwa o charakterze terrorystycznym i ich konsekwencje w swietle prze-
pisow kodeksu karnego, [w:] Zmiany w polskim prawie karnym po wejsciu w zycie kodek-
su karnego z 1997 r, red. T. Bojarski et al., Lublin 2006, s. 314; C. Sonta, op. cit., s. 4.

18 Jej moca, poza wprowadzeniem art. 115 § 20 k.k. (definicja przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym) oraz zmiang brzmienia art. 65 k.k. (nadzwyczajne obostrzenie
kary wobec sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym), znowelizowano takze
art. 110 § 1 k.k. (odpowiedzialno$¢ cudzoziemca za popetnione za granica przestepstwo
o charakterze terrorystycznym), a takze art. 258 § 2 i 4 k.k. (kwalifikowane typy prze-
stepstw udzialu w grupie lub zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym oraz zaktadanie lub kierowanie taka grupa lub zwigzkiem).

19 Wprawdzie przepisy karne pojeciami tymi si¢ nie postugiwaty, jednak w licz-
nych aktach prawnych uzywano okreslenia ,,terroryzm” nierzadko w kontekscie nawigzu-
jacym nie tylko do og6lnego pojecia zjawiska niosacego szczegolne zagrozenie spotecz-
ne, lecz takze aktéw czy czynow bedacych wyrazem urzeczywistnienia tych zagrozen.
Pojecie ,terroryzm” wystepowato w nich z reguty jako jeden z celéw rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania, nalezacych do ustawowych zadan i kompetencji wlasciwych
organow i stuzb.
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przestepstw terrorystycznych. Zobowiazanie do korektury, czy tez $cislej
uzupetnienia wewnetrznego porzadku prawnego, wynikato wprost z de-
cyzji ramowej Rady Unii Europejskiej z 13 czerwca 2002 roku w sprawie
zwalczania terroryzmu??, ktéra obligowala panstwa cztonkowskie oraz
panstwa aspirujace do cztonkostwa w Unii do przyjecia ,,zblizonej de-
finicji przestepstw terrorystycznych”. Pojecie przestepstw o charakterze
terrorystycznym okreslat art. 1 ust. 1 decyzji ramowej, zgodnie z ktorym
byly nimi ,,przestgpstwa, ktore ze wzgledu na swoj charakter i kontekst
moga wyrzadzi¢ powazne szkody krajowi lub organizacji miedzynarodo-
wej”, charakteryzujace si¢ okreslong trescia intencyjng — celami dzia-
tania — oraz rodzajem naruszonych débr prawnych?!. Decyzja ramowa

20 Decyzja Ramowa Rady Unii Europejskiej 2002/475/WSiSW (Dz. Urz. WE
L 164 z 22 czerwca 2002 r.). Szerzej na ten temat K. Wiak, Prawnokarne srodki przeciw-
dziatania terroryzmowi, Lublin 2009, s. 189 n.; S. Hoc, Nowe prawo Unii Europejskiej
w sprawie zwalczania terroryzmu, [w:] Miedzy stabilnosciq a zmiennoscig prawa kar-
nego. Dylematy ustawodawcy, red. W. Cieslak, M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn 2017,
s. 349 n.; M. Szwarc, Decyzje ramowe jako instrument harmonizacji prawa karnego
w UE, PiP 2005, z. 7.

21 Definicja przestepstwa terrorystycznego, przyjeta w decyzji ramowej, miata
charakter segmentowy. Przestgpstwo to dookreslone zostato na podstawie dwu kryte-
riow — celu dziatania oraz charakteru przestgpstwa determinowanego rodzajem dobra
prawnego, w ktore zamach godzi. Kryterium szczegdlnego celu dziatania sprawcy prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym okreslone zostato w sposob alternatywny. Musiat
nim by¢ co najmniej jeden z nastgpujacych celow: 1. powazne zastraszenie ludnosci,
2. bezprawne zmuszenie rzadu lub organizacji migdzynarodowej do podjecia lub zanie-
chania dziatania, 3. powazna destabilizacja lub zniszczenie podstawowych politycznych,
konstytucyjnych, gospodarczych lub spotecznych struktur kraju lub organizacji miedzy-
narodowej. Decyzja ramowa za przestgpstwa terrorystyczne uznala motywowane w ten
sposob: 1. ataki na zycie ludzkie, ktore moga powodowac $mierc¢; 2. ataki na integralno$¢
cielesng osoby; 3. porwania lub branie zaktadnikéw; 4. spowodowanie rozleglych znisz-
czen obiektow rzadowych lub obiektow uzytecznosci publicznej, systemu transportowe-
go, infrastruktury, wlacznie ze zniszczeniem systemu informacyjnego, statych platform
umieszczonych na szelfie kontynentalnym, miejsca publicznego lub mienia prywatnego,
moggace zagrozi¢ zyciu ludzkiemu lub mogace spowodowac powazne straty gospodarcze;
5. zajecie statku powietrznego, statku lub innego $rodka transportu publicznego lub towa-
rowego; 6. wytwarzanie, posiadanie, nabywanie, przewozenie, dostarczanie lub uzywa-
nie broni, materiatow wybuchowych lub jadrowych, broni biologicznej lub chemicznej,
jak rdwniez badania i rozwdj broni biologicznej i chemicznej; 7. uwalnianie substancji
niebezpiecznych lub powodowanie pozarow, powodzi lub wybuchow, ktorych rezultatem
jest zagrozenie zycia ludzkiego; 8. zaklocenia lub przerwy w dostawach wody, energii
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Rady zobowigzywala jednoczesnie do okreslenia nastepstw prawnych
w zakresie wymiaru kary, odzwierciedlajacych powazny charakter tej
kategorii przestepstw (art. 5 ust. 1-3).

Jak wynika z dodanego moca nowelizacji z 16 kwietnia 2004 roku
art. 115 § 20 k.k., przestepstwem majacym charakter terrorystyczny
jest ,,czyn zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnos$ci, ktorej
gbrna granica wynosi co najmniej 5 lat, popelniony w celu: 1) powaz-
nego zastraszenia wielu osob, 2) zmuszenia organu wladzy publicznej
Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji
migdzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,
3) wywotania powaznych zaklocen w ustroju lub gospodarce Rzeczy-
pospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej
— a takze grozba popehienia takiego czynu”. Jak z tego wynika, prze-
stepstwo to wystepuje w dwoch odmianach: jako popetnienie czynu za-
bronionego w jednym ze wskazanych w ustawie celow oraz jako groz-
ba popeknienia takiego czynu. Podstawowym nastepstwem popelnienia
przestepstwa o charakterze terrorystycznym jest wynikajace z art. 65 § 1
k.k. nadzwyczajne obostrzenie kary opierajace si¢ na regutach jej wy-
miaru wlasciwych recydywie wielokrotnej i innym formom przestgpczo-
$ci szczegolnie niebezpiecznej.

Przestepstwo o charakterze terrorystycznym, okre§lone w art. 115
§ 20 k.k., wymyka si¢ klasycznym regutom typizacji czynu zabronio-
nego. Ustawodawca nie wskazuje w konstrukcji przepisu ani znamienia
czasownikowego oddajacego sposob zachowania sprawcy, ani choc¢by
minimum przedmiotowych cech charakterystycznych dla tego przestep-
stwa, w tym znamienia przemocy stanowigcego powszechnie wskazywa-
ny znak rozpoznawczy zachowan o charakterze terrorystycznym. Przepis
ten nie okresla tez nastepstw popenienia takiego przestgpstwa. Arty-
kutl 115 § 20 k.k. — majacy z racji odwotania si¢ do szerokiego katalogu
przestepstw zagrozonych kara co najmniej 5 lat pozbawienia wolnos$ci
,charakter blankietowy” — dookresla natomiast i definiuje podmiotowa
specyfike okreslonej w nim kategorii przestepstw, bedac w rzeczy samej
jedynie — jak stwierdza K. Indecki — ,,zbiorem celow nie do konca

elektrycznej lub wszelkich innych podstawowych zasobéw naturalnych, ktérych rezul-
tatem jest zagrozenie zycia ludzkiego, a takze 9. grozenie popelieniem wymienionych
czynow.
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sprecyzowanych”?2. Regulacja ta nie kreuje zatem nowego typu czynu
zabronionego, lecz jedynie dodatkowo charakteryzuje szczeg6lng trescia
strony podmiotowej bardzo szeroka grupe przestepstw uregulowanych
w kodeksie karnym?3 i poza nim. Pojecie przestepstwa terrorystycznego
nie jest wigc kategoria jednostkowa, lecz zbiorcza. W tym kontekscie po-
jecie ,,przestepstwa o charakterze terrorystycznym”, a zwlaszcza ,,prze-
stepstwa terrorystycznego” moze by¢ wigc postrzegane jako pewnego
rodzaju metafora czy tez skrét myslowy, nie za$ jako typ przestgpstwa
w tradycyjnym znaczeniu, charakteryzujacy si¢ okreslonym w prze-
pisie szczegdlnym zespotem znamion. W tle przyjetej w art. 115 § 20
k.k. definicji ustawowej bardziej zasadne zatem zdaje si¢ méwienie ra-
czej o ,,przestepczosci o charakterze terrorystycznym” — analogicznie
jak cho¢by o ,,przestgpczosci zorganizowanej” czy ,,przestepczosci za-
wodowej” lub ,,powrotnej” — niz o przestepstwie o takim charakterze.
Z cala pewnoscia chodzi bowiem w tym wypadku o rodzaj, a nie o typ
przestepstwa. Przestepstwo o charakterze terrorystycznym jako katego-
ria pojeciowa znajduje si¢ wigc na tym samym poziomie znaczeniowym
co ,,przestepstwo powrotne”, ,,przestepstwo chuliganskie” czy ,,przestep-
stwo zorganizowane”, jako pewne kategorie zbiorcze i umowne zarazem,
obejmujace okreslong klase przestepnych zachowan, wyodrgbnionych ze
wzgledu na ich szczegdlne wlasciwosci przedmiotowe i podmiotowe,
wskazane w ustawie. Stwierdzenie to pozostaje w zwigzku z funkcjg tej
regulacji. Stanowi ona wszakze podstawe nadzwyczajnego obostrzenia
kary, analogicznie jak zorganizowane, zawodowe czy powrotne formy
przestepnego zachowania, nie kreuje natomiast ,,przestepstwa”. Pojecie
to taczone jest bowiem badz to z przestepstwem jako pojeciem ogolnym,
badz tez z typem czynu zabronionego, badz wreszcie ze zdarzeniem in-
dywidualno-konkretnym. Regulacja art. 115 § 20 k.k. tworzy tymczasem
kategorie o innym charakterze, integrujaca typ czy raczej typy czynu za-
bronionego ze szczegdlnym celem. Nie powstaje wiec nowy typ prze-

22 K. Indecki, W sprawie definicji normatywnej terroryzmu, [w:] Przestepczosé zor-
ganizowana, Swiadek koronny, terroryzm w ujeciu praktycznym, red. E.W. Ptywaczewski,
Krakow 2003, s. 290.

23 W samym kodeksie karnym z 1997 r. formalny wymoég minimalnego ustawo-
wego zagrozenia karg na poziomie 5 lat pozbawienia wolnosci spelnia okoto 250 typow
czynow zabronionych.
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stepstwa, a jedynie typy istniejace w ustawie karnej zostaja wzbogacone
o specyfikujace je na tle danej kategorii zachowan ,,psychiczne nasta-
wienie” sprawcy. Jak trafnie w tym kontekscie zwraca uwage Agnieszka
Rybak-Starczak, w konsekwencji przestepstwa objete regulacja art. 115
§ 20 k.k., popelnione w warunkach w nim okres§lonych, przestaja by¢
celem sprawcy, a staja si¢ jedynie $rodkiem do osiagnigcia jednego
z celow wymienionych w tym przepisie?*. Charakter terrorystyczny za-
chowania wynika jedynie ze szczegolnej tresci zamiaru sprawcy, ktora
w normatywnej formule art. 115 § 20 k.k. stanowi subiektywny czynnik
stymulujacy sprawcow bardzo licznej grupy przestepstw o relatywnie
wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci, okreslonych zar6wno w ko-
deksie karnym, jak i poza nim. W ustawie zostala ona wyciagnigta przed
nawias, tworzac rodzaj ,,multitypu”, ktoérego naganno$¢ wzrasta wia-
$nie ze wzgledu na towarzyszace sprawcy ,,nastawienie terrorystyczne”.
Norma sankcjonowana ,,przestepstwa o charakterze terrorystycznym”
stanowi tym samym kategorie integrujacg norme¢ zakazujacg realizacji
jednego z celow okreslonych w art. 115 § 20 k.k. oraz norme¢ wynikajaca
z dyspozycji typu czynu zabronionego, ktérego popetnienie lub grozba
popehienia ma shuzy¢ ich realizacji>>. Wspolnym mianownikiem po-
wstalego w ten sposob konglomeratu jest nowa kategoria dobr prawnych
w szczegblny sposob chronionych. Z logicznego punktu widzenia, jak
zauwaza Cezariusz Sonta, zabieg ten prowadzi do powstania dychotomii
w podziale przestepstw zagrozonych karg co najmniej 5 lat pozbawienia
wolnosci, wsrdd ktorych mozna wyrdzni¢ ,,przestepstwa o charakterze
terrorystycznym” oraz niemajace takiego charakteru inne przestepstwa
— ,.przestepstwa pospolite”. Wsérdd czyndéw identycznych od strony
przedmiotowej jedne moga mie¢ wiec charakter terrorystyczny, inne —
z racji treéci strony podmiotowej — whasciwosci takiej mieé nie beda?®.

Jedna z konsekwencji takiego stanu rzeczy jest to, iz bardzo utrud-
nione, a wrgcz niemozliwe staje si¢ precyzyjne i jednoznaczne oddanie
specyfiki terrorystycznego charakteru przestepstwa w kwalifikacji praw-

24 A. Rybak-Starczak, Srodek do osiggniecia celu, ,,Rzeczpospolita” 4 listopada 2004 .

25 Por. R. Zawtocki, [w:] Kodeks karny. Czesé ogolna. Komentarz do artykutéw 32—
116, t. 2, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 1162 n.

26 C. Sonta, op. cit., s. 15.
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nej?’. Terrorystyczny charakter przestepstwa mozna wiec wykazywaé
i wskazywac¢ jedynie w opisie czynu przypisanego sprawcy?®. W $wietle
poczynionych uwag bezsporne jest to, iz podstawy skazania nie moze
w szczegodlnosci stanowié przepis art. 115 § 20 k.k., jako jedyny przepis
okreslajacy przypisane sprawcy przestepstwo terrorystyczne. Niezbedne
jest zatem ustalenie, znamiona jakiego typu przestepstwa sprawca w wa-
runkach terrorystycznych wyczerpal, ten przepis bedzie bowiem pod-
stawowym elementem kwalifikacji prawnej?’. De lege lata brak takze
mozliwosci postuzenia si¢ ztozonym opisem podstawy skazania, ktory
w kwalifikacji prawnej uwzglednialby, poza przepisem okreslajacym
typ czynu zabronionego, ktorego sprawca si¢ dopuscil, rowniez art. 115
§ 20 k.k., w warunkach ktoérego do popetnienia tego czynu doszto, co po-
zwoliloby na oddanie réznic miedzy terrorystycznym a nieterrorystycz-
nym wyczerpaniem znamion przestepstw objetych formalnym warun-
kiem minimalnego progu zagrozenia karg 5 lat pozbawienia wolnosci.
Funkcjg art. 115 § 20 k.k. jest bowiem jedynie definiowanie w warunkach
wyktadni autentycznej pewnej ogodlnej kategorii pojeciowej, majacej
normatywne znaczenie zwtaszcza dla wymiaru kary, nie za§ dookreslanie
charakteru konkretnego czynu zabronionego w kwalifikacji prawne;j3’.

27 Por. R. Zgorzaly, Przestepstwo o charakterze terrorystycznym w polskim prawie
karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 7-8, s. 58 i 67. Chodzi rzecz jasna o przestep-
stwa stricte terrorystyczne, ktorych znamiona nie odwoluja si¢ wprost do ,,terrorystycz-
nego rysu” zamachu. Odmiennie sytuacja przedstawia si¢ bowiem w przypadku tzw.
przestepstw okototerrorystycznych popetnianych ,,na przedpolu” przestepstwa o charak-
terze terrorystycznym, w ktorych ,terrorystyczny kontekst” eksponowany jest expressis
verbis w ich znamionach. Kwalifikacja zachowania sprawcy ujawni zatem jego ,,terrory-
styczny kontekst” w przypadku przypisania miedzy innymi przestgpstw stypizowanych
w art. 165a k.k. (finansowanie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym), art. 255a
k.k. (rozpowszechnianie tresci majacych utatwi¢ popetnienie przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym) czy art. 258 § 2 i1 4 k.k. (udzial, zaktadanie lub kierowanie grupa lub
zwigzkiem o charakterze terrorystycznym).

28 por. R. Zawtocki, op. cit., s. 1163.

29 A. Michalska-Warias, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa
2016, s. 325.

30 Przepisu tego nie mozna wiec uwzgledni¢ w kwalifikacji prawnej analogicznie
— przyktadowo, jak nie uwzglednia si¢ w charakterystyce podstawy skazania za zng¢ca-
nie si¢ nad osobag najblizsza (art. 207 § 1 k.k.) art. 115 § 11 k.k. czy tez jak w kwalifikacji
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (art. 178a k.k.) nie uwzgled-
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Przepis ten, jak wczesniej podkreslono, nie typizuje wszakze nowego,
autonomicznego czynu zabronionego, lecz jedynie wskazuje na poziomie
ogo6lnym szczegdlnie naganne i przez to bardziej karygodne ,,nastawienie
sprawcy”. Nie moze wiec by¢ on uzyty ani w kumulatywnej podstawie
skazania uwzgledniajacej i oddajacej relacje krzyzowania sie zakresow
znamion typdw czynow zabronionych, ktore sprawca jednym czynem
wyczerpal (art. 11 § 2 k.k.), ani jako przepis w inny sposob dookreslajacy
w zlozonej kwalifikacji terrorystyczny charakter popetionego czynu3!.
Nie jest to zreszta przypadek ani odosobniony, ani nowy. Analogiczna
sytuacja powstaje w razie dopuszczenia si¢ przez sprawce wystepku
o charakterze chuliganskim. Takze przypisujac sprawcy czynu zabronio-
nego jego ,.chuliganskos$¢”, specyficznych, zwigkszajacych nagannosé
konkretnego zachowania tresci przedmiotowych oraz podmiotowych nie
mozna wskaza¢ w podstawie skazania, odwotujac si¢ do definicji ustawo-
wej z art. 115 § 21 k.k. Nalezy zwroci¢ uwage, iz w podstawie skazania
za wystepek o charakterze chuliganskim, jak wskazuje si¢ w dogmatyce
i orzecznictwie, w warunkach kwalifikacji ztozonej, przywotuje si¢ prze-
pis odnoszacy sie, w rzeczy samej, wylacznie do szczegolnej zasady wy-
miaru kary (art. 57a § 1 k.k., pod rzadami kodeksu karnego z 1969 roku
— art. 59 § 1)32. Przepis ten, co nie powinno budzi¢ watpliwosci, nie
odnosi si¢ jednak do znamion typu czynu zabronionego, okresla bowiem
jedynie nastepstwa, a nie istote takiego zachowania. Zasadnie mozna by
zatem takze przyjac, iz jego pominigcie w charakterystyce podstawy ska-
zania, z dogmatycznego punktu widzenia, nie bytoby bledem. Nie mozna
w tym kontekscie traci¢ z pola widzenia podstawowej funkcji, jaka pet-
nig instytucje objete legalnymi definicjami art. 115 § 201 21 k.k. Zostaty

nia si¢ przepisu art. 115 § 16 k.k., ktory ten stan definiuje. Funkcja definicji legalnych
aktualizuje si¢ bowiem na innym poziomie ustawowej charakterystyki niz kwalifikacja
prawna konkretnego czynu zabronionego.

31 Odmiennie w kwestii mozliwosci postuzenia si¢ w ztozonej podstawie skazania
za przestgpstwo o charakterze terrorystycznym art. 115 § 20 k.k.: T. Przestawski, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2017, s. 164—165; por. takze
C. Sonta, op. cit., s. 17.

32 Por. wyrok SN z 30 kwietnia 1996 r., WR 49/96, OSNKW 1996, nr 9-10,
poz. 73; tak tez W. Wrdbel, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t.1, red. A. Zoll,
Warszawa 2007, s. 724; P. Daniluk, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski,
s. 778.
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one bowiem przez ustawodawce uznane za okolicznosci wplywajace na
wymiar kary, $cislej, jej nadzwyczajng modyfikacje, nie za§ za znamiona
typu czynu zabronionego, a zwazywszy na charakter tych okolicznos$ci
— typu kwalifikowanego. Ich zasadniczym miejscem zatem — i w tym
zakresie sg absolutnie nieodzowne — jest podstawa wymiaru kary. Abs-
trahujac od dogmatycznej zasadno$ci przywotywania w podstawie ska-
zania za wystepek chuliganski art. 57a k.k. — cho¢ dostrzegajac jego
walory zwlaszcza w kontekscie wymogu jak najpetniejszego oddania
w kwalifikacji prawnej charakteru przypisanego sprawcy czynu — trze-
ba podkresli¢, iz ani w pis$miennictwie, ani na gruncie orzecznictwa jako
element ztozonej podstawy skazania w przypadku wystepku chuligan-
skiego nigdy nie byl brany pod uwagg art. 115 § 21 k.k. (pod rzadami
kodeksu karnego z 1969 roku — art. 120 § 14). Jesli iS¢ tym tropem,
w przypadku okre$lania podstawy skazania za przestepstwo terrorystycz-
ne, per analogiam bardziej zasadne, bo mieszczace si¢ w dotychczaso-
wej praktyce i tradycji kwalifikacji, jest zatem przywotanie w podstawie
skazania art. 65 § 1 k.k., wzglednie art. 65 § 1 w zw. z art. 64 § 2 k.k.33
Tak zlozona kwalifikacja prawna dookresla bowiem wage przypisanego
sprawcy czynu, sytuujgc go w kregu najciezszych form przestepczosci.
Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, iz satysfakcja zwiazana z przy-
jeciem takiego rozwiazania moze by¢ jedynie cze$ciowa. Przepis art. 65
§ 1 k.k. odnosi si¢ bowiem nie tylko do przestgpstwa terrorystycznego,
lecz takze do innych form szczegdlnie niebezpiecznej przestepczosci.
W oderwaniu od opisu czynu jego umieszczenie w podstawie skazania
nie jest wigc w stanie wprost i w sposob jednoznaczny oddac charakte-

33 W kontekscie zasygnalizowanej watpliwoéci nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem
wyrazonym przez J. Lachowskiego, wedlug ktérego w kwalifikacji prawnej moze by¢
powolany wyltacznie art. 65 § 1 k.k., nie jest natomiast potrzebne przywotywanie art. 64
§ 2 k.k., przepis ten okresla bowiem jedynie regute nadzwyczajnego wymiaru kary i jako
taki, facznie z art. 65 § 1 k.k., powinien znalez¢ si¢ w podstawie wymiaru kary. J. La-
chowski, [w:] V. Konarska-Wrzosek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 395;
por. J. Majewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, s. 822;
W. Zalewski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna, t. 2, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki,
Warszawa 2015, s. 458; A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 2, red. M. Kro-
likowski, R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 65; W. Zalewski, [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, red. R.A. Stefanski, s. 495. Por. takze wyrok SA w Katowicach z 30 pazdziernika
2008 r., IT AKa 266/08, LEX 477535.
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ru terrorystycznego przestepstwa. Bez warstwy opisowej wskazuje on
bowiem jedynie na grupe okoliczno$ci obcigzajacych sprawce popetnio-
nego przestepstwa. W tym stanie rzeczy, wobec sygnalizowanego w li-
teraturze przedmiotu postulatu dotyczacego potrzeby precyzyjniejszego
oddania charakteru terrorystycznego w kwalifikacji prawnej przypisane-
go sprawcy czynu’4, pod rozwage mozna by wzigé — przy zachowaniu
status quo w sposobie ustawowej charakterystyki przestgpstwa terrory-
stycznego, przyjetej w art. 115 § 20 k.k. — wprowadzenie do przepisow
czesci ogolnej — analogicznie jak chocby w przypadku czynu cigglego
z art. 12 k k., stanowiacego rodzaj uniwersalnej klauzuli pozwalajacej na
oddanie w kwalifikacji prawnej powtarzalnosci zachowan sprawcy, po-
dejmowanych w szczegolnych warunkach strony podmiotowe;j i przed-
miotowej — przepisu odnoszacego si¢ stricte do zachowan o charakterze
terrorystycznym, ktory mogltby by¢ wowczas uwzgledniany w kwalifika-
cji prawnej jako przepis $cisle dookreslajacy te kategorie zachowan3®. Co
do zasady jednak dyskusyjne ze wzgledu na obecng ustawowa funkcje
omawianej okoliczno$ci wydaje si¢ uzasadnienie takiego kierunku mo-
dyfikacji przepisow kodeksowych.

Remarks on the essence of a terrorist crime
and penalty for it. Part [

Summary

The study attempts to draw attention to some, the most important complex threads
— both in the criminological and the dogmatic legal sense — problems of crime of ter-
rorist character. The starting point of considerations conducted in part I of the article
is the historical analysis referring to genesis and evolution of dogmatic and normative
perception and understanding of the concept of terrorist offense — from the legislation of
the interwar period through post-war regulations, until the regulation of the Penal Code
of 1969. The central thread of this part of the study is the analysis of the normative
shape of a terrorist offense construction in terms of art. 115 § 20 of the Penal Code, legal
nature of this institution as well as the consequences at the level of application of the
discussed regulations. Considerations taken in part II of the study cover issues regarding
the consequences of committing a crime of a terrorist character in the sphere of statu-

34 Por. R. Zgorzaly, op. cit., s. 59.
35 Por. ibidem, s. 58 i 67; R. Kokot, op. cit.
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tory and judicial punishment and other penal measures. In this part of the analysis, the
issue of extraordinary tightening of punishment was subjected in particular to a terrorist
crime including doubts that in practice the provisions relating to the rule of progression
of punishment of terrorists can cause, as well as the possibility and rules of using other
institutions shaping the legal situation of the perpetrator of a terrorist offense.

Keywords: crime, terrorism, terrorist purpose, terrorist attack, framework directive,
extraordinary tightening of punishment.
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