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Wprowadzenie

Problematyka ochrony dziedzictwa kultury, w tym réwniez ochrony
zabytkow jako szczegodlnego rodzaju materialnej czesci tegoz dziedzic-
twa, jest problemem ztozonym.

Skuteczne sprawowanie ochrony nad tak specyficznym i réznorod-
nym obszarem, w ktorego sktad wchodzi nie tylko dziedzictwo mate-
rialne, lecz takze niematerialne, musi stwarza¢ wymierne trudno$ci. Re-
gulacje prawne sg w tym zakresie niewatpliwie istotnym, lecz przeciez
nie jedynym komponentem, ktory sktada si¢ na system ochrony. Proba
odpowiedzi na pytanie, czy system ochrony dziedzictwa kulturowego
w Polsce jest wydolny i skuteczny, sprowadza si¢ do analizy nie tylko
tego, czy mamy wilasciwe regulacje prawne, ktoére roboczo nazywamy
,»dobrym prawem”, lecz takze do kolejnych istotnych pytan dotyczacych
migdzy innymi tego, czy obowigzujace regulacje prawne sg stosowane
i czy stosowanie tych przepisow przebiega prawidtowo? Trzeba wreszcie
uwzgledni¢ kolejne pytanie dotyczace tego, czy system ochrony dzie-
dzictwa kultury jest nalezycie finansowany, cho¢by w zakresie prawi-
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dlowego funkcjonowania organéw administracji, ktorym powierzono
zadania w tym zakresie. Nie bez znaczenia beda tu pytania o poziom
kultury prawnej, $wiadomosci obywatelskiej, a wigc o udziat spoteczen-
stwa w zakresie sprawowania ochrony nad dziedzictwem kultury. Wypa-
da odnotowac, iz problematyka ta jest w ostatnich latach bardzo czg¢sto
podejmowana nie tylko w badaniach historykow, historykow sztuki czy
konserwatorow, lecz takze w srodowisku prawniczym. Ochrona prawna
dziedzictwa kultury to przede wszystkim regulacje z zakresu prawa ad-
ministracyjnego. Praktyka dowodzi jednak, ze problematyka ta zazgbia
si¢ 1 jest bardzo interdyscyplinarna. Potwierdza to liczne pismiennictwo.
Mianowicie oprécz regulacji prawnoadministracyjnych! pojawiaja sie
czesto sporne kwestie z zakresu prawa cywilnego, dotyczace prawa wta-
snoéci do zabytkéw?, na przyktad w kontekscie przypadkowego znalezie-
nia tychze lub ograniczenia prawa wlasnosci wlascicieli zabytkoéw chcg-
cych wywiez¢ je za granicg. Odrebnym i jakze ciekawym zagadnieniem
prawnym jest kwestia restytucji zabytkow i dziet sztuki utraconych na
skutek dziatan wojennych?. Trzeba wreszcie zaakcentowaé role regulacji
karnoprawnych, ktore na ogét maja uzupehiac regulacje administracyj-
no-prawne, gdy te okaza si¢ niewystarczajace. Toczona od lat dyskusja
na temat perspektyw zwigzanych z coraz aktywniejszym udziatem praw-
nikow w tworzeniu systemu ochrony dziedzictwa kulturowego ukazatla
wiele ciekawych postulatow badawczych. Jednym z nich jest propozy-
cja utworzenia nowej gatezi prawa, ktora miataby si¢ nazywac prawem
ochrony dziedzictwa kultury*. W $wietle coraz liczniejszych i bardziej
zréznicowanych problemdéw prawnych, ktore ujawniaja si¢ przy okazji
sprawowania ochrony nad dziedzictwem kultury, wydaje si¢, ze ta pro-
pozycja jest w petni uzasadniona.

' Np. K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Warszawa
2010; Mechanizmy prawne zarzqdzania dziedzictwem kultury, red. A. Jagielska-Burduk,
Gdansk-Warszawa 2016.

2 Np. M. Drela, Wlasnos¢ zabytkéw, Warszawa 2006; W. Kowalski, Nabycie wla-
snosci dzieta sztuki od nieuprawnionego, Krakow 2004.

3 Por. W. Kowalski, Restytucja dziel sztuki, Katowice 1993; W. Kowalski, M. Kuhnke,
Zagrabione-odzyskane. Dziatalnos¢ Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP w zakresie re-
stytucji dobr kultury utraconych przez Polske w okresie I wojny swiatowej, Warszawa 2011.

4 Por. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury jako nowa galg? prawa, [w:]
Prawo ochrony zabytkow, red. K. Zeidler, Warszawa-Gdansk 2014, s. 23-33.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 51, 2019
© for this edition by CNS



Préba oceny nowych rozwigzan w zakresie karnoprawnej ochrony 105

Nauki penalne w ochronie dziedzictwa kultury

Podstawowym zagrozeniem dla dziedzictwa kultury wcigz jest
przede wszystkim dziatalno$é¢ cztowieka®. Ludzkie niedbalstwo, lekko-
myslnos$¢, zamierzony wandalizm, dziatania wojenne oraz ich skutki, jak
réwniez pospolita przestepczos¢ kryminalna generowata i nadal gene-
ruje wiele zagrozen zwlaszcza dla materialnej czgsci dziedzictwa kul-
turowego. Zabytki sg niszczone i uszkadzane rowniez w toku realizacji
r6znego rodzaju prac budowalnych. Dotyczy to zardwno prac ziemnych,
zwigzanych z budowg instalacji wodno-kanalizacyjnych, gazowych czy
telekomunikacyjnych, jak i bezposredniej ingerencji w zabytkowa struk-
ture architektoniczng podczas prowadzonych prac budowlanych. Bywa,
ze takie zniszczenia sg nastgpstwem lekkomys$Inosci i1 niedbalstwa, co-
raz czgsciej jednak odnotowujemy sytuacje, kiedy zabytkowy obiekt jest
niszczony w sposob zaplanowany, nawet przez jego wilasciciela. Dzieje
si¢ to przewaznie w sytuacji, gdy wilasciciel jest bardziej zainteresowa-
ny atrakcyjnym gruntem, na ktéorym stoi ,,przeszkadzajacy” zabytek, niz
remontem i rewitalizacja samego obiektu. Odnotowywane przyktady
tajemniczych pozarow zabytkowych obiektow lub ich nagtego zawale-
nia bedacego wynikiem gwaltownego pogorszenia si¢ stanu technicz-
nego obiektu czesto znajdujg swoj finat w sadzie. Okazuje si¢ bowiem,
Ze sprawcg zniszczenia zabytku jest jego zniecierpliwiony wilasciciel,
ktory liczyl, Ze po destrukcji obiektu zostanie on wykre§lony z rejestru
zabytkow, co tym samym umozliwi mu inwestycje juz w zaden sposob
nieskrepowane®.

Oproécz niszczenia i uszkadzania zabytkow jednym z najpowazniej-
szych zagrozen dla dziedzictwa kulturowego wciaz sg kradzieze doko-
nywane zar6wno w obiektach publicznych (muzea, galerie), jak i pry-
watnych zbiorach. Problem ten dotyczy réwniez obiektow sakralnych

5 Szerzej Zagrozenie zabytkéw przestepczoscig, red. P. Ogrodzki, Warszawa 2005.

© Przyktadem takiej sprawy moze byé zniszczenie w 2014 roku zabytkowej prze-
dzalni w Mystakowicach (woj. dolnoslaskie) — wyrok Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 1 listopada 2014 r., sygn. akt I K 348/14, szerzej o tego typu zniszczeniach J. Makit-
ta-Polak, Problematyka niszczenia zabytkow nieruchomych w Polsce na przyktadzie sprawy
zburzenia willi na ulicy Zgierskiej w Lodzi, [w:] Przestgpczos¢ przeciwko dziedzictwu kultu-
rowemu. Diagnoza, zapobieganie, zwalczanie, red. M. Trzcinski, O. Jakubowski, Wroctaw
2016, s. 115-138.
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(koscioty, kaplice, cmentarze parafialne). Potozenie geograficzne Polski
sprawia, ze zardbwno przez terytorium RP, jak i bezposrednio do Pol-
ski nielegalnie sprowadzane sa zabytki i dziela sztuki zrabowane na
terenach innych krajow. Szczegodlnie w ostatnich latach widoczny jest
naptyw zabytkow z terendw Ukrainy. Jak wiemy, formy dziatan prze-
stepczych majg bardzo zrdéznicowany charakter i dotycza migdzy inny-
mi falszowania zabytkéw oraz ich wprowadzania do obrotu. Zjawisko
przestgpczosei przeciwko dziedzictwu kulturowemu ma ksztatt zdecy-
dowanie mi¢dzynarodowy, przede wszystkim z uwagi na uniwersalny
charakter zabytkow i dziel sztuki, ktorych warto$¢ materialna utrzymuje
stabilny poziom. Utrwalone jeszcze w XIX wieku powiedzenie, ze ,,sztu-
ka jest walutg $wiata” wydaje si¢ ttumaczy¢ fenomen tego zjawiska.
Problematyka dotyczgca przestepczosci przeciwko dziedzictwu kul-
turowemu od lat jest obecna w literaturze zaréwno kryminologicznej’,
jak i kryminalistycznej®. Czytelne jest rowniez podejmowanie tej pro-
blematyki na gruncie prawa karnego® oraz aspektow zwigzanych z pro-
cedurg karng!'?. Kryminologia i kryminalistka staraja sie rozpozna¢ skale
i dynamike¢ badanego zjawiska, sposoby dziatania sprawcow, jak rowniez
wskaza¢ na nowe zagrozenia oraz ewentualne mechanizmy zwigzane ze
zwalczaniem tak specyficznego rodzaju przestepczosci. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze oprocz juz rozpoznanych, mozna rzec typowych
form przestepstw pojawiajg si¢, zwlaszcza w ostatnich latach, nowe nie-
bezpieczne symptomy eskalacji przestepstw skierowanych przeciwko

7 Np. Ochrona dziedzictwa kulturowego i naturalnego. Perspektywa prawna i kry-
minologiczna, red. W. Ptywaczewski, B. Gadecki, Warszawa 2015; B. Gadecki, Ochrona
podwodnego dziedzictwa kultury. Aspekty prawnokarne i kryminologiczne, Warszawa 2014.

8 Np. M. Trzcinski, Przestepczosé przeciwko zabytkom archeologicznym. Proble-
matyka prawno-kryminalistyczna, Warszawa 2010; R. Krawczyk, Niszczenie zabytkow nie-
ruchomych w Polsce. Analiza prawna, kryminologiczna i kryminalistyczna, Krakoéw 2015.

9 Por. M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim prawie karnym.
Stan aktualny i propozycje de lege ferenda, [w:] Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultu-
ry, red. J. Kaczmarek, Krakow 2006, s. 13-30; B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Art. 108—120 Przepisy karne. Komentarz, Warszawa 2014.

10 Por. A. Gerecka-Zotyfiska, Aktualne problemy wokét karnoprocesowej ochrony
dobr kultury, [w:] Prawna ochrona zabytkow, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2010,
s. 117-124.
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dziedzictwu martyrologicznemu!!. Wecigz nierozwigzanym problemem
stwarzajagcym wymierne trudnosci, zar6wno na gruncie procesu wykryw-
czego, jak 1 pézniejszego postgpowania przygotowawczego i sgdowego,
wydajg si¢ sprawy dotyczace nielegalnie prowadzonych poszukiwan
zabytkow. Fundamentem skutecznego zwalczania przestgpczosci skie-
rowanej przeciwko dziedzictwu kulturowemu sg przede wszystkim re-
gulacje karnoprawne.

Karnoprawny system ochrony dziedzictwa kultury

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz.U.z 2017 r. poz. 2187
ze zm. — dalej: u.0.z.) ochrona zabytkéw jest zadaniem organéw admi-
nistracji publicznej, a wigc zadaniem panstwa. Obowigzek ten wydaje
si¢ potwierdzaé art. 5 Konstytucji RP'2. Artykut 4 pkt 3 oraz pkt 4 u.0.z.
wprost odnosza si¢ do obowigzku podejmowania dzialan majacych na
celu ,,udaremnianie niszczenia i niewlasciwego korzystania z zabytkdéw
(pkt 3), przeciwdziatania kradziezy, zaginigciu lub nielegalnemu wywo-
zowi zabytkoéw za granice (pkt 4)”.

Nie ulega watpliwosci, ze w systemie ochrony prawnej dziedzictwa
kultury ciezar regulacji prawnych zasadniczo spoczywa na przepisach
administracyjno-prawnych. Kluczowym aktem prawnym jest tu ustawa
z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'?
wraz z towarzyszacymi jej aktami wykonawczymi. Préba oceny wydol-
nos$ci systemu ochrony prawnej dziedzictwa kultury powinna sprowadzac
si¢ nie tylko do oceny obowigzujacych regulacji prawnych, lecz takze
tego, czy i jak sg one stosowane. Odrgbnym problemem wydaje si¢ zdia-

1 0. Jakubowski, Przestepczosé przeciwko dziedzictwu martyrologicznemu, [w:]
Przestgpczos¢ przeciwko dziedzictwu kulturowemu. Diagnoza, zapobieganie, zwalczanie,
red. M. Trzcinski, O. Jakubowski, Wroctaw 2016, s. 103—114.

12° Art. 5. Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtoéci i nienaruszalnoéci swoje-
go terytorium, zapewnia wolnos$ci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo
obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska,
kierujac si¢ zasada zrbwnowazonego rozwoju.

13 A. Michalak, A. Ginter, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Warszawa 2016.
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gnozowanie, czy temu systemowi zapewniono nalezyte finansowanie oraz
jaki udziat w ochronie dziedzictwa kultury ma spoteczenstwo (w kontek-
$cie pytan o poziom $wiadomos$ci obywatelskiej, kultury prawnej itp.).

Analiza kazuistyki zwigzanej z orzecznictwem zaro6wno sadoéw po-
wszechnych, jak i sadéw administracyjnych wskazuje', ze regulacje ad-
ministracyjno-prawne nie zawsze sg w stanie zapewni¢ wlasciwg ochro-
n¢ dziedzictwu kulturowemu, zwlaszcza za$ zabytkom bedacym jego
materialng czgsciag. Wojewodzki konserwator zabytkow (dalej: WKZ),
podejmujac dzialania w ramach nadzoru konserwatorskiego, korzysta
z wielu przyshugujgcych mu uprawnien'>. Kiedy te zawodzg i okazuje
si¢, ze dziatania lub zaniechania kontrolowanego podmiotu moga skut-
kowac popehlieniem przestepstwa lub wykroczenia, WKZ jest zobowig-
zany do powiadomienia organow $cigania, o czym jednoznacznie przy-
pomina art. 41 u.0.z.'® W tym momencie subsydiarny charakter prawa
karnego powinien w sposob naturalny wesprze¢ nie do konca skutecz-
ne regulacje administracyjno-prawne. Jak zatem wyglada prawnokarna
ochrona dziedzictwa kultury?

Obowiazujacy system karnoprawnej ochrony oparty jest na tak zwa-
nym modelu potkodeksowym. Poza regulacjami zawartymi w kodeksie
karnym!” wigzace beda przepisy karne znajdujace si¢ w rozdziale 11
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad za-
bytkami, okreslajace zarowno przestepstwa, jak i wykroczenia. Ustawa

14 K. Zalasinska, Ochrona zabytkéw, Warszawa 2010.

15O ktorych szerzej w rozdziale 4 u.0.z.

16 W razie stwierdzenia, ze dziatanie lub zaniechanie kontrolowanej osoby fizycz-
nej albo kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub jej pracownika narusza
przepisy art. 108—118 ustawy, wojewddzki konserwator zabytkow kieruje odpowied-
nio do Policji, prokuratury albo sadu zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa lub
wykroczenia.

17 Na gruncie kodeksu karnego do problematyki ochrony dziedzictwa kultury moz-
na odnie$¢ w zasadzie wylacznie art. 294§ 2 k.k. (,,Typy kwalifikowane przestgpstw”)
oraz art. 125 k.k. (,,Zamach na dobra kultury w toku dziatan zbrojnych”). Oba przepisy
znajduja si¢ w rozdziale XXXV k.k. (,,Przestgpstwa przeciwko mieniu”). Szczegolnie
istotny jest zwlaszcza (art. 294 § 2 k.k.), ktory reguluje odpowiedzialno$¢ karna w razie
dopuszczenia si¢ przestepstwa z art. 278 § 1 lub 2, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286
§ 1,art. 287 § 1, art. 288 § 1 Iub 3, lub w art. 291 § 1 k.k. ,,w stosunku do dobra o szcze-
g6lnym znaczeniu dla kultury”.
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ta byta juz wielokrotnie nowelizowana, rowniez w zakresie przepisow
karnych!®,
Przestgpstwa. Artykut 108 (niszczenie, uszkadzanie zabytkow):

1. Kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 1 polegajace na zniszczeniu
zabytku sad orzeka na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkoéw nawiazke w wy-
sokosci do wartosci zniszczonego zabytku.

4. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 1 polegajace na uszkodzeniu
zabytku sad orzeka obowiazek przywrdcenia stanu poprzedniego, a jesli obowiazek taki
nie bylby wykonalny — nawiazke¢ na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw
w wysokosci do warto$ci uszkodzenia zabytku.

5. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 2 sad moze orzec na rzecz
Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkow nawiazke w wysokosci.

Art. 109 (wywiezienie bez pozwolenia zabytku za granicg):

1. Kto bez pozwolenia wywozi zabytek za granicg albo po wywiezieniu go za grani-
c¢ nie przywozi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w okresie waznosci pozwolenia
albo, w przypadku o ktérym mowa w art. 56a ust. 8, w terminie 60 dni od dnia, w ktorym
decyzja o odmowie wydania kolejnego pozwolenia na czasowy wywoz zabytku za gra-
nice stata si¢ ostateczna albo od dnia otrzymania informacji o pozostawieniu wniosku
o wydanie kolejnego pozwolenia na czasowy wywoz zabytku za granice bez rozpatrze-
nia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

2. Jezeli sprawca czynu okre§lonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 1 sad orzeka, a w razie ska-
zania za przestepstwo okreslone w ust. 2 sad moze orzec, nawigzke na wskazany cel

18 Po raz pierwszy w 2006 roku kiedy ustawa z dnia 24 lutego 2006 r. o zmianie
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 50, poz. 362) dodano
art. 109a (fatszerstwo zabytku) oraz art. 109b (wprowadzenie falsyfikatu do obrotu), po
raz drugi w 2016 roku migdzy innymi w zwigzku ze zmiang brzmienia art. 109, po raz
trzeci w 2017 roku w zakresie, jaki zostal skomentowany w niniejszym tekscie. Wpro-
wadzenie art. 109a oraz 109b miato podnies¢ skuteczno$é zwalczania procederu prze-
rabiania oraz podrabiania zabytkow, jak rowniez ograniczy¢ obrot falsyfikatami tychze.
Praktyka wskazuje jednak, iz przepisy te stosowane sa bardzo rzadko (1-2 sprawy w ska-
li roku na terenie catego kraju). Zaré6wno ujawnienie tych przestepstw, jak i wykazanie
winy sprawcy napotyka na realne problemy natury dowodowej — szerzej A. Szczekata,
Falszerstwa dziel sztuki. Zagadnienia prawnokarne, Warszawa 2012.
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spoleczny zwiazany z opieka nad zabytkami w wysokosci od trzykrotnego do trzydzie-
stokrotnego minimalnego wynagrodzenia.
4. Sad moze orzec przepadek zabytku, chociazby nie stanowit on wlasnosci sprawcy.

Aktualne brzmienie art. 109 ust. 1 u.0.z. jest wynikiem zmian wpro-
wadzonych ustawg z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawg o muzeach!®, ktéra
weszla w zycie w dniu 25 listopada 2016 roku Wczesniej art. 109 ust. 1
u.0.z. brzmial: ,,Kto bez pozwolenia wywozi zabytek za granice lub po
wywiezieniu go za granic¢ nie sprowadza do kraju w okresie waznosci
pozwolenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Artykut 109a (przerabianie i podrabianie zabytku): ,,Kto podrabia
lub przerabia zabytek w celu uzycia go w obrocie zabytkami, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2”.

Artykut 109b (zbycie falsyfikatu): ,,Kto rzecz ruchomg zbywa jako
zabytek ruchomy albo zbywa zabytek jako inny zabytek, wiedzac, ze sg
one podrobione lub przerobione, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2”.

Artykut 109¢ (nielegalne poszukiwanie zabytku):

Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub
porzuconych zabytkoéw, w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych
i technicznych oraz sprzetu do nurkowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Wykroczenia:

— art. 110 — niezabezpieczenie zabytku przez wtasciciela lub po-
siadacza,

—art. 111 — bezprawne poszukiwanie zabytkéw (przestat obowia-
zywac 1 sierpnia 2018 roku),

—art. 112 — naruszanie zakazow lub ograniczen w parku kultu-
rowym,

— art. 113 — niezawiadamianie wojewodzkiego konserwatora za-
bytkéw o wydarzeniach istotnych dla ewidencjonowanego zabytku,

19 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami oraz ustawy o muzeach (Dz.U. z 2016 r. poz. 1330).
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— art. 114 — uniemozliwienie lub utrudnienie organowi ochrony
zabytkow dostepu do zabytku,

— art. 115 — niezawiadomienie o odkryciu zabytku w trakcie wy-
konywania prac,

—art. 116 — niezawiadomienie o odkryciu zabytku archeologicz-

nego,
—art. 117 — prowadzenie bez zezwolenia prac konserwatorskich
i innych,
— art. 118 — bezprawne umieszczanie na zabytku tablic, reklam,
napisow,

— art. 119 — niewykonywanie zalecen pokontrolnych.

Z dniem 6 grudnia 2017 roku wszedt w zycie art. 119a: ,,Kto wbrew
cigzacemu na nim obowiazkowi nie prowadzi ksi¢gi ewidencyjnej albo
prowadzi ja w sposob nierzetelny lub niezgodny z prawda podlega karze
grzywny”. Pojawienie sie tego wykroczenia koresponduje z art. 59a%°
u.0.z., ktory wprowadzono celem zapewnienia wigkszej wiarygodno-
$ci 1 stabilnosci rynku antykwarycznego. Trzeba tu przywota¢ rowniez
brzmienie art. 59a ust. 8 u.0.z.:

Podmiot prowadzacy ksigge ewidencyjna jest obowigzany na kazde wezwanie nie-
zwlocznie udostepni¢ t¢ ksiege sadom powszechnym, sadom administracyjnym oraz or-
ganom i podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 12 ust. 5 i art. 41

ustawy z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych dobr kultury, a takze innym pod-
miotom wydajacym pozwolenia na wywoz zabytkow za granice.

Nagminnie bowiem okazywato si¢, ze podmioty oferujace sprzedaz
obiektow i dziet sztuki nie potrafia w rzetelny sposob udokumentowac
proweniencji sprzedawanego obiektu. Sytuacje takie moga wzbudzaé
uzasadnione obawy, ze oferowany do sprzedazy obiekt jest dotknigty
wada prawng (na przyktad pochodzi z kradziezy). Mozna zatem ocze-

20 Art. 59a 1. Podmiot gospodarczy wyspecjalizowany w zakresie obrotu zabyt-
kami na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwany dalej »podmiotem prowadzacym
ksiege ewidencyjna«, jest obowigzany do prowadzenia ksiegi ewidencyjnej zabytkow
przyjetych lub oferowanych do zbycia, zwang dalej »ksiega ewidencyjna«, zardbwno na
wlasng rzecz, jak i na rzecz innych osob, o wartosci przekraczajacej 10 000 zt, a takze
ekspertyz wydanych przez ten podmiot, w szczegélnosci ocen wskazujacych czas po-
wstania zabytku i wycen zabytku”. Artykut 59 u.o0.z. wprowadzono w zwiazku z wej-
$ciem zyciem ustawy z dnia 25 maja 2017 roku o restytucji narodowych dobr kultury
(Dz.U. z 2017 . poz. 1086).
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kiwa¢, ze wprowadzenie obowiazku prowadzenia ksiggi ewidencyjnej
nieco ucywilizuje krajowy rynek sztuki.

W tym miejscu warto rowniez podkresli¢, ze ostatnia nowelizacja
ustawy o ochronie zabytkow?! wprowadzita miedzy innymi zmiany do-
tyczace istniejacych juz przepisow karnych. Przepis z art. 108 w nowym
brzmieniu obowigzuje od 1 stycznia 2018 roku Zaostrzono w nim dole-
gliwos¢ kar oraz $rodkow karnych. Podniesiono migdzy innymi goérng
granice kary z 5 do 8 lat oraz wprowadzono system nawigzek orzeka-
nych na rzecz utworzonego w 2017 roku Narodowego Funduszu Ochro-
ny Zabytkow?2. Wprowadzenie w tym przepisie nawigzki w wysokosci
do wartosci zniszczonego zabytku (ust. 3) oraz mozliwo$¢ orzeczenia
przez sad obowigzku przywrdcenia stanu poprzedniego uszkodzonego
umyslnie zabytku (ust. 4) niewatpliwie wzmacnia karnoprawna ochrone
zabytkow. Warto przy tej okazji podkresli¢, ze art. 108 u.o0.z. dotyczy
ochrony prawnej wszystkich zabytkéw, nie za$ tylko tych, ktore wpisa-
ne sg do rejestru zabytkow lub objete sa formg ochrony prawnej, ktora
okresla art. 7 u.0.z.

W komentowanej nowelizacji art. 111 v.0.z. zastapiono art. 109c:

Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub
porzuconych zabytkéw, w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych

i technicznych oraz sprzgtu do nurkowania podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno-
éci albo pozbawienia wolnosci do lat 223,

Tak oto bezprawne prowadzenie poszukiwan zabytkéw jest juz trak-
towane jako przestepstwo, a nie jak wczesniej jako wykroczenie. Zabieg
ten nalezy uzna¢ za w petni uzasadniony, bowiem proceder prowadzenia
nielegalnych poszukiwan zabytkow stat si¢ zjawiskiem masowym, gene-
rujgcym coraz wicksze zagrozenia dla dziedzictwa kulturowego. Usta-

21 Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opie-
ce nad zabytkami oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1595).

22 Utworzony w 2018 roku jako panstwowy fundusz celowy. Zasilajg go $rodki
z administracyjnych kar pienigznych, orzekanych od 1 stycznia 2018 roku na podstawie
art. 107a—107d ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w trybie dziatu [Va
kodeksu postepowania administracyjnego. Wptywami do funduszu sg ponadto nawigz-
ki zasadzane przez sad w sprawach przestgpstw zniszczenia lub uszkodzenia zabytku
(art. 108 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami).

23 Art. 108 (w nowym brzmieniu) oraz art. 109¢ wszedt w zycie z dniem 1 stycznia
2018 roku.
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wodawca dostrzegt, ze stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu za-
stuguje na inng forme kryminalizacji. Niestety wykrywalnos¢ tego typu
czynéw wcigz jest niewielka. Kontrowersje wzbudzaly rowniez kary
i $rodki karne, jakie zasadzane byty w ramach art. 11124, Podniesienie
sankcji karnej za zniszczenie zabytku (art. 108), jak rowniez wprowa-
dzenie art. 109c w miejsce wykroczenia, ktore okreslat art. 111 uv.0.z.,
powinno wzmocni¢ system karnoprawnej ochrony zabytkow.

Mowige o nowych regulacjach pozakodeksowych nalezy wspomnie¢
o nowych przepisach karnych z ustawy z dnia 25 maja 2017 roku o resty-
tucji narodowych dobr kultury (Dz.U. z 2017 1. poz. 1086)%°.

Artykut 52 ust. 1 (utrudnianie postgpowania o zwrot zagranicznego
narodowego dobra kultury):

1. Kto utrudnia postgpowanie o zwrot zagranicznego dobra kultury, o ktorym mowa
w art. 18 ust. 1 w ten sposob, ze w celu ukrycia tego dobra udziela wlasciwemu organowi
nieprawdziwych informacji lub zataja przed tym organem informacj¢ o miejscu przecho-
wywania tego dobra, podlega karze pozbawienia wolnosci od 2 miesigey do lat 5.

2. W wypadku mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 sad moze orzec nawiazke na
wskazany cel spoteczny zwiazany z opieka nad zabytkami.

Artykut 53 (wytaczenie odpowiedzialnos$ci):

Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w art. 52 kto dobrowolnie zwrdcit
dobro kultury wlasciwym organom panstwa, z ktorego zostalo wyprowadzone, lub wta-
$ciwym organom polskim Iub kto ujawnit wobec niewtasciwego organu miejsce prze-
chowywania dobra kultury lub osobe je przechowujaca, na skutek czego dobro kultury
zostato odnalezione.

Problematyka nielegalnego wywozu dobr kultury od lat stanowi
przedmiot zainteresowania badan kryminalistyczno-kryminologicznych.

24 Np. wyrok Sadu Rejonowego w Choszcznie 11 Wydzial Karny z dnia 10 paz-
dziernika 2016 r., sygn. akt II W 580/16. Sprawa dotyczyla nielegalnego poszukiwania
zabytkow, prowadzonego przy uzyciu detektora metalu (art. 111 ust. 1 v.0.z). Sad wymie-
rzyt w tej sprawie kare grzywny w wysokosci 50 zt.

25 Wejscie w zycie tego aktu prawnego jest konsekwencja wdrozenia dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu
dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkow-
skiego, zmieniajacg rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz.Urz. UE L 159 z 28.05.2014,
s. 1 oraz Dz.Urz. UE L 147 2 12.06.2015, s. 24).
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Z racji specyficznego potozenia geograficznego do Polski trafiajg zabytki
1 dzieta sztuki rabowane przede wszystkim na terenie Europy Wschod-
niej. Kradzione na terenie kraju dobra kultury, pochodzace zaréwno ze
zbiorow publicznych, jak i kolekcji prywatnych, bywaja wywozone za
granic¢. Osobnym problemem wydaje si¢ kwestia restytucji dobr kultu-
ry uznanych za tak zwane straty wojenne. Restytucja dobr kultury jest
procesem zlozonym, wymagajacym oprocz podejmowanych czynnos$ci
prawnych rowniez zabiegdw dyplomatycznych. Wejscie w zycie ustawy
o restytucji narodowych dobr kultury powinno usprawni¢ polityke resty-
tucji dobr kultury?®.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o restytucji narodowych
dobr kultury wprowadzono réwniez nowy przepis karny, odnoszacy si¢
do specyficznej kategorii obiektow, jakimi sa muzealia. Przepis ten —
art. 34a — wprowadzono do ustawy z dnia 21 listopada 1996 roku o mu-
zeach (Dz.U. z 1997 1. Nr 5, poz. 24 z pozn. zm.)?’. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 21 ust. 1 ,,muzealiami sg rze-
czy ruchome i nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ muzeum i wpisane

26 Warto zwrdci¢ uwage, iz art. 2 tej ustawy okresla jednoznacznie relacje pomie-
dzy pojeciami dobro kultury—zabytek, co moze okaza¢ si¢ przydatne rowniez w sprawach
karnych. ,,Art. 2. Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja: 1) dobro kultury — zabytek
w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz.U. z 2014 r. poz. 1446 z p6zn. zm.3), rzecz ruchoma niebgdaca zabytkiem,
a takze ich czesci sktadowe lub zespoty, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym
ze wzgledu na ich warto$¢ artystyczna, historyczna lub naukowa, lub ze wzgledu na ich
znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego”.

27 Art. 34a. 1. Kto bez pozwolenia wywozi za granice muzealium, ktore nie stano-
wi zabytku w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, wpisane do inwentarza muzealiow w muzeum begdacym instytu-
cja kultury lub po wywiezieniu go za granice nie sprowadza do kraju w okresie waznosci
pozwolenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

4. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 1 sad orzeka, a w razie ska-
zania za przestgpstwo okreslone w ust. 2 sad moze orzec, nawiazke na wskazany cel
spoteczny zwigzany z opieka nad zabytkami w wysokosci od trzykrotnego do trzydzie-
stokrotnego minimalnego wynagrodzenia przewidzianego w przepisach o minimalnym
wynagrodzeniu za prace”.
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do inwentarza muzealiéw. Muzealia stanowig dobro narodowe”. Przepis
ten powinien wymusi¢ wigksza staranno$¢ 1 uwage w zakresie polityki
wypozyczania przez muzea swoich eksponatow, a zwlaszcza ich termi-
nowego sprowadzania do kraju w okresie, jaki zostat wyznaczony w po-
zwoleniu na wywiezienie zabytku z kraju. Zgodnie z warunkami, jakie
szczegdtowo okresla rozdziat 5 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami, w systemie karnoprawnej ochrony dziedzictwa kultury zna-
lazly si¢ rowniez przepisy karne odnoszace si¢ do materiatéw bibliotecz-
nych?® oraz materialéw archiwalnych?®.

Artykut 29a (nielegalny wywo6z materiatéw bibliotecznych)3? dodano
do ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku o bibliotekach (tekst jedn. Dz.U.
z 2018 1. poz. 574), w zwigzku z przyje¢ciem ustawy o restytucji dobr kul-

28 Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 roku o bibliotekach (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 574).

,Art. 5. Materiatami bibliotecznymi sg w szczegdlnosci dokumenty zawierajace
utrwalony wyraz mysli ludzkiej, przeznaczone do rozpowszechniania, niezaleznie od
nosnika fizycznego i sposobu zapisu tresci, a zwlaszcza: dokumenty graficzne (pi$mien-
nicze, kartograficzne, ikonograficzne i muzyczne), dzwigkowe, wizualne, audiowizualne
i elektroniczne”.

29 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 roku o narodowym zasobie archiwalnym i archi-
wach (tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 217).

,»Art.1 materiatami archiwalnymi wchodzacymi do narodowego zasobu archiwalne-
go, zwanymi dalej materiatami archiwalnymi, sa wszelkiego rodzaju akta i dokumenty,
korespondencja, dokumentacja finansowa, techniczna i statystyczna, mapy i plany, foto-
grafie, filmy i mikrofilmy, nagrania dzwigkowe i wideofonowe, dokumenty elektronicz-
ne w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatal-
nos$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne (Dz.U. z 2017 1. poz. 570) oraz inna
dokumentacja, bez wzgledu na sposob jej wytworzenia, majaca znaczenie jako zrodto
informacji o warto$ci historycznej o dziatalnosci Panstwa Polskiego, jego poszczegol-
nych organow i innych panstwowych jednostek organizacyjnych oraz o jego stosunkach
z innymi pafnstwami, o rozwoju zycia spotecznego i gospodarczego, o dziatalnosci orga-
nizacji o charakterze politycznym, spotecznym i gospodarczym, zawodowym i wyzna-
niowym, o organizacji i rozwoju nauki, kultury i sztuki, a takze o dziatalno$ci jednostek
samorzadu terytorialnego i innych samorzadowych jednostek organizacyjnych — po-
wstala w przesztosci i powstajgca wspotczesnie”.

30 Art. 29a. 1. Kto bez pozwolenia wywozi za granice materiat biblioteczny, ktory
nie stanowi zabytku w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, znajdujacy si¢ w narodowym zasobie bibliotecznym
lub po wywiezieniu go za granic¢ nie sprowadza do kraju w okresie waznos$ci pozwole-
nia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.
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tury, 1 wszedt w zycie dnia 20 czerwca 2017 roku. Jesli chodzi o materiaty
archiwalne, to trzeba przypomnie¢, ze ustawodawca przewidzial tu dwa
przestgpstwa — art. 52 (zniszczenie materialow archiwalnych):

1. Kto, posiadajac szczegdlny obowigzek ochrony materiatow archiwalnych, uszka-
dza je lub niszczy, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci

oraz art. 53 (nielegalny wywoz materiatlow archiwalnych):

1. Kto bez zezwolenia wywozi materiaty archiwalne za granice¢ lub po wywiezieniu
za granicg nie sprowadza ich do kraju w terminie ustalonym w zezwoleniu, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli sprawca dziata nieumyslnie, podlega grzywnie albo karze ograniczenia
wolnosci.

3. Sad moze orzec przepadek materiatdéw archiwalnych stanowiacych przedmiot
przestepstwa.

W zwigzku z przyjeciem ustawy o restytucji dobr kultury nowe
brzmienie otrzymal rowniez art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami:

Wojewodzki konserwator zabytkow, organy Policji, Strazy Granicznej, Krajowa
Administracja Skarbowa, prokuratura oraz dyrektorzy muzeéw i bibliotek, bedacych in-
stytucjami kultury sa obowiazani niezwlocznie przekazywac, w celu ujecia w wykazie,
Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw informacje o zabytku skradzionym lub wywie-
zionym za granic¢ niezgodnie z prawem.

W celu zaktualizowania krajowego wykazu zabytkow skradzionych
lub wywiezionych za granicg niezgodnie z prawem, ktorego obowigzek
prowadzenia ma Generalny Konserwator Zabytkow, rozszerzono krag pod-
miotow zobowigzanych do niezwlocznego przekazywania informacji o za-

2. Jezeli sprawca czynu okre$lonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolno$ci do roku.

4. W razie skazania za przestgpstwo okreslone w ust. 1 sad orzeka, a w razie ska-
zania za przestgpstwo okreslone w ust. 2 sad moze orzec, nawigzke¢ na wskazany cel
spoleczny zwiazany z opieka nad zabytkami w wysokosci od trzykrotnego do trzydzie-
stokrotnego minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz.U.
22017 r. poz. 847)”.
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rejestrowanych zdarzeniach. Wydaje si¢, ze wymuszenie takiego obowigz-
ku zwlaszcza na dyrektorach muzeow 1 bibliotek jest w petni uzasadnione.
Odnotowywane sg bowiem przypadki, kiedy dyrektorzy tych instytucji

ukrywaja fakt kradziezy lub informujg o nim ze znacznym opédznieniem?!.

Zakonczenie

Podstawowym mankamentem systemu karnoprawnej ochrony dzie-
dzictwa kulturowego jest przede wszystkim fakt, ze w kodeksie karnym
nie wyodrebniono dotad w formie osobnego rozdziatu przepiséw odno-
szacych si¢ do tej problematyki, cho¢ takie postulaty zglaszane byty juz
wielokrotnie32. Dla poréwnania taki $rodek z powodzeniem wprowadzo-
no w przypadku ochrony §rodowiska, gdzie odrebne przepisy karne zlo-
kalizowane zostaty gtéwnie w rozdziale XXII k.k. zatytutowanym Prze-
stepstwa przeciwko srodowisku. Dodatkowym uchybieniem jest fakt, ze
przepisy karne chronigce dziedzictwo kulturowe w istocie odnoszg si¢ do
bardzo réznorodnie zakre§lonego przedmiotu ochrony prawnej (czyli za-
bytkow, dobr kultury, materiatéw archiwalnych, muzealiow, materiatow
bibliotecznych). Gtéwnym problemem na gruncie stosowania prawa wy-
daje si¢ przede wszystkim rozbiezno$¢ migdzy dwoma kluczowymi poje-
ciami: poj¢ciem ,,zabytek”, definiowanym w art. 3 ust. 1 u.0.z., do ktore-
g0 odnosza si¢ przepisy karne rozdziatu 11 ustawy o ochronie zabytkoéw
1 opiece nad zabytkami, i pojeciem ,,dobro o szczegdlnym znaczeniu dla
kultury”, ktérym postuguje si¢ art. 294 § 2 k.k. Na gruncie stosowania
prawa identyfikacja zabytku, zabytku archeologicznego, a zwtaszcza dobra
0 szczegblnym znaczeniu dla kultury sprawia do§¢ powszechnie ktopo-
ty33. Organy procesowe do$¢ powszechnie musza positkowaé si¢ w tym
wzgledzie opiniami bieglych. Wspdtwystepowanie kilku poje¢ okresla-

31 Jak miato to miejsce w 2016 roku w przypadku kradziezy w Muzeum Poczty i Te-
lekomunikacji we Wroctawiu. Dyrektor tej placowki zostat dyscyplinarnie zwolniony z pra-
cy. Zob. https://gazetawroclawska.pl/muzeum-poczty-okradzione-zginely-wartosciowe-
eksponaty-sprawa-zajmie-sie-prokuratura/ar/10435120 (dostep: 29.03.2019).

32 Np. M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 27.

33 Por. M. Trzcinski, Definicja zabytku archeologicznego — problemy i kontrowersje
wokot stosowania prawa, [w:] Prawo ochrony zabytkow, red. K. Zeidler, Warszawa-
-Gdansk 2014, s. 115-122.
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jacych przedmiot ochrony prawnej, jak rowniez rozproszenie przepisow
karnych w kilku aktach prawnych z pewnoscig nie wzmacnia systemu
ochrony prawnej dziedzictwa kultury. Starajac si¢ odnalez¢ wtasciwag
kwalifikacje prawng czynu, prokuratorzy do$¢ powszechnie natrafiajg na
przyktad na ograniczenia zwigzane z faktem, ze w obowigzujacym sys-
temie karnoprawnej ochrony dziedzictwa kultury nie ma przestgpstwa
kradziezy zabytku. Jesli zatem biegly ustali, Ze przedmiotem przestep-
stwa nie jest dobro o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury, to skorzysta-
nie z art. 294 § 2 k.k. nie bedzie mozliwe. Wobec braku stypizowania
przestepstwa kradziezy zabytku sprawa rozpatrywana bedzie juz wytacz-
nie jako kradziez rzeczy, w ktorej podstawowym kryterium branym pod
uwage bedzie migdzy innymi jej warto$¢ materialna.

Rozszerzenie w 2017 roku przepisow karnych o art. 34a ustawy
z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach oraz art. 29a, ktory dodany zo-
stat do ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku o bibliotekach, wprowadza
do systemu karnoprawnej ochrony dziedzictwa kultury dwa kolejne po-
jecia: ,,muzealia” oraz ,,materialy biblioteczne”. Rozproszenie przepiso6w
1 bardzo zréznicowany charakter poj¢¢ okreslajacych przedmiot ochrony
prawnej to niewatpliwe utomno$ci obowigzujacego systemu.

Jednak podejmujac probe oceny zmian wprowadzonych w 2017 roku,
trzeba pozytywnie odnies¢ si¢ do przeredagowania brzmienia art. 108 u.0.z.,
w ktorym zmienity si¢ zardwno kary, jak i srodki karne, tym bardziej ze
to wlasnie niszczenie i1 uszkadzanie zabytkéw stanowi najpowazniejsze
zagrozenie dla dziedzictwa kulturowego®*. Rownie pozytywnie wypada
oceni¢ wprowadzenie art. 109c (nielegalne poszukiwanie zabytkow), ktory
zastapit art. 111 uv.0.z.

Stosunkowo krotki okres obowigzywania wymienionych przepisow
nie pozwala jeszcze na przeprowadzenie wnikliwych i miarodajnych
analiz, niemniej na podstawie zebranych danych®> mozna pokusié sie
0 pierwsze spostrzezenia: w okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2018

34 http://cennebezcenne.pl/wp-content/uploads/2019/03/2019-1-2-GRAJEWSKI.
pdf (dostep: 8.07.2019).

35 Na podstawie informacji przekazanych przez Departament Ochrony Zabytkoéw
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
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roku w jednostkach prokuratury zarejestrowano 26 spraw o przestepstwo
z art. 109¢3®, zakonczono 17, w tym do sadu skierowano:

— jeden akt oskarzenia,

— jeden wniosek o wyrok skazujacy,

— trzy razy odmowiono wszczecia,

— cztery razy umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.,

— pig¢ razy umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,

— dwa razy umorzono na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.,

— jeden inny sposob zakonczenia.

Sprawy dotyczace zwalczania procederu nielegalnych poszukiwan
zabytkow zawsze napotykaly wiele probleméw dowodowych?”. Ujecie
sprawcy na gorgcym uczynku wcigz nalezy do rzadkos$ci, co zwigzane
jest z jednej strony ze specyfikg dziatan sprawcow prowadzacych poszu-
kiwania na przyktad na terenach lesnych, niezabudowanych itp., z dru-
giej za§ wiaze si¢ z wciaz niewystarczajacymi dzialaniami policji. Uje-
cie sprawcow oraz zabezpieczenie niezbg¢dnego materiatu dowodowego
wymaga od organow $cigania szybkiej reakcji i specjalistycznej wiedzy
w zakresie uchwycenia i zadokumentowania specyficznego modus ope-
randi sprawcow. Niemniej wazng sprawg jest wlasciwa ocena stopnia
szkodliwos$ci spotecznej tego typu dzialan, lecz to jest juz zadanie pro-
kuratora. W $wietle tych statystyk widac, ze organy $cigania wcigz sta-
bo radzg sobie ze zwalczaniem tego rodzaju przestepczosci. Pozostaje
mie¢ nadziej¢, ze obecnie, kiedy taka dziatalnos$¢ kwalifikowana jest
jako przestepstwo, prokuratorzy prowadzacy postgpowania beda potra-
fili nie tylko zadba¢ o zebranie odpowiedniego materialu dowodowego,
lecz takze nie beda marginalizowac stopnia spolecznej szkodliwosci tego
rodzaju dziatah. Komentujac wejscie w zycie art. 109¢, trzeba dostrzec
rosnacg liczbg wnioskoéw sktadanych w wojewodzkich urzedach ochro-
ny zabytkéw w zwiazku z checig uzyskania pozwolenia na prowadzenie
poszukiwan zabytkow. O ile przed 1 stycznia 2018 roku liczba takich
wnioskow utrzymywata si¢ na poziomie okoto stu w skali roku, o tyle

36 Kolejne przestepstwa okreslone w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (przestepstwa stwierdzone) w komentowanym okresie to: art. 108 ust. 1-72,
art. 108 ust. 2—6, art. 109a—1.

37 Por. M. Trzcinski, Przestepczo$é przeciwko zabytkom. .., s. 262 n.
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obecnie widoczny jest znaczny wzrost sktadanych wnioskow 1 wydawa-
nych pozwolen.

Wedlug Departamentu Ochrony Zabytkéw w okresie od 1 stycznia
do 31 pazdziernika 2018 roku ztozono 510 wnioskéw o pozwolenie na
poszukiwania zabytkow oraz wydano 436 pozwolen na poszukiwania.
Nagly wzrost sktadanych wnioskow ma $cisty zwiazek z wejsciem w zy-
cie bardziej restrykcyjnych przepisow dotyczacych nielegalnego poszu-
kiwania zabytkow (art. 109c). Wida¢ zatem, ze wejscie w zycie nowego
przepisu karnego oddzialuje prewencyjnie, podnoszac tym samym po-
ziom ochrony dziedzictwa kultury.

Do podniesienia skuteczno$ci ochrony dziedzictwa kultury od 2018
roku zaangazowano nowy instrument prawny, jakim sg administracyjne
kary pienigzne®. W ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi pojawil si¢ rozdzial 10a (administracyjne kary pieni¢zne). Wobec sta-
bej skutecznosci kar i $rodkow karnych orzekanych przede wszystkim
w sprawach o wykroczenia®® przeciwko zabytkom to nowe rozwigzanie
wydaje si¢ bardzo obiecujace. Porownujac gorng granicg wysokosci admi-
nistracyjnych kar pieni¢znych z orzekanymi grzywnami oraz nawigzkami
w sprawach dotyczacych przestepstw 1 wykroczen przeciwko zabytkom,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze kary te moga si¢ sta¢ bardziej dotkliwe niz
kary kryminalne®. Powstaje rzecz jasna pytanie, czy organy uprawnione
do naktadania tych kar beda umiaty i chciaty skorzysta¢ z tego nowego
instrumentarium. Kary administracyjne naktadane sa w drodze decyzji ad-
ministracyjnych, wydawanych przez wtasciwych miejscowo wojewodz-

38 Szerzej Administracyjne kary pieniezne w demokratycznym paristwie prawa, red.
M. Btachucki, Warszawa 2015.

39 Cho¢ dyskusyjne wydaja si¢ rowniez rozstrzygniecia sadéw w sprawach doty-
czacych przestepstw. Na przyktad w sprawie dotyczacej paserstwa skradzionych elemen-
tow tak zwanego skarbu $redzkiego sad wymierzyt obu skazanym kar¢ jednego roku
i szeSciu miesigey pozbawienia wolnos$ci oraz grzywng w wysokosci 1000 zt. W przypad-
ku obu skazanych wykonanie kary pozbawienia wolnos$ci zostato warunkowo zawieszo-
ne. Wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie II Wydziat Karny z dnia 13 sierpnia 2007 roku
(sygn. akt IT K 112/07). Biegli wycenili warto§¢ materialng zabezpieczonych w sprawie
przedmiotéw na kwote 680 150 zI, wartos¢ artystyczna i historyczna tych obiektow uwa-
zana jest za unikatowa, dlatego skarb $redzki bywa nazywany skarbem tysiaclecia.

40 Np. ,,Art. 107d. 1. Kto bez pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow
podejmuje dziatania, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1 pkt 1-5, podlega karze pieni¢zne;j
w wysokosci od 500 do 500 000 zt”.
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kich konserwatorow zabytkow. W 2018 roku wojewddzcy konserwatorzy
zabytkow natozyli 153 kary o acznej kwocie 651 271,12 zt*!.
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