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Wykonywanie tymczasowego aresztowania to proces, w ktorym
ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich jest bardzo wyraznie odczu-
walne. Niezbgdna przeciwwagg dla tego stanu rzeczy jest stworzenie od-
powiednich gwarancji prawnych zabezpieczajacych status tymczasowo
aresztowanego'. W aktualnym stanie prawnym stworzono caly rozbudo-
wany system prawny, majacy gwarantowac realno$¢ praw i obowigzkow
przyznanych osobom karnie izolowanym. Gwarancja petnego respekto-
wania ich statusu prawnego opiera si¢ na katalogu praw podmiotowych
oraz specjalnych instrumentach i mechanizmach kontrolnych.

Zgodnie z art. 209 k.k.w.? do wykonywania tymczasowego areszto-
wania stosuje si¢ odpowiednio przepisy odnoszace si¢ do wykonywania
kary pozbawienia wolnoS$ci, ze zmianami wynikajacymi z tresci przepi-
sow zawartych w rozdziale XV k.k.w. (art. 207-223a) oraz rozdziale XVa
k.k.w. (art.223b—223c). Odestanie to ma charakter uniwersalny, co ozna-
cza, ze dotyczy wszelkich mozliwych aspektow funkcjonowania osoby
tymczasowo aresztowanej w warunkach aresztu §ledczego. Zasada ta jest

1S, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 823-828.
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 90, poz.
557 z pézn. zm.).
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jednak wyraznie limitowana, po pierwsze, przez uzyte sformutowanie
,0 odpowiednim” stosowaniu wskazanych przepiséw, w zakresie zgod-
nym z celami tymczasowego aresztowania i przy uwzglednieniu zasady
domniemania niewinno$ci. Po drugie, ograniczenie wynika z art. 209
k.k.w. in fine. Tu ustawodawca wprost wskazuje grupg¢ odrgbnych prze-
pisow, specjalnie przewidzianych do wykonywania tymczasowego
aresztowania.

Precyzujac status osoby tymczasowo aresztowanej (zwlaszcza
w kontekscie ogodlnego odestania do przepisow regulujacych wykony-
wanie kary pozbawienia wolno$ci), musimy zwroci¢ uwage na prze-
pis art. 214 § 1 k.k.w., ktory formutuje tak zwane minimum w sferze
uprawnien i ograniczen dotyczacych tymczasowo aresztowanych, zgod-
nie z ktorym osoba taka korzysta co najmniej z takich uprawnien, ja-
kie przystuguja skazanemu odbywajacemu kar¢ pozbawienia wolnos$ci
w systemie zwyklym w zakladzie karnym typu zamknigtego. Jednocze-
$nie wobec tymczasowo aresztowanego nie stosuje si¢ ograniczen in-
nych niz te, ktore sg konieczne do zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania karnego, utrzymania porzadku i bezpieczenstwa w aresz-
cie $ledczym oraz zapobiezenia wzajemnej demoralizacji tymczasowo
aresztowanych?.

Ustalajac zakres pojecia ,,status prawny” tymczasowo aresztowa-
nego, nalezy mie¢ na uwadze takze odestanie sformulowane w art. 242
§ 1 k.k.w. (tak zwany stowniczek wyrazen ustawowych), zgodnie z kto-
rym jezeli w czgsci ogolnej k.k.w. ustawodawca uzywa terminu ,,ska-
zany”, odpowiednie przepisy maja zastosowanie takze do tymczasowo
aresztowanego. Konstrukcja ta wyraznie formutuje obowiazek odpo-
wiedniego stosowania majacych podstawowe znaczenie dla catego po-
stepowania wykonawczego przepiséw czesci ogolnej k.k.w. (zwlaszcza:
rozdziat I11. ,,Skazany”, rozdziat IV. ,,Postgpowanie wykonawcze”, roz-
dziat V. ,,Nadzor penitencjarny” i rozdziat VII. ,,Uczestnictwo spoteczen-
stwa w wykonywaniu orzeczen oraz pomoc w spotecznej readaptacji
skazanych™).

3 T. Kalisz, Wybrane problemy zwigzane z wykonywaniem tymczasowego aresz-
towania: status prawny osoby tymczasowo aresztowanej, [w:] Problemy penologii i praw
cztowieka na poczgtku XXI stulecia: ksiega poswiecona pamieci Profesora Zbigniewa
Holdy, Warszawa 2011, s. 387—405.
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Szczegodlng pozycje w ramach wskazanych konstrukcji zajmuje
przepis art. 4 k.k.w., wyrazajacy fundamentalng zasad¢ humanitaryzmu
1 poszanowania godnosci ludzkiej tymczasowo aresztowanego oraz za-
sade ustawowego ograniczania korzystania z praw i wolnosci obywa-
telskich, a takze w zakresie ustanawiania ograniczen wobec tych osob.
Rownie wazny bedzie przepis art. 5 k.k.w., wokot ktorego zbudowana
jest zasada podmiotowos$ci w zakresie traktowania tymczasowo areszto-
wanego. Wskazane regulacje (stanowiace ogdlne zasady prawa karnego
wykonawczego) muszg by¢ wyraznie uwzglednione w ramach rozwazan
nad zakresem praw i obowigzkow o0sob, wobec ktorych wykonywane jest
tymczasowe aresztowanie.

Ostatnim przepisem, na ktory nalezy wskazac¢, analizujac zakres
pojecia ,,status prawny osoby tymczasowo aresztowanej”, jest art. 207a
k.k.w. Wskazana regulacja stanowi, ze sposéb wykonywania tymcza-
sowego aresztowania nie moze narusza¢ uprawnien procesowych tym-
czasowo aresztowanego. Norma ta ma charakter gwarancyjny. Oznacza
to, ze pozycja procesowa ma wyraznie nadrz¢dny charakter w stosunku
do procedury wykonawczej. Powinni§my to wigza¢ z zasadg domnie-
mania niewinno$ci, a zwlaszcza z prawem do obrony. Konsekwencja
traktowania art. 207a k.k.w. jako zasady gwarancyjnej jest zalozenie, ze
uprawnienia zwigzane z prawem do obrony (art. 215 k.k.w. oraz przepisy
k.p.k.* — na przyktad art. 73, art. 156, art. 451 i inne) zyskuja szczegolna
pozycje w ramach statusu prawnego osoby tymczasowo aresztowane;j.

Szczegolnie dotkliwym ograniczeniem w przestrzeni praw 0sob
tymczasowo aresztowanych sg normatywne regulacje w obrebie widzen.
Co do zasady zgodnie z art. 217 § 1 k.k.w. tymczasowo aresztowany
moze uzyska¢ widzenie po wydaniu zarzadzenia o zgodzie na widzenie
przez organ, do ktorego dyspozycji pozostaje. W wypadku gdy tymcza-
sowo aresztowany pozostaje do dyspozycji kilku organdéw, wymagana
jest zgoda na widzenie od kazdego z nich, chyba Ze organy te zarza-
dza inaczej. Wskazany przepis art. 217 § 1 k.k.w. ma charakter normy
ogolnej, ktorg na skutek wielu watpliwosci (w tym zwlaszcza orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego®) ustawodawca musiat doprecyzowa¢. Ko-

4 Ustawia z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89,
poz. 555 z p6zn. zm.).
5> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2009 r. (Dz.U Nr 108, poz. 911).
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nieczno$¢ pelniejszej regulacji tego zagadnienia wynikata takze z po-
trzeby dostosowania istniejacych rozwigzan oraz praktyki do standardow
mi¢dzynarodowych oraz linii orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Pra-
wa Cztowieka (ETPCz).

Europejskie reguly wigzienne z 2006 roku (reguta 24.1) wyraznie
podkreslaja, Zze osoby pozbawione wolno$ci powinny mie¢ prawo, tak
czesto jak jest to mozliwe, do porozumiewania si¢ z rodzinami oraz in-
nymi osobami, a takze przedstawicielami organizacji zewnetrznych po-
przez poczte, telefon lub inne formy komunikacji oraz prawo do bycia
odwiedzanymi przez te osoby. Dokument ten podkresla, ze komunikacja
1 wizyty moga by¢ poddane ograniczeniom i monitoringowi niezb¢dnym
z punktu widzenia dobra §ledztwa, utrzymania porzadku i bezpieczen-
stwa, zapobiegania przestgpstwom karnym oraz ochrony ofiar przestep-
stwa. Ograniczenia w tym zakresie nie moga calkowicie wyeliminowac
kontaktow ze swiatem zewngetrznym. Szczegolnie istotna w $wietle wska-
zanych regut jest potrzeba utrzymywania kontaktéw z rodzing, a syste-
my penitencjarne powinny pozwala¢ osobom pozbawionym wolno$ci na
utrzymywanie i rozwijanie wi¢zi rodzinnych w normalny sposob, tak jak
tylko jest to mozliwe. Co wigcej, w ramach reguly 24.5 stwierdza sig, ze
wladze wigzienne pomagaja wigzniom w utrzymywaniu odpowiednich
kontaktow ze $wiatem zewnetrznym oraz dostarczaja w tym celu odpo-
wiedniego wsparcia socjalnego®. Ten kierunek wyraznie podtrzymuje re-
guta 99, ktora stanowi, ze poza szczeg6lnymi ograniczeniami, ustanowio-
nymi na okre$lony czas przez wladz¢ sadowa, wigzniowie $ledczy maja
prawo do przyjmowania wizyt i komunikowania si¢ z rodzing i innymi
osobami na tych samych zasadach co osadzeni odbywajacy kare pozba-
wienia wolnosci.

6 Zalecenia Rec (2006) 2 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich Rady
Europy w sprawie Europejskich Regut Wigziennych (przyjete przez Komitet Ministrow
dnia 11 stycznia 2006 r. na 952 posiedzeniu delegatow). Dokument ten zastapit Europe;j-
skie Reguty Wigzienne (zalecenie nr R(87)3 Komitetu Ministrow do Panstw Czlonkow-
skich w Sprawie Europejskich Regut Wigziennych — przyjete przez Komitet Ministrow
dnia 12 lutego 1987 r.), ktory byt poprzedzony przez dokument z 1973 roku Reguty Wie-
zienne — rezolucja Komitetu Ministrow nr R(73)5, www.cossw.pl/file/redir.php (dostep:
7.07.2019).
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Na znaczenie kontaktow z rodzing zwracaja uwage takze wzorcowe
reguly minimalne Organizacji Narodow Zjednoczonych dotyczace po-
stepowania z wigzniami (Reguty Mandeli) z 2015 roku’. W ramach regu-
ty 58 dokument ten stwierdza, ze osobom pozbawionym wolnos$ci nalezy
zezwoli¢ na komunikowanie si¢ pod odpowiednim nadzorem z rodzing
1 przyjaciotmi w regularnych odstgpach czasu, zwlaszcza w formie ko-
respondencji oraz za pomoca, jesli to mozliwe, srodkow telekomunika-
cyjnych, elektronicznych oraz innych $rodkow oraz przez przyjmowanie
odwiedzin. Jezeli dozwolone sa odwiedziny matzenskie, prawo to bedzie
stosowane bez dyskryminacji, a kobiety skazane na kar¢ pozbawienia
wolnosci beda mogly korzysta¢ z niego na rowni z m¢zczyznami. Nalezy
utworzy¢ procedury oraz udostgpni¢ obiekty celem zapewnienia spra-
wiedliwego 1 jednakowego dostepu, z odpowiednim uwzglgdnieniem
bezpieczenstwa i godnosci. Dodatkowo reguta 59 podkresla, ze osadzani,
o ile to mozliwe, powinni by¢ kierowani do zaktadéw znajdujacych sig
jak najblizej ich domow.

Waznym wyznacznikiem dla problematyki widzen jest art. 8 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka®, ktory stanowi, ze kazdy ma pra-
wo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania 1 swojej korespondencji. Niedopuszczalna jest ingerencja
wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypad-
kéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobie-
ganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnos$ci lub ochron¢ praw
i wolnosci innych oséb.

Dla wlasciwej oceny rozwigzan kodeksu karnego wykonawczego
regulujgcych widzenia 0sob tymczasowo aresztowanych wazne jest tak-

7 Wzorcowe reguly minimalne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczace
postepowania z wigzniami (Reguty Mandeli) z 7 pazdziernika 2015 roku, https://www.
rpo.gov.pl/sites/default/files/Reguly Mandeli.pdf (dostep: 7.07.2019).

8 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzu-
pelniona Protokotem nr 2. Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284.
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ze uwzglednienie art. 47 Konstytucji RP?, ktory stanowi, ze kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz decydowania o zyciu osobistym. Ograniczenia, jakie wigza
si¢ z wykonywaniem tymczasowego aresztowania, w zakresie widzen
wyraznie wkraczaja w pole konstytucyjnie i konwencyjnie chronionego
prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego. Prawo to nie ma oczy-
wiscie wartosci absolutnej, a jego ograniczenia sg dopuszczalne. Musza
one jednak wpisywac¢ si¢ w schemat wskazanych standardow migdzy-
narodowych, a przede wszystkim pozostawa¢ w granicach art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ktory wyznacza granice dopuszczalnych ograniczen
w zakresie korzystania z konstytucyjnie gwarantowanych praw i wol-
nosci, zwlaszcza w odniesieniu do 0sob naruszajacych prawo (w przy-
padku os6b tymczasowo aresztowanych dodatkowo musimy uwzglednic
domniemanie niewinnosci tych osob). Zasada wyrazona we wskazanym
przepisie proporcjonalnosci to swoisty test trzech warunkoéw dla normy
ograniczajacej prawa i wolnosci: 1) czy norma prowadzi do oczekiwa-
nych przez ustawodawce skutkow — tak zwana przydatno$¢ normy,
2) czy jest ona niezbedna (konieczna) do obrony interesu publicznego,
z ktorym jest powigzana (czy ustawodawca musi ingerowac), 3) czy jej
skutki pozostaja w proporcji do natozonych przez nig na obywatela cig-
zarow lub ograniczen (proporcjonalno$¢ sensu stricto).

Oceniajgc rozwigzania dotyczace widzen osob tymczasowo areszto-
wanych, musimy mie¢ na uwadze wskazane ograniczenia konstytucyjne,
przywotane standardy mi¢dzynarodowe oraz fakt, ze postgpowanie karne
to bezustanny konflikt interesow: z jednej strony interesu spotecznego,
na ktorego strazy stoja organy $cigania, z drugiej za$ interesu osob, ktore
znalazty si¢ w kregu zainteresowania tych organow i ktorych podstawo-
we prawa i wolno$ci sg w zwiazku z tym zagrozone. W demokratycznym
panstwie prawnym zadaniem ustawodawcy jest znalezienie rozsadnego
kompromisu i zbudowanie takiego systemu prawa, na ktorego gruncie
$ciganie karne mogloby by¢ skuteczne, a jednoczes$nie dopuszczalna

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum
konstytucyjnym w dniu 25 maja 1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej w dniu 16 lipca 1997 r. (Dz.U. z 1997 . Nr 78, poz. 483; z 2001 r. Nr 28, poz. 319;
72006 1. Nr 200, poz. 1471; 22009 . Nr 114, poz. 946).
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ingerencja w sfer¢ praw 1 wolnosci uczestnikow postgpowania bytaby
ograniczona do minimum.

Zgodnie z przepisami art. 217 § 1a—f od dnia 8 czerwca 2010 roku'?
osobie tymczasowo aresztowanej przystuguje prawo do co najmniej jed-
nego w miesigcu widzenia z osoba najblizsza. Odmowa wyrazenia zgody
na takie widzenie moze nastapi¢ wytacznie wtedy, gdy zachodzi uzasad-
niona obawa, ze widzenie to zostanie wykorzystane w celu bezprawne-
go utrudnienia postgpowania karnego lub do popelnienia przestgpstwa,
w szczegolno$ci podzegania do przestepstwa (art. 217 § 1b k.k.w.). Za-
tem ustawodawca podjat decyzje¢ o wyraznym dookresleniu okoliczno-
$ci, ktore moga by¢ podstawag odmowy zgody na widzenie, jednocze$nie
formutujac przed organem dysponujacym obowigzek wykazania, ze te
okolicznosci sg realne 1 w pelni uzasadnione. W praktyce oznacza to, ze
nie mozna powotywac si¢ jedynie na hipotetyczna mozliwo$¢ wystapie-
nia warunkow, o ktorych mowa w art. 217 § 1b k.k.w.

Wskazane w ramach analizowanego przepisu przestanki nie moga
by¢ przywolane jedynie przez organ, do ktorego dyspozycji pozostaje
tymczasowo aresztowany'!. Istotg konstrukcji z art. 217 § 1b k.k.w. jest
wyrazne ustawowe wskazanie, ze odmowa wyrazenia zgody na widze-
nie moze nastgpi¢ wytacznie wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa
jego wykorzystania badz w celu bezprawnego utrudniania post¢gpowania
karnego, badz do popelnienia przestgpstwa, w szczegolnosci podzega-
nia do przestepstwa, wzglednie moze to dotyczy¢ tacznie realizowanych
obu wskazanych przeslanek. Ze wzgledu na przyjeta konstrukcje organ
w tym przypadku musi ograniczy¢ si¢ wytacznie do wymienionych prze-
stanek. Co wigcej, powinien precyzyjne, w sposob niebudzacy watpli-
wosci 1 czytelny dla tymczasowo aresztowanego oraz osoby najblizszej
przedstawi¢ uzasadnienie podjetej odmowy na widzenie. Organ musi
wyjasni¢, jakie elementy uznat za czynniki uzasadniajgce obawg nie-
zgodnego z prawem wykorzystania widzenia. Ocena musi by¢ faktycz-
nie udokumentowana i racjonalnie uzasadniona. Oczywiscie uczestnicy
postepowania majg prawo je kwestionowac. Chodzi tu o wykazanie wad

10 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, ustawy Ko-
deks postepowania karnego, ustawy Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589).

11 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 1031.
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W rozumowaniu, a nie o polemiczne przedstawienie alternatywnej wizji.
Dlatego tak wazny jest zebrany materiat oraz jego ocena dokonana przez
organ, a zwlaszcza wyjasnienie decyzji zawarte w uzasadnieniu. Uzasad-
nienie powinno peti¢ funkcj¢ perswazyjna, to znaczy przedstawiac¢ tok
rozumowania i powody podjecia okreslonych decyzji, tak aby strony mo-
gly przekonac si¢ o jej stusznosci. Staranno$¢ w tym zakresie wpisuje si¢
takze w funkcj¢ kontrolnag, ktora pozwala w przewidzianym trybie kon-
troli instancyjnej na weryfikacje kwestionowanej odmowy na widzenie.
Odmawiajac zgody na widzenie, organ wydajacy decyzj¢ powinien
takze uwzglednic¢ sposob realizacji widzen przewidziany w stosunku do
0s0b tymczasowo aresztowanych. Chodzi o to, ze co do zasady widze-
nia te odbywaja si¢ pod nadzorem funkcjonariusza Stuzby Wigziennej
w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt tymczasowo aresztowa-
nego z osoba odwiedzajacg (art. 217 § 2 k.k.w.). Taka forma widzen, przy
konsekwentnym egzekwowaniu jego prawidlowego przebiegu, moze
by¢ wystarczajaca do zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania
karnego czy tez zapobiezenia popetnienia przestgpstwa, w szczegdlnosci
podzegania do przestgpstwa. Na kontrole widzen, poprzez forme ich or-
ganizacji, a nie tylko mechaniczny zakaz widzen, zwraca uwage ETPCz,
w wyroku z dnia 17 kwietnia 2012 roku (20071/07, Piechowicz przeciw-
ko Polsce)'?. Trybunat podkreslit, ze tak zwane widzenie przy stoliku
odbywa si¢ we wspolnym pomieszczeniu przeznaczonym na widzenia.
Kazdy tymczasowo aresztowany i osoba go odwiedzajaca maja do dys-
pozycji stol, przy ktorym moga razem usigs$¢ i prowadzi¢ konwersacje
bez nadzoru oraz mie¢ z soba bezposredni kontakt (taka forma widze-
nia mozliwa jest tylko w ramach specjalnego zezwolenia wydanego na
podstawie art. 217 § 3 k.k.w.). Widzenie w obecnos$ci funkcjonariusza
Stuzby Wigziennej odbywa si¢ w tym samym pomieszczeniu, jednak
funkcjonariusz jest obecny przy stole, nadzoruje przebieg widzenia,
moze ogranicza¢ kontakt fizyczny, zgodnie ze wskazaniem zawartym
w zarzadzeniu o zgodzie na widzenie. Jednak zazwyczaj jego glownym
zadaniem jest zapewnienie, aby widzenie nie bylo wykorzystywane do
utrudniania postgpowania lub osiagnigcia celow niezgodnych z prawem

12" http://trybunal.gov.pl/uploads/media/Sprawa_Piechowicz_przeciwko Polsce
skarga nr 20071 07 wyrok z dnia 17 kwietnia 2012 r. .pdf (dostep: 7.07.2019).
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oraz zapobieganie przekazywaniu jakichkolwiek przedmiotéw zabronio-
nych z lub do zakladu karnego. Bardziej restrykcyjng forma jest tak zwa-
ne widzenie przez telefon, ktore odbywa si¢ w specjalnym pomieszcze-
niu. Tymczasowo aresztowany jest oddzielony od osoby odwiedzajacej
szyba wykonang z tworzywa sztucznego Perspex i komunikuje si¢ za
posrednictwem wewnetrznego aparatu telefonicznego. Trybunat w ana-
lizowanym orzeczeniu podkreslil, ze jezeli wladze byly przekonane, ze
,»widzenie przy stoliku” umozliwiajace bezposredni kontakt oraz prowa-
dzenie rozmowy bez nadzoru nie mogto by¢ dozwolone ze wzgledu na
dobro postgpowania, miaty one wybor migdzy na przyktad poddaniem
ich kontaktéw nadzorowi funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, ,,widzenie
pod nadzorem” (art. 242 § 9 k.k.w. stanowi, Zze przez poj¢cie nadzoru
nad widzeniem rozumie si¢ zapewnienie porzadku w czasie jego trwania)
a udzieleniem ,,widzenia przez telefon” bez mozliwosci bezposredniego
kontaktu. Mogty one okresla¢ inne szczegolne warunki dotyczace cha-
rakteru, czgstotliwos$ci oraz dlugosci widzen (art. 242 § 10 stanowi, ze
kontrola rozmowy w trakcie widzenia to mozliwo$¢ zapoznawania si¢
z jej trescig oraz mozliwos¢ jej przerwania lub utrwalania).

Widzenie realizowane pod nadzorem funkcjonariusza Stuzby Wig-
ziennej w sposob uniemozliwiajacy bezposredni kontakt tymczasowo
aresztowanego z osoba odwiedzajaca moze by¢ takze konsekwencja
zadania tej osoby. Ta sama forma dotyczy tymczasowo aresztowanego,
o ktorym mowa w art. 212a k.k.w. (tak zwany osadzony niebezpieczny).
W tym przypadku dyrektor aresztu §ledczego powiadamia organ, do kto-
rego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany, o istnieniu powaz-
nego niebezpieczenstwa dla osoby odwiedzajacej oraz ze konieczne jest
udzielenie widzenia wylacznie w sposob uniemozliwiajacy bezposredni
kontakt z tymczasowo aresztowanym.

Szczegolng uwage musimy zwrocic takze na art. 217 § lc k.k.w.,
dlatego ze jest on wyraznym lex specialis w stosunku do art. 7 k.k.w.
(mamy tu do czynienia z wylaczeniem ogdlnego mechanizmu skargowe-
g0). Zarzadzenie o odmowie wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo
aresztowanego z osobg najblizsza bedzie decyzja podejmowang w toku
postepowania wykonawczego, dla ktorej stworzono odrgbng $Sciezke za-
zalenia. Decyzja odmowna, w ramach tego specjalnego trybu, moze by¢
zaskarzona zaré6wno przez tymczasowo aresztowanego, jak i osobe dla
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niego najblizsza. Na etapie postgpowania jurysdykcyjnego zazalenie na
zarzadzenie s¢dziego sadu dysponujacego rozpoznaje sad, do ktorego
dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany. W odniesieniu za$ do
postepowania przygotowawczego zazalenie to rozpoznaje prokurator
nadrzedny.

Zarowno zgoda na widzenie, jak i jej odmowa maja forme¢ zarzadze-
nia s¢dziego lub prokuratora, ktore pod wzgledem formalnym powinno
odpowiada¢ wymogom wynikajacym z art. 94 k.p.k w zw. z art. 1 § 2
k.k.w. Zarzadzenie pozytywne nie wymaga uzasadnienia. Odmowa wy-
maga uzasadnienia oraz pouczenia o trybie i sposobie wniesienia zazale-
nia. Zarzadzenia o zgodzie na widzenie z tymczasowo aresztowanym do
czasu wydania nieprawomocnego wyroku w sprawie wydaje prezes sadu,
przewodniczacy wydziatu lub s¢dzia sadu, do ktérego dyspozycji osoba
ta pozostaje. W przypadku cudzoziemca uwzglednia si¢ zasady i terminy
okreslone w konwencjach konsularnych oraz innych umowach mi¢dzy-
narodowych, jezeli zostaly zawarte z panstwem, ktérego obywatelem jest
tymczasowo aresztowany. Przepisy art. 94 k.p.k. oraz § 335 ust. 3 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 roku Re-
gulamin urzedowania sagdow powszechnych okreslajg tres¢ zarzadzenia,
ktére powinno zawiera¢: oznaczenie organu oraz osoby lub osob, wyda-
jacych zarzadzenie, dat¢ wydania, wskazanie sprawy oraz kwestii, ktorej
zarzadzenie dotyczy, rozstrzygnigcie z podaniem podstawy prawnej oraz
uzasadnienie w przypadku decyzji odmownej. Dodatkowo zarzadzenie
o0 zgodzie na widzenie zawiera w szczegdlnosci: imi¢ i nazwisko oraz ad-
res osoby odwiedzajacej, numer dokumentu tozsamosci, wskazanie stop-
nia pokrewienstwa z aresztowanym, termin waznosci zgody, okreslenie
sposobu kontaktu z tymczasowo aresztowanym w trakcie widzenia, czy-
telny podpis sedziego oraz okragla piecze¢ sadu'®. Oryginat zarzadzenia
o0 zgodzie na widzenie dorgcza si¢ osobie odwiedzajacej, jego odpisy za$
pozostawia si¢ w aktach sprawy oraz przesyla do wlasciwego aresztu
$ledczego. Waznym uzupetnieniem regulacji zwigzanych z wydawaniem
zgody na widzenia jest obowigzek spoczywajacy na kierowniku wlasci-
wego sekretariatu sadu, ktory bezzwlocznie informuje dyrektora aresztu

13 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. Regulamin
urzedowania sagdow powszechnych (Dz.U z 2019 r. poz. 1141).
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$ledczego, w ktorym tymczasowo aresztowany przebywa, do dyspozy-
cji ilu organdw 1 w jakich sprawach tymczasowo aresztowany pozostaje
(§ 339 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca
2019 roku regulamin urzgdowania sadéw powszechnych). W odniesie-
niu do zarzadzenia prokuratora wymagania wynikajace z k.p.k. uzupeknia
przepis § 189 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwiet-
nia 2016 roku Regulamin wewng¢trznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (r6znica w zakresie tresci zgody
sprowadza si¢ w zasadzie do sytuacji, w ramach ktorej kopi¢ zarzadzenia
pozostawia sie w aktach podrecznych sprawy)!4.

W razie utrzymania w mocy zaskarzonego zarzadzenia o odmowie
wyrazenia zgody na widzenie bedziemy mieli do czynienia z powsta-
niem czasowego ograniczenia w zakresie dalszej zaskarzalnos$ci takiej
decyzji. Przy negatywnym rozstrzygni¢ciu zazalenia w sytuacji tozsamo-
$ci podmiotowe;j (chodzi o tymczasowo aresztowanego i ubiegajaca si¢
nieskutecznie tak zwang osobg¢ najblizsza) niedopuszczalne jest kolejne
zaskarzanie zarzadzen odmownych w zakresie widzen. Ograniczenie to
skuteczne jest przez 3 miesiace od wydania utrzymanego w mocy zarzg-
dzenia. Stusznie stwierdza Kazimierz Postulski, ze wniesienie zazalenia
na zarzadzenie o odmowie zgody na widzenie tymczasowo aresztowane-
20 z tg sama osoba wydane w ciggu 3 miesigcy od wydania utrzymanego
w mocy zarzadzenia jest niedopuszczalne (odpowiednie zastosowanie
ma w tym przypadku art. 429 § 1i2 k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 kk.w.)!>.

Osobnym problemem w zakresie udzielania zgody na widzenie
z osoba tymczasowo aresztowang stanowi kontakty z matoletnim. Ma-
foletni moze uzyska¢ zgode na widzenie z tymczasowo aresztowanym
tylko na wniosek przedstawiciela ustawowego. Dodatkowy warunek to
sytuacja, kiedy matoletni do lat 15 korzysta z widzenia z tymczasowo
aresztowanym pod opieka pozostajacego na wolnosci przedstawiciela
ustawowego lub pelnoletniej osoby najblizszej, a w razie gdy upraw-
niony do opieki nad matoletnim podczas widzenia nie uzyskal zgody
na widzenie, nie chce lub nie moze z niego skorzysta¢c — pod opieka

14 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin
wewnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 poz. 1206).

15" Ibidem, s. 1035.
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funkcjonariusza lub pracownika aresztu §ledczego wyznaczonego przez
dyrektora aresztu $ledczego. Konstrukcja ta odbiega od regulacji prze-
widzianej dla skazanych, gdzie w ramach art. 105a k.k.w. ustawodawca
postuguje si¢ pojeciem ,,niepetnoletni”, rozciagajac ograniczenie widzen
w asyS$cie osoby dorostej do wszystkich, ktorzy nie ukonczyli 18 roku
zycia (chyba ze wczesniej uzyskali status pelnoletnosci na skutek zawar-
cia matzenstwa). Brak racjonalnego wyjasnienia takiego zroznicowania
wydaje si¢ przeoczeniem ustawodawcy.

Innym aspektem zwigzanym z niepetnoletnos$cia jest sytuacja wyko-
nywania tymczasowego aresztowania wobec osoby, ktora nie ukonczyta
18 roku zycia. Wydaje si¢, ze w tym przypadku prawo do widzen z osoba
najblizsza powinno by¢ zdecydowanie mocniej gwarantowane, a odmo-
wa traktowana jako zupely wyjatek. Wynika to z tresci artykut 37 Kon-
wencji o prawach dziecka, ktory stanowi, ze panstwa-strony zapewnia,
aby zadne dziecko nie podlegalo torturowaniu badz okrutnemu, nieludz-
kiemu czy ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Aresztowanie, zatrzy-
manie lub uwigzienie dziecka powinno by¢ zgodne z prawem i moze by¢
zastosowane jedynie jako $rodek ostateczny i na mozliwie najkrotszy
czas. Kazde dziecko pozbawione wolnosci musi by¢ traktowane humani-
tarnie 1 z poszanowaniem wrodzonej godnosci jednostki ludzkiej, w spo-
sob uwzgledniajacy potrzeby osoby w danym wieku. W szczegolnosci
kazde dziecko pozbawione wolnosci zostanie odseparowane od osob do-
rostych, jesli tylko rozwigzanie odwrotne nie bedzie uznane za zgodne
z najwyzszym dobrem dziecka, oraz be¢dzie miato prawo utrzymywac
kontakty ze swoja rodzing poprzez korespondencj¢ i wizyty, z wyltacze-
niem sytuacji wyjatkowych!®.

Osobnego wyjasnienia domaga si¢ uzyty przez ustawodawce ter-
min ,,0soba najblizsza”. Okreslenie to nalezy rozumie¢ zgodnie z trescig
przepisu art. 115 § 11 k.k. W mysl powotanego przepisu osobg takg jest:
malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii
lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej mat-
zonek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu. Zastrzezenie
to jest o tyle istotne, ze k.k.w. postuguje si¢ takze okresleniem ,,rodzina

16 Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526).
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i1inna osoba bliska” (art. 102 pkt 2 k.k.w.). Zatem w tej sytuacji mamy do
czynienia z roznymi krggami osob. Warto na to zwroci¢ uwage zwlaszcza
w konteksécie wzajemnej relacji art. 217 § 1 k.k.w. iart. 217 § la—fk k.w.

W konsekwencji doprecyzowania normy zawartej w art. 217 k.k.w.
powstata sytuacja, ktora w sensie prawnym wyodrgbnia dwa warianty
widzen. Pierwszy wariant to widzenia z tak zwanymi osobami najbliz-
szymi, szczegolowo uregulowany przepisami art. 217 § la—f k.k.w. oraz
art. 217 § 2—4 k.k.w. Drugi wariant, pozostajagcy w ramach ogolnej nor-
my art. 217 § 1 k.k.w. oraz art. 217 § 2-4 k.k.w.!7, dotyczy pozostatych
0s0b (spoza 0sob najblizszych), ktore takze moga ubiegac si¢ o widzenia
z osobami tymczasowo aresztowanymi (nie ma takiego ustawowego za-
kazu, zupemie inng kwestig jest, czy taka osoba uzyska od organu, do
ktérego dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany, pozwolenie na
takie widzenie). W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze szczego-
fowe rozwigzania dotyczace warunkow odmowy zgody na widzenie, try-
bu jej zaskarzania oraz okresu niemoznosci ubiegania si¢ o pozwolenie
na widzenie dotycza wylacznie widzen z osobami najblizszymi. Rodzi to
pewne problemy natury prawne;.

Po pierwsze, brakuje w tym przypadku tak jasno i bezposrednio sfor-
mutowanych powodow, dla ktorych mozliwa bedzie odmowa udzielenia
zgody na widzenie z tak zwanymi pozostatymi osobami. Wydaje sig, ze
ramami, w jakich w tym przypadku bedzie mogt si¢ poruszac organ dys-
ponujacy, sa z jednej strony prawo do utrzymywania wi¢zi z rodzing i in-
nymi osobami bliskimi (art. 102 pkt 2 w zw. z art. 214 § 1 k.k.w.), a z dru-
giej potrzeba narzucenia pewnych ograniczen w kontaktach ze $wiatem
zewngtrznym, warunkowana konieczno$cig zabezpieczenia prawidlowe-
go toku postgpowania karnego oraz utrzymania porzadku i bezpieczen-
stwa w areszcie $ledczym. W literaturze, wobec braku przestanek odmo-

17 Wskazane przepisy dotyczace widzen, oprocz tych, ktore w dalszej kolejnosci
zostang szczegOtowo przeanalizowane, dotycza przebiegu i sposobu ich realizacji. Co do
zasady musimy pamigta¢, ze widzenia 0sob tymczasowo aresztowanych odbywaja si¢
pod nadzorem funkcjonariusza Stuzby Wigziennej, w sposob uniemozliwiajacy bezpo-
$redni kontakt tymczasowo aresztowanego z osoba odwiedzajaca (wylom w tym zakresie
jest mozliwy jedynie w trybie stosownego zezwolenia wydanego przez organ, do ktdrego
dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje). Szczegodlne ograniczenia dotycza takze
widzen z osobami matoletnimi (art. 217 § leiart. 217 § 1f k.k.w.).
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wy zgody na widzenie dla tego typu przypadkow, zaproponowano, aby
na zasadzie per analogiam stosowac¢ przestanki wymienione w art. 217
§ 1b k.k.w. dotyczace osob najblizszych!®. Wydaje sie, ze w perspekty-
wie wskazanego przeoczenia ustawodawcy jest to propozycja uzupel-
niajaca wskazane ramy tej decyzji. Najlepszym rozwigzaniem de lege
ferenda byloby precyzyjne okreslenie tych przestanek, w tym przypadku
mozliwe sg nawet wigksze ograniczenia, ale w sposob jasny i ze wskaza-
niem konkretnych okolicznosci.

Po drugie, w stosunku do tego drugiego wariantu widzen w kontek-
$cie zaskarzalnosci odmowy zgody na widzenie mamy do czynienia z po-
wrotem do przepisow ogolnych k.k.w., co nalezy traktowa¢ w kategorii
pewnego przeoczenia ustawodawcy, gdyz trudno tu o racjonalne powo-
dy zroéznicowania. Niewskazanie, ze w tym przypadku mozna zastoso-
wac przepisy art. 217 § la—d k.k.w., oznacza, ze musimy positkowac si¢
czgscig ogolng k.k.w. Oznacza to, ze zarzadzenie organu dysponujacego
o odmowie udzielenia zgody na widzenie w tym przypadku zaskarzal-
ne jest wylacznie przez tymczasowo aresztowanego, co wigcej w trybie
skargi wniesionej do sadu penitencjarnego, na podstawie art. 7 k.k.w.

Osobnym rodzajem zgody na widzenie z osobg tymczasowo aresz-
towana jest zgoda na widzenie z obronca, pelnomocnikiem bedacym
adwokatem lub radcg prawnym oraz przedstawicielem nieb¢dacym ad-
wokatem ani radcg prawnym, ktory zostat zaaprobowany przez przewod-
niczacego izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka do reprezento-
wania tymczasowo aresztowanego przed tym Trybunatem. Podmioty te
rowniez musza uzyska¢ zgode na widzenie w trybie art. 217 § 1 k.k.w.
Jest to obowiazek prawny, ktory w perspektywie wymienionych pod-
miotoéw i ich roli w toku wykonywania tymczasowego aresztowania jest
zwykla formalno$cia, majaca na celu zachowanie porzadku w areszcie
$ledczym!®. Zgodnie z art. 215 § 1 k.k.w. komunikacja osoby tymczaso-
wo aresztowanej ze wskazanymi podmiotami odbywa si¢ podczas nie-
obecnosci innych 0sob, a rozmowy z tymi osobami w trakcie widzen

18 P Gensikowski, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. J. Lachowski,
Warszawa 2016, s. 829.

19 D. Tarnowska, Prawo tymczasowo aresztowanego oskarzonego do kontaktowa-
nia sie ze swoim obroncq, ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12, s. 143; oraz K. Dabkiewicz,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 836.
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i rozmowy telefoniczne nie podlegaja kontroli. Jednakze ten sam przepis
przewiduje istotne ograniczenie w tym zakresie. Jezeli organ, do ktorego
dyspozycji pozostaje tymczasowo aresztowany, zastrzeze przy widzeniu
obecno$¢ swoja lub osoby upowaznionej, widzenie odbywa si¢ w sposob
wskazany przez ten organ. W tym zakresie nalezy przywotac takze art. 73
§ 2 k.p.k., ktory stanowi, ze w postepowaniu przygotowawczym proku-
rator, udzielajgc zezwolenia na porozumiewanie si¢ z osobg tymczasowo
aresztowana, moze zastrzec w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach,
jezeli wymaga tego dobro postgpowania przygotowawczego, ze bedzie
przy tym obecny sam lub osoba przez niego upowazniona. Ograniczenie
to jest jednak bardzo wyraznie limitowane czasowo (art. 73 § 4 k.p.k.
w zw. z art. 8a § 2 k.k.w. oraz art. 242 § 1 k.k.w.), nie moze by¢ utrzymy-
wane ani dokonane po uplywie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowa-
nia (liczonego od dnia zatrzymania — art. 265 k.p.k.).

Przepis § 336 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 roku Regulamin urzedowania sadow powszechnych
przewiduje jeszcze jedng bardzo specyficzng form¢ widzenia. Przewod-
niczacy rozprawy lub posiedzenia moze wydac zarzadzenie o zgodzie na
widzenie z tymczasowo aresztowanym w sadzie przy sposobnosci roz-
prawy lub posiedzenia. W zarzadzeniu, ktorego odpis dorgcza si¢ do-
wodcy konwoju, wskazuje si¢ miejsce oraz czas trwania widzenia, nie
dhuzszy niz 15 minut. Wobec braku ograniczen widzenie tego typu moze
dotyczy¢ wszystkich osob, a odmowa moze wynika¢ z koniecznosci za-
bezpieczenia prawidtowego toku postgpowania karnego, a w wypadku
0s0b najblizszych z okolicznosci, o ktorych mowa w art. 217 § 1b k.k.w.

Innym ograniczeniem w sferze praw osob tymczasowo aresztowa-
nych jest konstrukcja zawarta w ramach art. 217 § 6 k.k.w. W ramach
powolanego przepisu organ, do ktdrego dyspozycji pozostaje tymczaso-
wo aresztowany, moze ograniczy¢ lub okresli¢ sposob korzystania przez
tymczasowo aresztowanego z prawa do kontaktowania si¢ z duchowny-
mi $wiadczacymi postugi religijne lub innymi osobami. Decyzja taka
musi by¢ jednak warunkowana konieczno$cia zapewnienia prawidto-
wego toku postgpowania karnego. W tym przypadku rowniez niezbed-
ne jest wykazanie rzeczywistych przeciwskazan, skonkretyzowanych
1 uprawdopodobnionych w jednostkowym przypadku. Niedopuszczalne
jest w tym zakresie postugiwanie si¢ hipotetycznym zalozeniem, nieznaj-
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dujacym pokrycia w konkretnym stanie faktycznym. Rozstrzygnigcie
w tym zakresie takze przyjmuje ksztalt zarzadzenia, konkretnego i indy-
widualnego, zaskarzalnego na zasadach ogélnych w trybie art. 7 k.k.w.

Warto zada¢ pytanie, czy zarzadzenia o zgodzie na widzenie z tym-
czasowo aresztowanym wydawane przez sad lub prokuratora moga by¢
przedmiotem dziatan nadzorczych se¢dziego penitencjarnego. Czy sedzia
penitencjarny moze je ocenia¢ pod wzgledem ich legalnosci i prawi-
dlowosci? Odpowiedz na tak postawione pytanie moze by¢ pozytywna.
Jednakze $rodki, ktore w tym przypadku bedzie mogl uruchomic¢ s¢dzia
penitencjarny, musza si¢ ograniczy¢ do instrumentéw niewtadczych.
W Zadnym razie s¢dzia penitencjarny w tych przypadkach nie bedzie
mogl siggna¢ po srodek wskazany w art. 34 § 1 k.k.w., w postaci uchyle-
nia sprzecznego w jego ocenie zarzadzenia (zardbwno wydanego wobec
osoby najblizszej czy tez wobec innych osob). Ostabienie funkcji nad-
zorczej wynika z charakteru takiego zarzadzenia oraz trybu jego wyda-
wania. Sad i prokurator w $wietle regulacji k.k.w. zostaly wyposazone
w prawo do wladczego ksztaltowania procesu wykonywania tymczaso-
wego aresztowania. Ich ingerencja musi by¢ warunkowana celami tym-
czasowego aresztowania, a zwlaszcza dyrektywa zabezpieczenia prawi-
dlowego toku postgpowania karnego, a w przypadku zgody na widzenie
z osobg najblizszg wyltacznie przestankami z art. 217 § 1b k.k.w. Wydaje
sig, ze to dlatego sedzia penitencjarny zostat w tym wypadku pozbawio-
ny mozliwos$ci uchylania tych decyzji. Co wigcej, nalezy stwierdzi¢, ze
decyzje te tworzg swoiste ramy prawne prawidtowego przebiegu wyko-
nywania tymczasowego aresztowania. Sedzia penitencjarny powinien
wigc czuwaé, by administracja penitencjarna wykonywata takie decyzje
zgodnie z ich trescia, a naruszenie tych zarzadzen powinno wywotywac
reakcje sedziego az do uchylenia sprzecznej z prawem decyzji dyrektora
aresztu $ledczego, ktory nie respektowalby tresci zarzadzen w zakresie
widzen. Paradoksalnie tak powinien si¢ zachowac s¢dzia penitencjarny,
nawet gdyby nie zgadzat si¢ z decyzjami organu dysponujacego. W tej
sytuacji jednoczesnie i niejako niezaleznie powinien uruchamiaé nie-
wiadcze $rodki nadzoru. Sytuacja ta jest wynikiem tego, ze instytucja
nadzoru ma charakter urzgdowy, a zatem se¢dzia penitencjarny jest do
swoich dziatan zarazem uprawniony i zobowigzany.
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W ramach szeroko rozumianej kontroli nad tymczasowym aresztowa-
niem musimy uwzgledni¢ jeszcze jeden instrument. Jest to przystuguja-
ca tymczasowo aresztowanemu skarga realizowana w trybie art. 7 k.k.w.
Decyzje wszystkich wymienionych tutaj podmiotdéw, z wyjatkiem za-
rzadzenia na widzenie z osoba najblizsza w trybie art. 217 § 1b k.k.w.,
moga by¢ przedmiotem kontroli realizowanej przez sad penitencjarny.
Przypomnijmy, ze przestanka uruchomienia wskazanej skargi jest nie-
zgodno$¢ z prawem zakwestionowanej decyzji organu postgpowania wy-
konawczego. Po rozpoznaniu skargi sad ostatecznie orzeka o utrzymaniu
w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji (art. 7 § 5 k.k.w.).
Warto w tym miejscu zasygnalizowac jeszcze dwie kwestie szczegdtowe.
Pierwsza to pytanie, czy decyzja/zarzadzenie wydane przez prokuratora
rowniez moze by¢ przedmiotem skargi z art. 7 k.k.w. Watpliwo$¢ w tym
zakresie rodzi si¢ w kontek$cie literalnego odczytania art. 7 § 1 k.k.w.
w zw. z art. 21 k.k.w. Odwotujacy si¢ do art. 2 k.k.w. przepis art. 7 § 1
k.k.w. wéréd organow, ktorych decyzje moga by¢ przedmiotem skargi,
nie wymienia wprost prokuratora. Co wigcej, w $wietle art. 21 k.k.w.
przyjmuje si¢, ze w nowej kodyfikacji z 1997 roku prokurator zostat po-
zbawiony funkcji organu post¢gpowania wykonawczego i w jego prze-
biegu odgrywa jedynie rol¢ strony. Szczegdtowe rozwigzania rozdziatu
XV k.k.w. wprowadzajg pewne zamieszanie. Nie sposob przewidzianych
tam kompetencji traktowac inaczej niz dzialan przystugujacych organo-
wi postgpowania wykonawczego. Przypisanie prokuratorowi statusu or-
ganu postepowania wykonawczego w tym przypadku musi opierac si¢ na
art. 2 pkt 10 k.k.w. (mowa tam o innych organach uprawnionych przez
ustawe do wykonywania orzeczen). W konsekwencji pozwala to na obje-
cie zarzadzen prokuratorskich skargg w trybie art.7 k.k.w.?’

20 T. Kalisz, Sedziowski nadzor penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad
legalnosciq i prawidlowoscig wykonywania Srodkow o charakterze izolacyjnym, Wro-
ctaw 2010, s. 303-305.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 51, 2019
© for this edition by CNS



62 Tomasz KALISZ

Visiting order for a person held on remand

Summary

A particularly severe restriction of the right of individuals held on remand comes
with the normative regulations concerning visit entitlements. As a rule, in the Polish legal
order an individual held on remand may be allowed a visit after the authority under whose
charge he or she is detained has issued a visiting order. A refusal to issue a visiting order
for an individual held on remand to see a close relative is a decision taken in the course
of enforcement proceedings for which there is a separate appeal procedure, different from
the basic form of control. Special grounds are also provided for such a refusal.

Keywords: detention on remand, visiting order, enforcement of judgements, crimi-
nal law
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