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1. Préby integralnokulturowego ujecia kary

Kara wymierzona za przestgpstwo, okreslana niekiedy jako kara
kryminalna, w nauce prawa karnego definiowana jest jako osobista do-
legliwos¢ zadana sprawcy przestgpstwa w odpowiedzi na popelnione
przez niego przestepstwo, wymierzona przez konstytucyjnie uprawniony
do tego organ panstwa i wyrazajaca potgpienie przestepstwa'. Poza teo-
retykami prawa karnego karg interesuja si¢ przedstawiciele wielu innych
dyscyplin naukowych, w tym kryminologii, filozofii, psychologii, peda-
gogiki, socjologii czy nauk politycznych. Filozofowie od dawna poszu-
kiwali odpowiedzi na pytania o racj¢ bytu kary kryminalnej i moralne
uzasadnienie zadawania zwigzanego z nig cierpienia. Jedni dopatrywali
tego uzasadnienia w przesztosci i twierdzili, ze kara jest moralnie uza-
sadniona, poniewaz stanowi odptate za zlo wyrzadzone przez sprawce
przestepstwa. Inni szukali uzasadnienia kary w przysztosci, przypisujac
jej utylitarne cele z zakresu prewencji generalnej lub indywidualnej. Za-
dawanie cierpienia przez wymierzenie sprawcy kary byto dla nich uza-
sadnione dlatego, ze stuzylo zapobieganiu popetniania przestepstw przez

U 'W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakow 2010, s. 412.
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0got obywateli lub ponownych przestepstw przez ukarang jednostke?.
Nawet jezeli we wspotczesnych mieszanych (koalicyjnych) teoriach kary
doszto do zblizenia tych dwodch stanowisk przez taczenie idei odwetu
i uzytecznosci, nie zakonczylo to filozoficznych sporow dotyczacych ka-
rania. Problemy uzasadnienia stosowania kary i jej wymiaru, jak pisze
Bartosz Wojciechowski, nadal znajduja si¢ ,,w centrum filozoficznopraw-
nych rozwazan i niekonczacych si¢ sporéw migdzy zwolennikami abso-
lutystycznych i relatywistycznych teorii kary”.

Kara kryminalna jest jednym z kluczowych obszarow badan kry-
minologicznych. Te nauke wedlug Witolda Swidy interesuja nie tylko
przestepey i przestgpczosc, lecz takze ,,wszelkie czynniki przeciwdzia-
tajace powstaniu i rozwojowi tych zjawisk”, w tym s$rodki przewidziane
prawem karnym, takie jak kary, srodki zabezpieczajace czy srodki wy-
chowawcze lub poprawcze stosowane wobec nieletnich®. W sferze badan
kryminologicznych dotyczacych instytucji kontroli spotecznej i spotecz-
nych reakcji na przestgpczos¢ znajduje si¢ migdzy innymi skuteczno$é
sankcji karnych stosowanych wobec sprawcow przestepstw>. W pracach
socjologicznych sporo miejsca zajmuja spoteczne, polityczne, kulturowe
i historyczne uwarunkowania roznych form karania®. Poza problematyka
kary traktowanej jako zjawisko spoteczne i ztozona instytucja spoleczna,
ktora peni rozne funkcje spoteczne i powinna by¢ analizowana w szer-
szym konteks$cie zmian spotecznych, uwage socjologéw przynajmniej od
lat czterdziestych ubiegtego wieku przyciaga spotecznos¢ wigzienna, jej
formalna i nieformalna struktura oraz zachodzace w niej procesy, w tym
proces socjalizacji wigznidw w instytucji izolacyjnej, znany pod nazwa

2 Szerzej na temat racji bytu kary kryminalnej w filozofii por. m.in. W. Sadurski,
Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988; S. Prejsnar-Szatyn-
ska, Problem uzasadnienia kary — analiza filozoficzna, ,,Probacja” 2014, nr 2, s. 89 n.

3 B. Wojciechowski, Dyskursywno-etyczne uzasadnienie kary kryminalnej, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 3, s. 137.

4 W. Swida, Wiadomosci wstepne, [w:] Kryminologia, red. W. Swida, Warszawa
1977, s. 15.

5 Ibidem. Por. takze J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk
1999, s. 22.

6 J. Simon, R. Sparks, Punishment and society: The emergence of an academic
field, [w:] The Sage Handbook of Punishment and Society, red. J. Simon, R. Sparks, Los
Angeles 2013, s. 2 n.
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,prizonizacji”’. Ponadto dla socjologéw, a takze dla politologéw, kara-

nie przestgpcoOw jest narzedziem sprawowania wladzy i z tego powodu
analizujg oni zmieniajace si¢ formy karania w konteks$cie zmian metod
sprawowania wtadzy?®.

Psychologiczne nastgpstwa ukarania sprawcy przestgpstwa, w tym
szkodliwe skutki uwigzienia, oraz oddziatywania psychokorekcyjne re-
alizowane wobec skazanych od dawna sg przedmiotem badan psycholo-
gicznych®. W psychologii wyksztalcita sie nawet subdyscyplina zajmu-
jaca si¢ psychologicznymi aspektami wykonywania kary pozbawienia
wolnosci i1 innych izolacyjnych §rodkow penalnych, okreslana jako psy-
chologia penitencjarna'®. Wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci
przyciaga uwage pedagogow zajmujacych si¢ resocjalizacjg penitencjar-
ng rozumiang jako

0g6t oddzialywan zamierzonych i zaprogramowanych na sprawce przestgpstwa odby-
wajacego kar¢ pozbawienia wolnosci, ktorych celem jest uzyskanie u niego co najmniej

poprawy jurydycznej, a zatem zabezpieczenie przed powrotem do przestepstwa'l.

7 Ibidem, s. 3. Por. takze B. Crewe, The sociology of imprisonment, [w:] Handbook
on Prisons, red. Y. Jewkes, B. Crewe, J. Bennett, London-New York 2016, s. 77 n.; T. Ka-
lisz, Kara pozbawienia wolnosci w perspektywie rozwazan penologicznych i psychospo-
tecznych, [w:] Pozbawienie wolnosci — funkcje i koszty. Ksigga Jubileuszowa Profesora
Teodora Szymanowskiego, red. A. Rzeplinski et al.,Warszawa 2013, s. 281 n.; A. Krukow-
ski, Socjologia zakladu karnego (podstawowe zagadnienia), [w:] Problemy wspolczesnej
penitencjarystyki w Polsce, red. B. Hotyst, t. 1, Warszawa 1984, s. 43 n.

8 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wiezienia, przet. T. Komendant,
Warszawa 1993, s. 29 n.; J. Simon, Punishment and the political technologies of the body,
[w:] The Sage Handbook..., s. 60 n.

9 Por. m.in. A. Kempa, Rola diagnozy psychologicznej w programowaniu reso-
¢jalizacji skazanych z anomaliami i zespotami uzaleznien, [w:] Problemy wigziennictwa
u progu XXI wieku: I Polski Kongres Penitencjarny, red. B. Hotyst, S. Redo, Warszawa-
-Wieden-Kalisz 1996, s. 253 n.; A. Nawrocki, Rola i zadania psychologéw w wykonywa-
niu kary pozbawienia wolnosci, [w:] Kara kryminalna. Analiza psychologiczno-prawna,
red. M. Ku¢, 1. Niewiadomska, Lublin 2004, s. 225 n.

10 Por. Psychologia penitencjarna, red. M. Ciosek, B. Pastwa-Wojciechowska,
Warszawa 2016; A. Lewicki, L. Paryzek, B. Waligora, Podstawy psychologii peniten-
cjarnej, [w:] Psychologia kliniczna, red. A. Lewicki, Warszawa 1972, s. 387 n.

' 'H. Machel, Sens i bezsens resocjalizacji penitencjarnej — casus polski. Studium
penitencjarno-pedagogiczne, Krakow 2006, s. 147.
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Zdaniem autorow zajmujacych si¢ ta problematyka rowniez w pe-
dagogice specjalnej nastgpito wyodrgbnienie pedagogiki penitencjarnej
jako subdyscypliny skoncentrowanej na wychowaniu specjalnym skaza-
nych odbywajacych kary kryminalne!2.

W penologii, bgdacej ogdlng naukg o karze, obecnie podejmowa-
ne sg wysitki zmierzajace do integracji r6znych ptaszczyzn badawczych
(prawnych, socjologicznych, antropologicznych, filozoficznych, psy-
chologicznych, historycznych, politologicznych) w celu wypracowania
ujednoliconego obrazu kary jako zjawiska prawno-spotecznego!?. Inte-
gralnokulturowe ujmowanie kary ma ukazac ,,zlozonos¢ problemu kary
kryminalnej jako zjawiska spotecznego i kulturowego ustalonego w pra-
wie karnym”!4, a wyniki badan prowadzonych w tym zakresie powinny
dostarczy¢ podstaw do ksztaltowania racjonalnej polityki kryminalne;.
Znaczenie integralnokulturowych badan kary kryminalnej podkresla Ja-
rostaw Utrat-Milecki, piszac, ze stajg si¢ one szczegodlnie istotne ,,w do-
bie narastania r6znie warunkowanych tendencji punitywno-populistycz-
nych, przed ktérymi nauka prawa karnego musi sie broni¢”!>,

Konferencje naukowe organizowane od kilku lat w Krynicy'6 groma-
dza przedstawicieli r6znych nauk (szeroko rozumianego prawa karnego,
kryminologii, psychologii, pedagogiki, pracy socjalnej) oraz praktykow:
sedziow, funkcjonariuszy i pracownikow Stuzby Wieziennej, kurato-
row sadowych, pracownikdéw socjalnych, pracownikow mtodziezowych
osrodkow wychowawczych i zaktadéw poprawczych, przedstawicieli or-
ganizacji pozarzadowych uczestniczacych w wykonywaniu kar i udzie-
laniu pomocy postpenitencjarnej. Przynajmniej w jakims$ skromnym za-

12 P, Szczepaniak, Konteksty pedagogiki penitencjarnej, ,Resocjalizacja Polska”
2011, nr 2, s. 109 n.; por. takze H. Machel, Wprowadzenie do pedagogiki penitencjarnej,
Gdansk 1994.

13 J. Utrat-Milecki, Kara. Teoria i kultura penalna: Perspektywa integralnokultu-
rowa, Warszawa 2009, s. 119.

14 Ibidem, s. 120.

15 Ibidem, s. 122.

16 Por. M. Niewiadomska-Krawczyk, Sprawozdanie z konferencji ,, Resocjalizacja,
readaptacja i pomoc postpenitencjarna w kontekscie uwarunkowan prawnych, systemo-
wych i lokalnych” (Krynica Zdroj, 16—18 listopada 2016 r.), ,,Przeglad Wigziennictwa
Polskiego” 2017, nr 96, s. 315 n.; E. Zeglen-Nycz, ,, Wsparcie readaptacyjne w prewencji
wykluczenia i recydywy”. Sprawozdanie z konferencji, ,,Probacja” 2017, nr 3, s. 147 n.
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kresie w trakcie tych konferencji praktykowane jest integralnokulturowe
podejscie do problematyki karania, majgce na celu integrowanie wiedzy
na temat kary z r6znych dyscyplin naukowych oraz taczenie refleksji na-
ukowej z do§wiadczeniami praktykow. Ich uczestnicy maja okazj¢ prze-
konac¢ sig, jak trudne sg proby tworzenia ujednoliconego obrazu kary ze
wzgledu na duze zréznicowanie i zmienno$¢ pogladow prezentowanych
w obrebie poszczegdlnych dyscyplin oraz znaczng liczb¢ nierozwigza-
nych dotad probleméw. Jednym z takich zagadnien wskazujacych na zto-
zono$¢ instytucji kary jest kwestia badan osobopoznawczych sprawcow
przestepstw na tle roznych paradygmatow karania.

2. Paradygmaty w prawie karnym 1 kryminologii

Kryminolodzy czgsto charakteryzuja podstawowe nurty w rozwoju
tej nauki przez odwolanie si¢ do poj¢cia paradygmatu, ktory rozumiany
jest jako ,,0gblne wzorce pracy badawczej, oparte na wyraznych zatoze-
niach pojeciowych, metodologicznych i metafizycznych”!”. W uprosz-
czeniu mozna przyjacé, ze paradygmat w prawie karnym i kryminologii
oznacza zbior spojnych logicznie poj¢¢, zatozen i teorii, ktore tworza
pewng koncepcj¢ sprawcy przestepstwa i sposoboéw reagowania na po-
petiony przez niego czyn z zastosowaniem $rodkow prawnokarnych.
Do podstawowych paradygmatow w prawie karnym i kryminologii zali-
cza si¢ paradygmat klasyczny, pozytywistyczny i antynaturalistyczny!S.
Istotne jest przy tym podkreslenie, ze paradygmaty te nie zmieniajg si¢
rewolucyjnie, lecz ewolucyjnie!®. Dominujace w réznych okresach pa-
radygmaty wspotwystepuja z innymi, a kiedy stracg na znaczeniu, moga
powrdci¢ pdzniej w zmienionej formie. Zjawisko ozywienia porzuco-
nych wcze$niej paradygmatdéw obrazowo przedstawil norweski krymi-
nolog Nils Christie, stwierdzajac:

Niczym wielkie fale r6zne formy kontroli przestgpczosci pojawiaja si¢, znikaja
i zjawiaja si¢ znowu. Albo moze lepiej pordwnac je do ruchéw wahadta, ktérego skraj-

17" J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, op. cit., s. 41.

18 Ibidem. Por. takze K. Krajewski, Teorie kryminologiczne a prawo karne, War-
szawa 1994, s. 19 n.

197, Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, op. cit., s. 41.
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nymi pozycjami sa klasycyzm i pozytywizm, zastapione pdzniej przez neoklasycyzm
i neopozytywizm. Zadna z tych skrajnych pozycji nie jest stabilna i zawiera w sobie po-

tencjalng zmiane?’.

Paradygmat klasyczny swojg nazwg nawigzuje do klasycznej szkoty
w prawie karnym, ktora wyksztalcita si¢ w Europie w drugiej potowie
XVIII wieku i zdominowata podejscie do przestepcy i karania w na-
stepnym stuleciu. Zgodnie z tym paradygmatem czlowiek ma wolng
wolg, dokonuje $wiadomych wyboréw dotyczacych swojego zacho-
wania 1 ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Przestepcy nie rdznig si¢ od
0sOb niepopetniajacych przestepstw; podobnie jak ci drudzy sg wolny-
mi i racjonalnymi osobami. Kara wymierzona sprawcy przestepstwa jest
zwrocona w przeszto$¢ i stanowi sprawiedliwg odptate za popetniony
czyn oraz wyrzadzone nim zto?!. W centrum zainteresowania klasycz-
nej szkoly w prawie karnym znajdowat si¢ zatem popetniony czyn i jego
kwalifikacja prawna istotna do orzeczenia sprawiedliwej kary. Osoba
sprawcy przestepstwa nie przyciggata wigkszej uwagi profesoréw prawa
karnego i praktykéw skupionych wokot tej szkoty ze wzgledu na kluczo-
we dla niej zalozenia dotyczace wolnej woli i mozliwosci dokonywania
swobodnych wyborow migdzy dobrem a zlem. Powszechna akceptacja
retrybutywnych teorii kary sprawita, ze przestepca, cechy jego charakte-
ru czy mozliwo$¢ ich korygowania ,,nie miaty znaczenia dla racjonaliza-
cji wymiaru kary”?2. Kara w ujeciu szkoty klasycznej ,,odrywata si¢ od
osobowosci cztowieka i sprowadzata si¢ do aktu odptaty ztem za zte”?3.
Z tego powodu prawo karne z okresu dominacji szkoty klasycznej okre-
$lane jest jako prawo karne czynu.

Osoba sprawcy przestepstwa zostata wprowadzona do prawa karne-
g0 wraz z pojawieniem si¢ paradygmatu pozytywistycznego, ktory od-
rzucit ideg indeterminizmu. Wyksztatcenie si¢ tego paradygmatu zwigza-
ne byto z rozwojem nauk przyrodniczych, ktory pozwalat zywi¢ nadzieje
na naukowe ustalenie przyczyn przestepczosci i znalezienie sposobow
jej zapobiegania. Nie bez znaczenia dla jego powstania byt takze rozwdj
psychiatrii, psychologii, antropologii kryminalnej, socjologii, statysty-

20 N. Christie, Granice cierpienia, przet. L. Falandysz, Warszawa 1991, s. 85.

21 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, op. cit., s. 42.

22 8. Ziembinski, Klasyfikacja skazanych, Warszawa 1973, s. 11 i cyt. tam literatura.
2 Ibidem.
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ki i wiezienioznawstwa?*. Przedstawiciele tych nowo rozwijajacych sie
nauk, ktorzy spotykali si¢ na kongresach penitencjarnych z praktykami
i reformatorami wig¢ziennictwa, uznawali przest¢pczos¢ za zjawisko spo-
teczne, majace indywidualne i spoteczne przyczyny. Cho¢ nie negowali
istnienia przestgpcOw niepoprawnych, to na ogot podzielali przekonanie
o ich niewielkiej liczbie, uznajac jednoczesnie, ze wickszos¢ skazanych
moze zosta¢ zreformowana w trakcie wykonywania wymierzonej im
kary, a w szczegolnosci kary pozbawienia wolnosci?>.

Do podstawowych zatozen paradygmatu pozytywistycznego naleza-
fa deterministyczna koncepcja cztowieka, ktorego zachowanie uwarun-
kowane jest przez niezalezne od niego czynniki. Przestgpca traktowany
byt jak osoba, ktora r6zni si¢ od jednostek niepopetniajacych przestgpstw
pewnymi szczegdlnymi cechami. Zadaniem kryminologii byto naukowe
zbadanie tych réznic, zdiagnozowanie jego odmiennosci i znalezienie
sposobow ich niwelowania. Z kolei w prawie karnym opartym na para-
dygmacie pozytywistycznym retrybutywne teorie kary ustapity miejsca
teoriom utylitarnym. Kara byla zorientowana na przyszto$¢, miata stuzy¢
osiggnigciu spotecznie uzytecznych celow, a w szczegdlnosci reformowa-
niu przestgpcoOw. Prawo karne stalo si¢ prawem karnym sprawcy, a wy-
miar kary i jej wykonywanie opieraty sie na zasadzie indywidualizacji’®.

Odwolujac si¢ do mysli francuskiego filozofa i socjologa Michela
Faucaulta, mozna stwierdzi¢, ze wraz z pojawieniem si¢ paradygmatu
pozytywistycznego sedziowie ,,zaczeli sadzi¢ cos innego niz samg zbrod-
ni¢”, a mianowicie ,,dusze zbrodniarza™?’. Owa ,,dusza zbrodniarza” zo-
stata pozwana przed sad po to, aby ,,ja 0sadzi¢ razem ze zbrodnig i roz-

24 Ibidem, s. 15. Por. takze L. Walgrave, On the relation between criminology and
criminal justice, [w:] Kriminologie — Kriminalpolitik — Strafrecht. Festschrift fiir Hans-
-Jiirgen Kerner zum 70. Geburtstag, red. K. Boers et al., Tibingen 2013, s. 517 n.

25 Por. Deklaracje zasad przyjeta na I amerykanskim kongresie wieziennictwa
w 1870 roku w Cincinnati: National Congress on Penitentiary and Reformatory Disci-
pline, A Declaration of Principles, [w:] Sentencing, red. H. Gross, A. von Hirsch, New
York-Oxford 1981, s. 52 n.; J. Sliwowski, Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa
1982, s. 65 n.

26 Szerzej na temat paradygmatu pozytywistycznego w prawie karnym i krymi-
nologii por. K. Krajewski, op. cit., s. 23 n.; J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, op. cit.,
S. 44 n.

27 M. Foucault, op. cit., s. 24.
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toczy¢ nad nig opieke, kiedy zapadnie wyrok?3. Proces karny przestat
sprowadza¢ si¢ do ustalenia faktu popekienia przestepstwa, przypisania
sprawstwa 1 zastosowania wobec przestgpcy sankcji karnych, ponie-
waz pojawity si¢ w nim nowe pytania dotyczace przyczyn przestgpstwa
tkwigcych w samym sprawcy oraz doboru odpowiednich srodkéw umoz-
liwiajacych sprowadzenie go na wtasciwa droge®. W rezultacie ,,w ob-
r¢bie wyroku karnego pojawit si¢ caty szereg oceniajacych, diagnostycz-
nych, prognostycznych i normatywnych osadow na temat zbrodniczej
jednostki’30.

Paradygmat pozytywistyczny dominowal w prawie karnym i krymi-
nologii przez blisko stulecie az do lat siedemdziesigtych XX wieku, kie-
dy zatamat si¢ migdzy innymi pod wptywem utraty zaufania do panstwa,
jego instytucji i wtadzy politycznej oraz upadku wiary w mozliwo$¢ sku-
tecznej resocjalizacji przestepcow>'. W kryminologii rozwinely sie nowe
teorie 1 nurty, takie jak teoria naznaczania spotecznego czy rdzne nurty
kryminologii radykalnej, konfliktowej, krytycznej i fenomenologiczne;.
Konsekwencja ich rozwoju bylo pojawienie si¢ nowego paradygmatu,
okreslanego jako paradygmat antynaturalistyczny, ktory odrzucat prze-
konanie o metodologicznej jednosci nauk przyrodniczych i spotecznych
oraz opieral si¢ na konfliktowej wizji spoleczenstwa i prawa karnego.
To ostatnie w $wietle paradygmatu antynaturalistycznego stanowilo na-
rzgdzie wykorzystywane w konfliktach spotecznych w celu utrzymania
spotecznego 1 politycznego status quo. Przedstawiciele kryminologii
konfliktowej i radykalnej opowiadali si¢ za oderwaniem kryminologii od
prawa karnego i nadaniem jej charakteru niezaleznej nauki o prawnych
i spotecznych mechanizmach kontroli, kryminalizacji i karania2.

Dotychczasowa kryminologia pozytywistyczna, jak pisal jeden
z tworcow ,,nowej kryminologii”, zajmowata si¢ teoriami i praktykami
dotyczacymi tego, co nalezy robi¢ z przestepczoscia, w sposob utrwalajg-

28 Ibidem.

29 Ibidem, s. 24 n.

30 Ibidem, s. 25.

31 Na temat krytyki paradygmatu pozytywistycznego por. m.in. R. Quinney, Crimi-
nology, Boston-Toronto 1979, s. 13 n.

32 K. Krajewski, op. cit., s. 47 n.; J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, op. cit.,
s. 50 n.; L. Walgrave, op. cit., s. 519 n.
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cy istniejgce instytucje kosztem wolnosci jednostki i zmian spotecznych.
Odpowiedzi na pytanie o przyczyny przestgpczosci poszukiwala w oso-
bie sprawcy naruszajacego prawo karne, a nie w spoleczenstwie, kto-
re generuje aktywno$é przestepcza®>. W centrum badan kryminologow
skupionych wokoét paradygmatu antynaturalistycznego nie znajdowaly
si¢ czyn zabroniony ani osoba jego sprawcy, ale mechanizmy funkcjo-
nowania instytucji kontroli spotecznej, w tym procesy kryminalizacji**.
Prezentowane przez nich poglady nie zdominowaty podejscia do prze-
stepey, przestgpczosci 1 karania, miaty jednak pewien wplyw na prawo
karne, polegajacy na wprowadzeniu do niego idei minimum interwen-
cji 1 koncepcji diversion, czyli zawracania (domniemanych) sprawcow
przestepstw z drogi formalnego postepowania karnego lub formalnego
skazania.

Paradygmat antynaturalistyczny dos$¢ szybko, bo juz w koncu lat
osiemdziesiatych XX wieku, stracit na znaczeniu. Krytyka zakorzenio-
nej w kryminologii pozytywistycznej ideologii resocjalizacji (treatment)
spowodowala wowczas ozywienie zainteresowania klasycznym podej-
$ciem do przestgpcy i powrotem do prawa karnego opartego na zasadach
odptaty lub odstraszania. Renesans tych idei oznaczal pojawienie si¢ pa-
radygmatu neoklasycznego, ktory odrzuca deterministyczna koncepcje
cztowieka, ale w poréwnaniu z paradygmatem klasycznym jest mniej
skoncentrowany na popelnionym czynie zabronionym, a bardziej na
pragmatycznych problemach, takich jak poprawa efektywnosci dziata-
nia instytucji kontroli spotecznej, aby ,,stosunkowo najmniejszym kosz-
tem osiggna¢ mozliwie najwicksze efekty w postaci redukcji nasilenia
przestepczosci™®>. Do zajmowania sie problemami bezpieczefistwa spo-
fecznego 1 poszukiwania skutecznych sposobow ochrony spoleczenstwa
przed przestgpczo$cia, w tym ograniczania przestgpczosci powrotnej,
sktaniata kryminologéw ,,0bsesja bezpieczenstwa”, jaka pojawila sig¢
w wielu krajach w koficu lat osiemdziesigtych ubiegtego wieku3.

We wspolczesnej kryminologii i prawie karnym brakuje jednego po-
wszechnie akceptowanego paradygmatu, ktory potrafitby zastapi¢ oparty

33 R. Quinney, op. cit., s. 23 n.

34 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, op. cit., s. 51.
35 Ibidem, s. 54.

36 Szerzej por. L. Walgrave, op. cit., s. 520 n.
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na szerokim konsensusie paradygmat pozytywistyczny. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢, ze zachodzace ostatnio zmiany prowadza do wyksztatce-
nia si¢ nowego paradygmatu, jakim jest paradygmat ryzyka. Zarzadzanie
ryzykiem (risk management) w wymiarze sprawiedliwosci karnej obec-
nie uwazane jest za podstawowy trend w podejsciu do przestgpczosci
i karania, bedacy elementem szerszego fenomenu, ktory polega na wyko-
rzystywaniu przez wladze publiczne informacji o ryzyku do rozwigzywa-
nia problemow spotecznych. Przestgpczo$¢ postrzegana jest jako ryzyko
mozliwe do oszacowania i kontrolowania. Przestgpca traktowany jest
jak racjonalny podmiot, odpowiedzialny za swoje zachowanie oraz za
kontrolowanie zagrozenia, jakie stanowi dla innych, czyli za zarzadzanie
wiasnym ryzykiem. Sprawcy przestepstw tworza populacje ryzyka, ktora
mozna podzieli¢ na grupy o réznym poziomie ryzyka oraz skutecznie nig
zarzadza¢. W prawie karnym oprdcz ci¢zaru popelnionego przestgpstwa
1 stopnia zawinienia istotnymi kryteriami wyboru kary lub innych $rod-
koéw penalnych sg wyniki szacowania ryzyka popehienia przez sprawce
kolejnego przestgpstwa i wyrzadzenia powaznej szkody oraz mozliwosci
ograniczania tego ryzyka w czasie wykonywania sankcji karnych®’.

3. Znaczenie badan osobopoznawczych w okresie dominacji
réznych paradygmatdéw karania

W monografii poswigconej badaniom osobopoznawczym Leon
Tyszkiewicz okresla je jako ,,wszelkie procesy poznawcze i ich wyniki
dotyczace sprawcy czynu zabronionego i jego warunkow srodowisko-
wych”33. Jego zdaniem tego typu badania obejmuja ,,rozmaite procesy
badawcze” o r6znym zakresie, ktory rozcigga si¢ ,,0d prostego zbierania
czy sumowania informacji do badan opartych na stosowaniu skompliko-
wanych narzedzi badawczych”, ,,od zbierania danych dotyczacych tyl-
ko osoby sprawcy az do pelnej analizy danych $rodowiskowych”, ,,od
ustalania faktow terazniejszych do odtwarzania faktoéw minionych i do

37 K. Hannah-Moffat, Punishment and risk, [w:] The Sage Handbook..., s. 129 n.
oraz cyt. tam literatura.

38 L. Tyszkiewicz, Badania osobopoznawcze w prawie karnym. Wprowadzenie
w problematyke prawngq i kryminologiczng, Warszawa 1975, s. 6.
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przewidywan zdarzen przysztych oraz programowania doboru $rodkow
oddziatywania™3°. Jak podkresla autor, rozwdj tych badan byt mozliwy
dzigki postgpowi nauk o cztowieku, ale ich praktyczne znaczenie uzalez-
nione jest od dominujacych w danym czasie nurtéw w prawie karnym®’.
Badania osobopoznawcze sg bowiem zasadniczo zbyteczne w prawie
karnym czynu, ktore opiera si¢ na retrybutywnych teoriach kary, nato-
miast nabierajg znaczenia w prawie karnym sprawcy, w ktorym decydu-
jacym kryterium wyboru i wymiaru kar i innych srodkéw penalnych jest
»sprawca jako cztowiek o indywidualnych wlasciwosciach”, a nie popet-
niony przez niego czyn*'. Z tego powodu rozw6j badan osobopoznaw-
czych przypada na okres dominacji paradygmatu pozytywistycznego
w prawie karnym i kryminologii, skoncentrowanego na osobie sprawcy
przestepstwa i indywidualizacji karania.

Postulaty prowadzenia badan osobopoznawczych podejrzanych
i oskarzonych w trakcie postgpowania karnego pojawity si¢ juz w poczat-
kowym okresie rozwoju kryminologii pozytywistycznej i szkoty pozyty-
wistycznej w prawie karnym. Na przelomie XIX 1 XX wieku wysuwali je
mi¢dzy innymi Enrico Ferri i Franz von Liszt, ktorzy jednoczesnie pod-
kreslali konieczno$¢ posiadania przez s¢dzidow przygotowania krymino-
logicznego, umozliwiajacego wiasciwe wykorzystanie wynikow takich
badan w celu zaklasyfikowania sprawcy do okreslonej grupy przestep-
cow 1 dostosowania wymierzanej mu kary lub innych $rodkoéw penalnych
do jego wiasciwosci*?. W miare rozwoju paradygmatu pozytywistyczne-
go rosto takze poparcie dla badan osobopoznawczych, o czym $wiadczy
tworzenie instytucji prowadzacych takie badania oraz uchwaty podejmo-
wane na mi¢dzynarodowych kongresach karnych i penitencjarnych.

Zainteresowanie osobowoscia przestepcy sprawito, ze przy jednym
z belgijskich wig¢zien juz w 1907 roku utworzono laboratorium antro-
pologii kryminalnej, ktérego zadaniem byto prowadzenie obserwacji
antropologicznej wi¢zniow, klasyfikowanie ich na podstawie wynikow
badan kryminologicznych, medycznych, psychiatrycznych i psycholo-
gicznych oraz kierowanie do odpowiednich zakladow penitencjarnych

39 Ibidem, s. 6 n.
40 Ibidem, s. 8.

4 Ibidem, s. 12.
42 Ibidem,s. 13 n.
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i zakladow zabezpieczajacych. W ciaggu kilku nastepnych lat przy waz-
niejszych belgijskich wigzieniach powstata sie¢ takich laboratoriow,
a ponadto utworzono w nich oddziaty psychiatryczne dla wi¢zniow
wymagajacych dhuzszej obserwacji lekarskiej*>. W Polsce w 1933 roku
minister sprawiedliwo$ci powotat Komisj¢ do Badan Kryminalno-Biolo-
gicznych, powierzajac jej opracowanie kwestionariusza do badan osobo-
poznawczych wigznidw oraz zorganizowanie wi¢zien obserwacyjno-roz-
dzielczych w celu prowadzenia takich badan. Wstepny kwestionariusz
do badan kryminalno-biologicznych zostat opracowany w 1933 roku,
a trzy lata pdzniej opublikowano tak zwany duzy kwestionariusz. Jesli
za$ chodzi o prowadzenie badan, to w praktyce objely one jedynie nie-
wielka liczbe wiezniow**,

W zblizonym czasie (1925 rok) uchwale o konieczno$ci prowadze-
nia przez specjalnie wykwalifikowanych lekarzy fizycznych i psychicz-
nych badan wszystkich wigzniow w celu ustalenia biologicznych i spo-
tecznych przyczyn przestepczosci oraz wtasciwego traktowania kazdego
wig¢znia podjeto na VIII Migdzynarodowym Kongresie Karnym i Peni-
tencjarnym w Londynie. Z kolei na XII Migdzynarodowym Kongresie
Karnym i Penitencjarnym w Hadze w 1950 roku zwrécono uwage na
potrzebe badan osobopoznawczych oskarzonego prowadzonych przed
wydaniem wyroku, aby utatwi¢ sedziemu dostosowanie orzekanych
kar 1 innych $rodkow penalnych do potrzeb sprawcy. Z tresci przyje-
tych wowczas uchwat wynikato, Zze z punktu widzenia nowoczesnego
wymiaru sprawiedliwosci karnej dysponowanie opinig na temat réznych
czynnikow zwigzanych z konstytucja, osobowoscia, charakterem i prze-
szto$cia przestepey jest istotne zardwno dla potrzeb wymiaru kary, jak
1 pOzniejszego postgpowania wykonawczego, w tym podejmowania de-
cyzji o zwolnieniu skazanego z zaktadu karnego®.

Pomimo silnego konsensusu naukowcoéw 1 praktykéw wymiaru
sprawiedliwo$ci co do znaczenia badan osobopoznawczych w okre-

43 Ibidem, s. 180 n. Por. takze B. Stando-Kawecka, Badania osobopoznawcze ska-
zanych i oddzialywania terapeutyczne w historii rozwoju wigziennictwa, [w:] Psycholo-
gia i prawo: Miedzy teorig a praktykg, red. E. Habzda- Siwek, J. Kabzinska, Sopot 2014,
S. 435 n. oraz cyt. tam literatura.

4 L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 186 n.

45 Ibidem,s. 15 n.
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sie zdominowanym przez paradygmat pozytywistyczny petne badania
oskarzonych lub skazanych prowadzone byly wowczas w bardzo ogra-
niczonym zakresie ze wzgledu na ich czasochtonnos¢, multidyscypli-
narno$¢ i kosztowno$é*®. W latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku
Leon Tyszkiewicz ocenial, ze prowadzenie badan osobopoznawczych
na potrzeby sadu wyrokujacego nalezato do rzadkosci’. Czesciej tego
rodzaju badania obejmowaty skazanych na kar¢ pozbawienia wolnoSci.
Byly one wowczas tatwiejsze, poniewaz zaktady karne zatrudnialy od-
powiedni personel, a skazani pozbawieni wolno$ci pozostawali ,,z reguty
przez dtuzszy okres w dyspozycji kierownictwa zaktadu™*®. Jednak na-
wet w przypadku tej grupy sprawcow decyzje klasyfikacyjne czesto za-
padaly bez przeprowadzenia odpowiednich badan osobopoznawczych*’.

Upadek paradygmatu pozytywistycznego nie spowodowat rezygna-
cji z badan osobopoznawczych oskarzonych i skazanych, cho¢ przejscio-
wo ostabil zainteresowanie nimi, a nast¢pnie przyczynit si¢ do zmiany
ich charakteru. Na pomijanie problematyki badan osobopoznawczych
prowadzonych w postgpowaniu wykonawczym we wspotczesnej pol-
skiej literaturze naukowej zwrocit uwage Adam Kwiecinski, piszac, ze
o ile wczesniej przyciagata ona uwage doktryny prawa karnego i prak-
tyki wymiaru sprawiedliwosci karnej, o tyle po wejsciu w zycie kodyfi-
kacji karnej z 1997 roku rzadko stanowi przedmiot refleksji naukowe;j>°.
Inaczej niz w Polsce w wielu krajach europejskich i pozaeuropejskich
mozna obecnie zauwazy¢é wzrost znaczenia badan osobopoznaw-
czych w wymiarze sprawiedliwo$ci karnej, ale uyymowane sg one inaczej
niz w kryminologii i prawie karnym zdominowanym przez paradygmat
pozytywistyczny.

Przez cate dekady poprzedzajace lata siedemdziesigte XX wieku ba-
dania osobopoznawcze zmierzaly do wskazania przyczyn popetnionego
przez sprawce przestepstwa na podstawie analizy kompleksowych danych
dotyczacych jego osoby i srodowiska spotecznego, a takze do ustalenia

46 Ibidem, s. 178.

47 Ibidem, s. 185.

48 Ibidem, s. 15.

49 Ibidem, s. 185.

30 A. Kwiecinski, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeu-
tycznym, Warszawa 2017, s. 139.
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prognozy kryminologicznej i sformulowania zalecen odno$nie do stoso-
wania wobec niego odpowiednich sankcji karnych. Prognoza kryminolo-
giczna zawierata informacje dotyczace przypuszczalnego zachowania si¢
(domniemanego) sprawcy w przyszlosci. Jej istotg bylo przewidywanie,
czy u oskarzonego lub skazanego nastgpi poprawa, czy tez popelni on
ponowne przestepstwo lub przestepstwa’!. Choé¢ juz wtedy miaty miej-
sce badania nad prognozowaniem statystycznym?>2, to podstawowg me-
toda sluzaca do opracowania prognozy kryminologicznej byla metoda
kliniczna, polegajaca na wnikliwej ocenie catego ukladu wystepujacych
w indywidualnym przypadku czynnikow kryminogennych i ewentualnie
takze czynnikow chronigcych, dokonywanej przez badajacego na podsta-
wie jego intuicji i profesjonalnej wiedzy oraz do$wiadczenia™.

Wraz z rozwojem nowego podej$cia do przestgpczosci i karania
skoncentrowanego wokot ochrony spoleczenstwa i zarzadzania ryzy-
kiem zmieniaty si¢ metody diagnozowania sprawcoOw przestepstw i pro-
gnozowania ich zachowan’*. Pod koniec lat siedemdziesiatych ubiegtego
wieku w tej dziedzinie pojawilo si¢ aktuarialne (matematyczne, staty-
styczne) szacowanie ryzyka recydywy. Réznito si¢ ono od szacowania
klinicznego tym, ze zmierzato do zobiektywizowania procesu przewi-
dywania przysztych zachowan kryminalnych przez stworzenie narze¢dzi
pozwalajacych na okre$lenie stopnia prawdopodobienstwa popetnienia
przez sprawce kolejnego przestgpstwa. Aktuarialne narzedzia szacowa-
nia ryzyka recydywy, traktowane obecnie jako narz¢dzia drugiej ge-
neracji szacowania ryzyka, uwzglednialy niewielkg liczb¢ zmiennych

SU L. Tyszkiewicz, op. cit., s. 168.

32 Prowadzone wowczas badania dotyczyty opracowania tablic prognostycznych,
pozwalajacych na uwzglednienie w procesie prognozowania czynnikOw pozostajacych
W istotnym statystycznie zwiazku z przestepczoscia. Szerzej por. ibidem, s. 168 n.

53 Ibidem,s. 171.

34 I. Byrne, A. Pattavina, Next generation assessment technology: The potential and
pitfalls of integrating individual and community risk assessment, ,,Probation Journal” 64,
2017, nr 3, s. 243 n.; por. takze J.K. Gierowski, Kilka uwag o potrzebie wprowadzenia no-
wych zasad oceny i monitorowania ryzyka przemocy kryminalnej w polskim systemie prawa
karnego, [w:] W poszukiwaniu prawdy. Rozwazania o prawie, historii i sprawiedliwosci,
red. K. Banasik et al., Krakoéw 2018, s. 213 n.; D. Wéjcik, Stosowanie w postgpowaniu kar-
nym narzedzi diagnostyczno-prognostycznych stuzgcych oszacowaniu ryzyka powrotnosci
do przestepstwa, ,,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2013, nr 16, s. 62 n.
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pozostajacych w istotnym statystycznie zwigzku z kontynuowaniem
przestepczych zachowan i koncentrowaty si¢ wokot czynnikow ryzyka,
ktore nie podlegaty zmianie. Z tego powodu byly one powszechnie kry-
tykowane przez praktykow przekonanych o tym, ze przestgpca moze si¢
zmieni¢ w wyniku celowych oddzialywan korekcyjnych?>.

Dalszy rozwoj ,.technologii szacowania ryzyka” zmierzat do zin-
tegrowania w jednym narzedziu statycznych (historycznych) oraz dy-
namicznych czynnikow ryzyka. Do tych drugich, nazywanych takze
potrzebami kryminogennymi (criminogenic needs), naleza czynniki
skorelowane z przestgpczoscia powrotng, ktore moga ulec zmianie pod
wplywem celowych interwencji, takie jak uzaleznienie od alkoholu, uza-
leznienie od narkotykow, brak lub zle relacje rodzinne, spedzanie czasu
w grupie 0sob z przestgpczymi do§wiadczeniami, antyspoteczna osobo-
wos¢ czy proprzestepcze postawy>°. Najnowsze narzedzia czwartej ge-
neracji szacowania ryzyka recydywy charakteryzuja si¢ przypisywaniem
coraz wigkszego znaczenia dynamicznym czynnikom ryzyka (potrzebom
kryminogennym). Poza szacowaniem ryzyka recydywy umozliwiaja
one konstruowanie planu wykonywania kary pozbawienia wolnosci lub
sankcji i srodkow wolno$ciowych (case management), ktory zaktada do-
stosowanie interwencji korekcyjnych do indywidualnego profilu spraw-
cy w zakresie ryzyka i potrzeb. Przy konstruowaniu tego planu oprocz
zdiagnozowanych czynnikow ryzyka uwzgledniane sg takze informacje
na temat indywidualnych czynnikéw ochronnych, ktére moga niwelowac
wplyw tych pierwszych, a ponadto informacje na temat innych czynni-
kow, ktore w §wietle badan empirycznych nie sg statystycznie skorelo-
wane z poziomem recydywy, ale mogg modyfikowa¢ wplyw czynnikow
statystycznie istotnych’”.

Kolejne generacje narz¢dzi szacowania ryzyka recydywy wywotuja
wiele pytan i kontrowersji dotyczacych ich stosowania®®. Potrzeba zo-
biektywizowania procesu prognozowania zachowan sprawcy w wymia-
rze sprawiedliwos$ci karnej cho¢by w zwiazku z tendencja do rozbudo-

55 P, Maurutto, K. Hannah-Moffat, Assembling risk and the restructuring of penal
control, ,,British Journal of Criminology” 46, 2006, nr 3, s. 442.

36 Szerzej por. B. Stando-Kawecka, op. cit., s. 446 n. oraz cyt. tam literatura.

57 J. Byme, A. Pattavina, op. cit., s. 246 n.

38 D. Wojcik, op. cit., s. 89 n. oraz cyt. tam literatura.
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wywania postpenalnych srodkow zabezpieczajacych jest jednak coraz
czesciej wskazywana takze w polskiej literaturze naukowe;j>® i bez wat-
pienia zastuguje na wigkszg uwage przedstawicieli r6znych dyscyplin
naukowych zajmujacych si¢ karg niz poswigcana jej dotychczas.
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Paradigms of punishment and diagnosis of offenders

Summary

In contemporary penology, efforts have been made in order to integrate knowledge
about the criminal penalty developed within various scientific disciplines. One of the
complex, multidisciplinary penological problems is the impact of paradigms of punish-
ment on the diagnosis of offenders. The development of the concept of the diagnosis of
offenders took place during the period of the domination of the positivist paradigm in
criminal law and criminology. Currently, the development of the risk paradigm can be
noticed. It causes, among others, a resignation from the traditional, clinical method of
diagnosing offenders in favor of a risk and needs assessment by means of structured tools.
The need for using such tools in the criminal justice system has increasingly been raised
in the Polish scientific literature.

Keywords: penalty, paradigm of punishment, clinical diagnosis, risk of reoffend-
ing, risk assessment.
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