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Zgodnie z art. 278 § 1 k.k. kto zabiera w celu przywtaszczenia cudza
rzecz ruchomg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do
5 lat. W ciagu wiekow wystepowaty rozne teorie dotyczace czasu doko-
nania kradziezy. Obecnie powszechnie przyjmuje si¢ teori¢ zawtadnigcia.

W literaturze podnosi si¢, ze cel przywlaszczenia teoretycznie moz-
na uyjmowac¢ w dwoch odmiennych wersjach!. Pierwsza z nich akcentuje
aspekt pozytywny, to jest zamiar postgpienia z rzeczg jak wtasciciel i ko-
rzystanie z niej w sposob wskazujacy na wykonywanie praw wlasciciel-
skich. W ten sposob odroznia si¢ kradziez od zaboru w celu krotkotrwate-
go uzycia. Natomiast drugie ujecie wskazuje na aspekt negatywny, czyli
trwale pozbawienie pokrzywdzonego mozliwosci korzystania z rzeczy.
Moze ono pomaga¢ w odrdznieniu kradziezy od zniszczenia rzeczy czy
tez jej ukrycia w celu wyrzadzenia krzywdy wtascicielowi. W praktyce
aspekt negatywny bardzo rzadko jest objety celem. Wtasciwe rozumienie
celu przywlaszczenia powinno opiera¢ si¢ na obydwu tych koncepcjach
i by¢ niejako ich wypadkowa.

' T. Oczkowski, A. Marek, [w:] System prawa karnego, t. 9, Przestepstwa przeciwko
mieniu i gospodarcze, red. R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 80.
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14 Tomasz TYBURCY

Kradziez jest przestepstwem (wykroczeniem) materialnym. Doko-
nuje si¢ w momencie realizacji znamienia skutku, czyli zaboru cudzej
rzeczy ruchomej w celu przywtlaszczenia. E. Krzymuski pisal, ze

poniewaz kradziez jest zaborem cudzej rzeczy, przeto jasng jest rzecza, ze moze ona
uchodzi¢ za przestgpstwo dokonane dopiero z chwila, gdy winowajca juz zabrat odno$na
rzecz z posiadania drugiego. Kiedy jednak trzeba bgdzie uwazac zabor rzeczy za fakt juz
spelniony? Cztery rdzne teorye przyja¢ mozna za podstawe dla rozstrzygniecia tej kwe-
styi. Sa niemi: a) teorya pochwycenia (Kontrektationstheorie)?, wedtug ktorej rzecz ma
uchodzi¢ za zabrang juz w chwili, gdy winowajca wziat ja w swoje rece; b) teorya owlad-
ni¢cia (Aprehensionstheorie), z punktu widzenia ktorej o zaborze rzeczy, jako fakcie spet-
nionym, moze by¢ mowa dopiero z chwila, gdy winowajca wziat rzecz w swoje dzierze-
nie; c) teorya wyniesienia (4blationstheorie), ktéra uwaza rzecz za zabrang wtedy, gdy
winowajca usunat ja z miejsca, gdzie znajdowata si¢ w dzierzeniu drugiego; i wreszcie
d) teorya przechowania (//lationstheorie), ktoéra dla zaboru rzeczy zada, aby winowajca
juz zdotat ja ukry¢ przed dotychczasowym jej dzierzycielem. Z czterech powyzszych teo-
ryj, pierwsza chce zbyt wczesnie uwazac zabor rzeczy za spelniony, podczas znow, gdy
trzecia i czwarta czynia zabor rzeczy zaleznym od dziatan, ktore wiasciwie sa tylko na-
stepstwem juz dokonanego zaboru. Stuszno§¢ ma za sobg tylko teorya owladnigcia, gdyz
ktadzie ona nacisk na to, co ma znaczenie istotne dla pojecia zaboru, a mianowicie na
przejscie rzeczy z dzierzenia dotychczasowego posiadacza w dzierzenie zaborcy. Do tej
teoryi przychyla sie takie z pewnemi zastrzezeniami najwyzsza judykatura austryacka?.

Cytowany autor podaje przyklad orzeczenia austriackiego Najwyz-
szego Trybunatu, ktory uznal, Zze zwierzyna zabita w cudzym lesie jest
»,zabrana” nie z chwila jej ukrycia, lecz wyniesienia z lasu.

W. Makowski wskazywat, ze zawtadnigcie rzecza, czyli objgcie
w posiadanie catkowite, moze nastapi¢ nawet na czas krotki, a kradziez
bedzie dokonana®. Jego zdaniem kradziez jest dokonana bez wzgledu
na to, czy ztodziejowi udato si¢ zamiar rozporzadzania rzecza jak swoja
wlasno$cia urzeczywistnic, czy tez przeszkodzono mu w tym, ja odbie-
rajac. Trafnie zauwazal, ze nie ,,przywlaszczenie”, lecz ,,zabor w celu
przywlaszczenia” jest znamieniem czasownikowym kradziezy’. Teorig

2 Przyjmowano jg w prawie rzymskim.

3 E. Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austryackie-
go, t. 2, Krakéw 1902, s. 236. Tak tez S. Budzinski, O przestepstwach w szczegdlnosci.
Wyktad porownawczy z uwzglednieniem praw obowigzujgcych na Krolestwie Polskiem
i Galicyi Austryackiej, Warszawa 1883, s. 160.

4 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1932, s. 765.

5 Ibidem, s. 768.
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uniesienia, ktérg mozna uzna¢ za archaiczng, przyjmowato prawo angiel-
skie w XVIII wieku®.

Przyjecie teorii zawtadnigcia rozstrzyga, kiedy kradziez jest doko-
nana. Nie determinuje ona jednak odpowiedzi na pytanie, kiedy sprawca
realizuje swoj cel dzialania, czyli gdy przywlaszcza rzecz. W pismien-
nictwie zarysowaly si¢ wigc dwie koncepcje. Zwolennicy pierwszej
z nich” uwazajg ,,zabor w celu przywlaszczenia” za dziatanie dwuakto-
we. Kradziez jest dokonana w momencie zaboru, a nie w czasie przy-
wlaszczenia, ktore nastgpuje potem. Przywlaszczenie jest celem zaboru,
ktorego realizacja nie jest konieczna do dokonania przestgpstwa. Nato-
miast przedstawiciele drugiej koncepcji® stoja na stanowisku, ze ,,zabor
w celu przywtlaszczenia” to dziatania jednoaktowe, poniewaz akt zabo-
ru oznacza rowniez przywlaszczenie rzeczy. Mamy wtedy do czynienia
z ,,zaborem przywilaszczeniowym”. Zdaniem R. Honiga pod wzgledem
faktycznym mozna oddzieli¢ ,,zabor” od ,przywlaszczenia™. Autor
wskazuje, ze znamieniem kradziezy jest ,,zabor w celu przywlaszcze-
nia”, a wigc zabor musi by¢ realizacjg celu przywlaszczenia, czyli przy-
wlaszczeniem. W. Wolter podkresla, ze ten poglad lepiej oddaje rzeczy-
wisto$¢ niz wymagajacy urzeczywistnienia przywlaszczenia oddzielnym
aktem. Takie uj¢cie pozwala tez odrozni¢ kradziez od tych przestgpstw
celowosciowych, ktorych czas dokonania lezy przed realizacja celu, na
przyktad art. 270 k k., kiedy sprawca podrabia lub przerabia dokument
,»W celu uzycia za autentyczny”. Powolany autor podkresla, ze zwolen-

6 W. Blackstone, Prawo Kryminalne Angielskie, Warszawa 1786, s. 309. Za kra-
dziez nie uznawano samego przeniesienia rzeczy z miejsca jednako w drugie. Natomiast,
gdy sprawca ,,chcac unies¢ sztuke srebrna z zamknigcia, upuszcza ja, toskot czyni i przy-
trzymany zostaje; takie i tym podobne przyktady wiasciwey dowodzg kradziezy”.

7 S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 83;
S. Sliwinski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 413-416.

8 'W. Wolter, Reguly wylgczania wielosci ocen w prawie karym, Warszawa 1961,
s. 115-116; O. Gorniok, Zagarniecie mienia spotecznego, Warszawa 1976, s. 166—167;
R. Honig, Straflose Vor-und Nachtat, Leipzig 1927, s. 96; A. Marek, [w:] A. Marek,
E. Pltywaczewski, A. Peczeniuk, Kradziez i paserstwo mienia prywatnego, Warszawa
1985, s. 56. Tak tez J. Makarewicz (Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 446),
ktory pisat, ze ztodziej trzymajacy w rece przed chwilg skradziony portfel jest w bezpo-
$rednim jego wtadaniu.

9 R. Honig, op. cit., s. 95 n.
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16 Tomasz TYBURCY

nicy uznawania zaboru w celu przywlaszczenia za czynno$¢ dwuakto-
wa muszg sam akt przywlaszczenia traktowac z punktu widzenia zasady
konsumpcji'®.

Inni autorzy wskazuja, ze do stwierdzenia ,,zaboru” bez znaczenia
jest realizacja przywlaszczenia. Fakt przywlaszczenia jest jedynie celem
dziatania sprawcy. Moze on by¢ zrealizowany dopiero po dokonaniu za-
boru. Nieistotne jest w kwestii dokonania zaboru, czy sprawca zrealizuje
zamiar przywlaszczenia. Zabor jest zakonczony z chwilg kompletnego
zawladni¢cia mieniem, a nie z chwilg jego przywlaszczenia. Moment
przywlaszczenia moze wcale nie zaistnie¢ mimo dokonania zaboru'!.

Trafnie podkresla SN, Ze zabor cudzego mienia w rozumieniu
art. 278 § 1 k.k.

polega na pozbawieniu wiadztwa okreslonej osoby nad danym przedmiotem i na prze-
niesieniu tego wladztwa na osobe sprawcy kradziezy. Jezeli nawet przyjac, ze oskarzona
nie wyje¢la pienigdzy i dokumentow z torebki pokrzywdzonej, lecz ze pieniadze te wraz
z dokumentami wypadty z torebki pokrzywdzonej i dopiero w tym momencie oskarzona
przystapita do ich zaboru, to i w takim wypadku dopuscita si¢ ona kradziezy, a nie przy-
wlaszczenia mienia znalezionego, gdyz przez wypadnigcie pienigdzy z torebki w sklepie,
tuz obok stop pokrzywdzonej w momencie, gdy w sklepie jeszcze ona pozostawata, nie
utracila ona jeszcze wladztwa nad tymi pienigdzmi i nie moga by¢ one uwazane za zgu-
bione, a nadto oskarzona nie mogta nie wiedzie¢, stojac obok pokrzywdzonej, ze pienia-
dze stanowily wasnosc¢ tej ostatniej!?.

W. Gutekunst wskazuje, ze zabor jako element przedmiotowy prze-
stepstwa kradziezy polega na zawtadnieciu (pochwyceniu) rzeczy w mo-
mencie kradziezy oraz przejeciu go w swoje wiadztwo. Zabér w rozu-
mieniu art. 278 § 1 k.k. zachodzi, gdy sprawca faktycznie w jakikolwiek
sposob zabral rzecz i1 nig zawtadnal. Zabor to czynnos¢ sktadajaca sie
z ruchdw fizycznych, ktére urzeczywistniajg wyjgcie mienia spod wiadz-
twa pokrzywdzonego i1 przeniesienia we wtadanie sprawcy. Zespét ru-
chow sktadajacych si¢ na zabor moze cechowac rézne natgzenie sity fi-
zycznej. Roznorakie moga by¢ tez formy zaboru. Zabor oznacza uzycie
sily fizycznej w celu przetamania oporu stawianego przez dang przeszko-
d¢. Moga by¢ nig rzeczy lub zjawiska stojace miedzy sprawca a przed-

10 W. Wolter, op. cit., s. 115-116.
' W. Gutekunst, Zabér jako sposéb zagarniecia mienia spotecznego, NP 1955, s. 61.
12 Wyrok SN z dnia 14 grudnia 1945 r., K 289/45, OSN(K) 1945, nr 1-2, poz. 23.
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Czas usitowania i dokonania kradziezy w sklepie samoobstugowym 17

miotem wykonawczym. Natura tych przeszkdod wyznacza stopien sily
fizycznej koniecznej do zaboru. Zabor przetamuje wladztwo rozumiane
jako stan faktyczny, a nie prawny. Zdaniem wskazanego autora wladztwo
jest faktyczng moca nad mieniem i nie mozna jej utozsamia¢ z posia-
daniem w rozumieniu prawa cywilnego. Zabor w rozumieniu art. 278
§ 1 k.k. ma miejsce tylko wtedy, gdy sprawca wytacza mienie bezpraw-
nie poza granice wladztwa pokrzywdzonego. Sa one okre$lone danymi
uktadami faktycznymi'3.

Ustalenie momentu, w ktorym nastapito zawtadnigcie rzecza, od
dawna budzilo kontrowersje. Nawet zwolennicy teorii zawladnigcia, na
przyktad W. Makowski, wymagali wyniesienia rzeczy, poza dom po-
krzywdzonego. Wydaje sig¢, ze nie jest to kwestia przyj¢cia teorii zawtad-
nigcia lub wyniesienia. Sprawca moze zawladna¢ rzecza, dopiero gdy
wyniesie jg poza nieruchomo$¢ pokrzywdzonego. W mojej opinii teorie
zawladnigcia 1 wyniesienia w tym wypadku nie wykluczaja sig, lecz ra-
czej uzupetniajg. Jezeli przyjac, ze zawladnigcie nastepuje po opuszcze-
niu przez sprawce nieruchomosci pokrzywdzonego, to teoria wyniesienia
traci racj¢ bytu, gdyz zostaje pochtoni¢ta przez szersze rozumienie po-
jecia zawtadnigcia. Wyodrebnianie teorii wyniesienia ma wedlug mnie
sens jedynie w odniesieniu do przypadkow kradziezy poza nieruchomo-
$cig pokrzywdzonego. W tym wypadku jednak takze nalezy przyjmowac
teori¢ zawtladnigcia. Jezeli wige sprawca kradnie portfel w tramwaju,
do stwierdzenia dokonania nie jest konieczne opuszczenie przez niego
wagonu.

Sporna kwestig jest czas usitowania i dokonania kradziezy, gdy
miejscem czynu jest sklep samoobstugowy. W szczegodlnosci istotne jest
prawidlowe ustalenie czasu usitowania i oddzielenie niekaralnych czyn-
nosci przygotowawczych od karalnego usilowania kradziezy. Analiza
wszystkich dogmatycznych teorii usilowania wykracza poza ramy tej
pracy. Krytycznie nalezy odnie$é sie do teorii subiektywnych!4. Dlatego

13 W. Gutekunst, op. cit., s. 51-56.

14 W szczegolnoscei do tej niewprowadzajacej zadnych elementéw wskazujacych
na charakter woli przestgpnej. Zgodnie z nig zamiar moze by¢ wyprowadzony z dowolne-
go zachowania sprawcy. W momencie przystapienia do realizacji zamiaru nastepuje jego
obiektywizacja. Zob. E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech
kodeksow obowiqgzujgcych w Polsce, Krakow 1921, s. 136. Inna z teorii podmiotowych
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18 Tomasz TYBURCY

tez moje rozwazania bede prowadzit wyltacznie na gruncie teorii formal-
noobiektywnej i materialnoobiektywne;j.

Mozna wyrdzni¢ pig¢ punktow czasowych relewantnych dla okre-
$lenia czasu usitowania oraz dokonania kradziezy:

1. zabranie rzeczy z potki,

2. schowanie towaru do torby lub kieszeni,

3. ustawienie si¢ w kolejce do kasy,

4. przekroczenie bramki kasowej bez ptacenia za dang rzecz,

5. opuszczenie sklepu.

Wedlug pierwszej wersji teorii formalnoobiektywnej usitowanie na-
stepuje, gdy sprawca juz rozpoczat wypehianie znamienia czasowniko-
wego!>. Moim zdaniem w $wietle tej teorii czynno$é zaboru nastepuje
w momencie przechodzenia przez bramke¢ kasowa. Jezeli sprawca zo-
stanie zatrzymany po jej przekroczeniu, to kradziez zostata dokonana.

operuje pojeciem ,,zblizenia si¢ sprawcy do miejsca czynu przestepnego”, ktore potwierdza
,,bezposredniosc”. Wprowadza wigc ona kryterium przedmiotowe w celu rozpoznania woli
sprawcy. Trafnie wskazuje G. Rejman (Usifowanie przestgpstwa w prawie polskim, War-
szawa 1965, s. 31-32), ze obserwowanie sklepu w celu dokonania kradziezy nie powinno
by¢ kwalifikowane jako usitowanie tylko z tego powodu, ze sprawca zblizyl si¢ znacznie
do przedmiotu wykonawczego. Jednoczesnie podkresla ona, ze ,,obserwacja moze stanowic¢
dziatanie »bezposrednio« poprzedzajace dokonanie kradziezy, ale dopiero wowczas, jezeli
sprawca uzbrojony w narzg¢dzie przestepstwa przybyl juz na miejsce przestgpstwa z mysla
jego dokonania. Obserwowanie przedmiotu wykonawczego bylo juz w tych warunkach
jedna z koncowych czynnosci poprzedzajacych wtargnigcie do sklepu i kradziez mienia.
Natomiast jezeli obserwacja nie byta poprzedzona jeszcze takimi czynno$ciami, to nie wy-
kracza ona poza dzialanie przygotowawcze”. Teorie upatrujace istote ,,bezposredniosci”
zardbwno w blisko$ci miejsca, jak i w czasowym zbieganiu si¢ z czynno$ciami dokonania
nie sg zadowalajace. Istnicjg takze teorie podmiotowe, ktore opieraja si¢ na czynniku psy-
chologicznym. W doktrynie wskazuje si¢ (G. Rejman, op. cit., s. 35-36), ze usitowanie
zaczyna si¢ w momencie ukierunkowania woli na realizacj¢ pierwszej czynnosci, ktora
,,wedlug mniemania sprawcy jest zwigzana z dokonaniem przestgpstwa nieprzerwanego
tancuchem posrednich aktow”. Wydaje sie, ze teoria ta znacznie rozszerza zakres karalnego
usitowania. Zachowanie sprawcy powinno potwierdzi¢ jego zamiar poprzez czynniki psy-
chologiczne, na przyktad stanowczo$¢ zamiaru lub emocjonalne zaangazowanie w dziata-
nie przestepne. Jej zwolennikiem byt J. Sliwowski. Zob. Glosa do postanowienia SN z dnia
16 grudnia 1957 r., KO 139/51, OSP, poz. 79.

15 Zob. E. Kunze, Przygotowanie przestepstwa w ujeciu polskiego prawa karnego,
Poznan 1991, s. 71.
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Usitowanie trwa wigc bardzo krotko i w zasadzie niemozliwe jest uchwy-
cenie czasu, w ktorym nastepuje.

Druga wersja teorii formalnoobiektywnej przyjmuje, ze czas usito-
wania jest wyznaczony przez podjecie ostatniej czynnosci, ktora przy
uwzglednieniu zamiaru sprawcy i planu jego dziatania ma prowadzi¢ do
dokonania. Nazywana jest ona teorig planu dziatania sprawcy.

Bezposrednio$¢ rozstrzygajaca o usitowaniu, zachodzi wtedy, gdy biorac za podsta-
we plan dziatania sprawcy i przedmiotowo rzecz oceniajac dochodzimy do wniosku, Ze

dany wycinek przestgpnego zachowania sprawcy jest juz ostatnia fazg tej dziatalnosci,
ktora wedtug nowego planu ma wykona¢!'®.

Ta ostatnig fazg jest nie tylko urzeczywistnienie samej czynnosci
czasownikowej, lecz takze to, co bezposrednio wyprzedza czynnos¢ cza-
sownikowa!”. Wydaje sie, ze zgodnie z ta koncepcja usitowanie kradzie-
zy zachodzi w momencie ustawienia si¢ w kolejce do kasy.

Wedtug teorii materialnoobiektywnych o bezposrednio$ci rozstrzyga
stopien zagrozenia dobra prawnego. Usilowanie nastepuje, jezeli stan za-
grozenia dobra prawnego nie jest juz abstrakcyjny (przygotowanie), lecz
konkretny i realny'®. Wydaje si¢ wiec, ze nalezy rozwazyé trzy punk-
ty czasowe rozdzielajace przygotowanie od dokonania: zabranie rzeczy
z poiki, schowanie jej do torby lub kieszeni, ustawienie si¢ w kolejce
do kasy. W mojej opinii zagrozenie przyjmuje realny charakter dopiero
w momencie ukrycia rzeczy w torbie lub kieszeni!. Moim zdaniem na-
lezy odrzuci¢ kwalifikowanie jako usitowania kradziezy wcze$niejszego
przebywania sprawcy w sklepie, gdyz przedmiot wykonawczy nie jest
jeszcze skonkretyzowany i zagrozenie dobra ma charakter abstrakcyj-
ny (przygotowanie). Podobnie, cho¢ mniej kategorycznie, nalezy ocenic

16 Zob. G. Rejman, op. cit., s. 51-52.

\7" Ibidem, s. 52. Autorka analizuje teori¢ planu w rozdziale Teorie obiektywne
w nauce prawa karnego, co moze wskazywac¢ na prymat czynnikdw obiektywnych.
W jej ksiagzce nie ma jednak oddzielnego rozdziatu na temat teorii mieszanych. Wyda-
je si¢ jednak, ze teoria planu jest subiektywno-obiektywna. Szerzej na ten temat zob.
Z. Jedrzejewski, Bezprawie usitowania nieudolnego, Warszawa 2000, s. 104-106.

18 A. Zoll, [w:] A. Zoll, Kodek karny. Komentarz. Czes¢ ogdina, t. 1, Warszawa 2007,
s. 206. Teoria ta jest szczegolnie pomocna do rozdzielenia usitowania udolnego od nieudol-
nego. Szerzej na temat teorii dualistycznych zob. Z. Jedrzejewski, op. cit., s. 99-104.

19 Tak tez T.L. Krawczyk, Iter delicti kradziezy w supermarkecie (studium przypad-
ku), Pal. 2004, nr 11-12, s. 37.
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20 Tomasz TYBURCY

zabor towaru z potki. Czynnos$¢ ta nie rdzni si¢ przedmiotowo od za-

chowania legalnego i dlatego moim zdaniem jako usilowanie kradziezy

moglaby by¢ kwalifikowana wylacznie na gruncie teorii podmiotowych.
W doktrynie podkresla sig, ze

z czysto intuicyjnego (pozaprawnego) punktu widzenia, usitowanie kradziezy w super-

markecie powinno zaczynac¢ si¢ juz w chwili ukrycia skradzionej rzeczy w celu jej wy-

niesienia poza teren sklepu. Ten wtasnie moment, nie zas dopiero moment podejscia do

kas, jest w potocznym przekonaniu chwila, w ktérej sprawca ,,robi co$ ztego”, a zatem
dopuszcza si¢ bezprawia kryminalnego?’.

Nie wydaje si¢ jednak trafne stwierdzenie T.L. Krawczyka, ze w prak-
tyce jest to ostatni moment, w ktorym proba zaboru rzeczy moze zostac
wykryta 1 przerwana, co jest kryminalno-politycznym argumentem za
kryminalizacja tego zachowania®!. Zdecydowana wickszo$¢ kradziezy
wykrywana jest w momencie przekroczenia bramki kasowej. Nawet je-
zeli ochrona sklepu wie o tym, ze rzecz zostata przez sprawcg ukryta, to
zatrzymanie nastgpuje dopiero w momencie przekroczenia tej bramki.

Powstaje jednak pytanie, jak kwalifikowaé (przygotowanie czy usi-
towanie) usuwanie zabezpieczenia z rzeczy (kodu) w celu jej kradzie-
zy, jezeli czyn sprawcy zostanie zatrzymany na tym etapie, na przyktad
w wyniku interwencji ochrony??. Moim zdaniem zachowanie to stanowi
przygotowanie. Sprawca, usuwajac zabezpieczenia rzeczy przed kradzie-
73, tworzy warunki do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego bezposred-
nio do dokonania, czyli ukrycia rzeczy w kieszeni lub torbie, co stanowi
juz usitowanie kradziezy wedtug teorii materialnoobiektywnych. Wydaje
si¢, ze nie spetnia przestanki ,,dobrowolno$ci” czynnego zalu (art. 15 k.k.)
osoba, ktora widzac zblizajacego si¢ ochroniarza, ukrytg w torbie rzecz
odktada na potke.

Zgodnie z przyjeta w polskiej nauce teorig zawtadnigcia kradziez
jest dokonana w momencie zawtadni¢cia rzeczg przez sprawce. L. Peiper
pisal, ze zabor (apprehensio) stanowi bezprawne pozytywne dziatanie
zmieniajgce dotychczasowy stan wladztwa nad rzeczg (status quo). Pole-

20" Ibidem, s. 38.

21 Ibidem.

22 Natomiast przeklejenie kodu kreskowego z innej tanszej rzeczy w celu zaptaty
mniejszej ceny nalezy, wedtug mnie, kwalifikowa¢ jako przestgpstwo oszustwa, a nie
kradziezy.
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ga on na przeniesieniu wtadztwa i rozszerzeniu swojego stanu posiadania
z uszczerbkiem dla dotychczasowego posiadacza.

Akt zaboru sklada si¢ z aktu siggni¢cia po rzecz (dotknigcia jej), ktore stanowi jedynie
akt usitowania i z wlasciwego zaboru rzeczy czyli zagarnigcia jej w swoje wladztwo
(apprehensio); to zagarnigcie zmienia przestgpstwo usitowane w przestepstwo dokonane.
Okolicznos¢, czy sprawca zdotal rzecz unies$¢ i zapewni¢ sobie wladztwo nad nig na za-

wsze, czy na czas dtuzszy lub krotszy, pozbawiona jest prawnego znaczenia®.

Wskazywano, ze istotne jest objecie rzeczy we wlasne posiadanie,
a nastepcze rozporzadzenie nig jak swoja wlasnoscig jest irrelewantne
i nie nalezy do cech obiektywnych przestepstwa, lecz tylko

jako subiektywne zamierzenie sprawcy towarzyszy przedsigbranemu przezen dziataniu.
Objecie rzeczy w posiadanie rozumiec¢ nalezy jako réwnoczesne faktyczne jej wyjecie
z posiadania innej osoby, jezeli zatem ktokolwiek ujat cudza rzecz w reke nawet w za-
miarze kradziezy, nie zdotat jej jednak usuna¢ z posiadania wiasciciela, to nie dokonczyt
jeszcze dziatania przestgpnego kradziezy. Tak ztodziej, ktory, wlozywszy reke do cudzej
kieszeni, ujat portmonetke, ale jej jeszcze z kieszeni nie wyciagnat, albo odwigzat konia
od zlobu, ale nie zdazyt go jeszcze wyprowadzi¢ ze stajni, jezeli bedzie w tej chwili uje-
ty, winien bedzie usitowania kradziezy, poniewaz stan posiadania wtasciciela (kieszeni,
stajni) nie zostal przerwany calkowicie; z chwila jednak, gdy ztodziej wyjat reke z tupem
z cudzej kieszeni albo wyszedt z tupem ze stajni (mieszkania, domu, zagrody — zaleznie
od przedmiotu i okolicznosci kradziezy), to chociazby niezwlocznie wobec poscigu lub
innego powodu skradzione rzeczy porzucit, stan faktyczny kradziezy bedzie wypetniony

i przestepstwo dokonane?*.

O ile oddzielenie przygotowania od usilowania kradziezy zwyktej
(nie w supermarkecie) jest sporne i zalezy od przyjetej koncepcji usi-
towania, o tyle ustalenie czasu dokonania kradziezy z reguty nie rodzi
watpliwosci. Trudnosci natomiast pojawiajg si¢ w przypadku omawiangj
kradziezy w sklepie samoobslugowym. Wynikaja one, na co zwraca si¢
uwage w literaturze, z tego, ze w tym przypadku rzecz nie zostaje objeta
wiadztwem sprawcy w chwili wyjecia jej spod wladztwa wiasciciela. Ist-
nieje pewien odcinek czasowy, w ktorym wiadztwo sprawuje wiasciciel,

23 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego i Prawa o wykroczeniach, Krakow
1936, s. 541.
24 W. Makowski, op. cit., s. 410—411.
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jak i w pewnym sensie zlodziej. Trwa wtedy stan sui generis dwuwladz-
twa nad rzecza>.

Sprawca od chwili podjecia rzeczy z potki sklepowej, czego dokonuje z zamia-
rem przywlaszczenia, jest posiadaczem samoistnym. Jednoczesnie jednak, do pewne-
go momentu wiasciciel supermarketu sprawuje jeszcze nad rzecza swego rodzaju kon-
trolg, bowiem znajduje si¢ ona wcigz w pomieszczeniu, ktorym ma wyltaczne prawo
dysponowad?6.

Kradziez jest wiec dokonana, jezeli sprawca jednoznacznie usunie
rzecz spod wladztwa wlasciciela sklepu. Powstaje jednak pytanie, czy
dokonanie nastgpuje w momencie przejscia przez bramke kasowa, przej-
$cia przez nig bez zatrzymania (na przyktad na skutek usunigcia z rzeczy
zabezpieczenia) czy tez opuszczenia terenu calego obiektu.

Zdaniem T.L. Krawczyka dokonanie ma miejsce w chwili przekro-
czenia linii kas, poniewaz obszar rozciagajacy si¢ poza nimi, cho¢ za-
zwyczaj nalezy (obligacyjnie lub prawnorzeczowo) do wtasciciela super-
marketu, to na mocy przyjetej konwencji lub regulaminu zrzeka si¢ on

wykonywania na nim swoich uprawnien, dopuszczajac do przebywania
na nim nieograniczone;j liczby 0sob z réznymi przedmiotami?’.

O ile bowiem przed linig kas obowigzuja pewne reguty majace na celu chronienie
wladztwa wilasciciela nad zgromadzonymi w sklepie towarami przed ich zaborem, np.
zakaz wchodzenia do sklepu z torbami czy plecakami. [...] Poza linig kas Zadne tego ro-
dzaju obostrzenia juz nie obowiazujg. Wtasciciel sklepu nie sprawuje zatem nad rzeczami
znajdujacymi si¢ w tej strefie efektywnej kontroli. Przyjac¢ wigc trzeba, ze sprawca, ktory
znalazt si¢ poza linig kas, realnie pozbawia wtasciciela rzeczy wtadztwa nad nig, a wigc

juz wtedy dopuszcza sie przestepstwa (wykroczenia) kradziezy w formie dokonania®®.

Przeciwne stanowisko w tej kwestii zdaje si¢ zajmowac J. Wojcie-
chowski, ktory moim zdaniem ,,przecenia” wagg okolicznosci podmioto-

25 T.L. Krawczyk, op. cit., s. 32. Trafnie wskazuje J. Wojciechowski (4dnaliza poje-
cia ,,zaboru” jako elementu kradziezy, ,,Annales UMCS, sectio G” 16, 1969, s. 292), od-
noszac si¢ do przypadku uczciwego klienta, ktory wktada rzecz do koszyka i zmierza do
kasy, ze nie uzyskuje on w ten sposob wladztwa nad ta rzecza, mimo ze dzierzy ten przed-
miot fizycznie i obejmuje go w ,,Scisly przestrzenny stosunek wzgledem swojej osoby”.
U nabywcy brakuje jednak woli wladztwa, ktore ,,stosownie do pogladoéw socjalnych,
uzyskuje dopiero wtedy, gdy zaptaci ceng towaru lub, jezeli zwleka z zaptata dtugu”.

26 Ibidem, s. 32.

2T Ibidem.

28 Ibidem, s. 33.
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wych (woli wladania rzecza przez ztodzieja) wzgledem przedmiotowych
(faktycznego wladztwa), ktore wedtug mnie jeszcze nie istniejg (kradziez
nie jest dokonana). Jego zdaniem

zewngtrzne okolicznosci wskazuja wowczas wyraznie, ze sprawca od razu ,,wlacza” rze-

czy przy pomocy wiasnej woli do swojego wladztwa i dlatego objawia si¢ jako dysponent

tych rzeczy, wypierajac szersze wladztwo przestrzenne, przystugujace dzierzycielowi

wiadztwa nad towarami w sklepie®’.

Na takim stawisku stoi takze H. Welzel, co wedtug mnie nie moze
dziwi¢, gdyz twoérca finalnej teorii czynu musi uznawac przewage oko-
liczno$ci podmiotowych (woli wladania) nad przedmiotowymi. Jego
zdaniem w przypadku kradziezy w cudzym obrebie wiadztwa poprzez
objecie rzeczy we wilasne fizyczne witadania (Kérperbereich) kradziez
zostaje dokonana, poniewaz nast¢puje ustanowienie wiadztwa zltodzie-
ja (Gewahrsamsexklave)?. Przeciwne stanowisko w tej kwestii zajmuje
H. Mayer3!. W polskiej literaturze dominuje stanowisko, wedle ktorego
kradziez jest dokonana w momencie objecia rzeczy we wtadanie, nawet
przed podejsciem do kasy32. Wydaje sie, ze nalezy jednak przyja¢ poglad
mniejszoéciowy, ktory reprezentuje T.L. Krawczyk??. Kradziez jest do-
konana, jezeli sprawca przejdzie przez bramke¢ kasows.

Niektérzy autorzy wyrdzniaja jeszcze szczegolny przypadek kra-
dziezy w supermarkecie, w ktorym sprawca (na przyktad pracownik)
ukrywa rzecz w sklepie w celu jej p6zniejszego wyniesienia, wskazujac,

29 J. Wojciechowski, op. cit., s. 292-293.

30 H. Welzel, Der Gewahrsamsbegriff und die Diebstihle in Selbstbedienung-
sldden, Goltdammer’s Archiv fur Strafrecht 1960, s. 259.

31 H. Mayer, Zum Begriff der Wegnahme, , Juristenzeitung” 1962, nr 20, s. 618—619 .

32 L. Wilk, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, red. M. Krélikowski, R. Zawtoc-
ki, t. 2, Warszawa 2013, s. 527; T. Oczkowski, A. Marek, op. cit., s. 72-75; W. Gutekunst,
op. cit., s. 53; T. Bojarski, [w:] T. Bojarski et al., Kodeks wykroczen. Komentarz, Warsza-
wa 2013, s. 440.

33 Tak tez SN w wyroku z dnia 18 maja 1987 1., V KRN 124/87, OSNPG 1988, nr 3,
poz. 28; oraz T. Oczkowski, A. Marek, op. cit., s. 72. Wydaje si¢, ze na takim stanowi-
sku stat takze W. Makowski, (Prawo karne. O przestegpstwach w szczegolnosci. Wyktad
porownawczy prawa karnego austryackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego
w Polsce, Warszawa 1924, s. 410-411), ktory kradziez uwazat za dokonana, dopiero gdy
ztodziej konia opuscit stajni¢ ze zwierzeciem.
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ze w momencie ukrycia kradziez jest juz dokonana’*. Stanowisko to nie
wydaje si¢ trafne. Cho¢ wlasciciel sklepu jest wtedy pozbawiony realnej
mozliwosci wykonywania wtadztwa nad rzecza ( na przyklad nie moze
jej sprzedac), czyli spetniony jest aspekt negatywny zaboru (pozbawie-
nie faktycznego wladztwa), to nie jest zrealizowany aspekt pozytywny.
Sprawca takze nie moze wykonywaé¢ wobec niej czynno$ci odpowia-
dajacych uprawnieniom wlasciciela (nie moze jej uzy¢, sprzedac itp.).
Dlatego tez ukrycie rzeczy przez pracownika w celu kradziezy nalezy
kwalifikowa¢ jako usitowanie.

Sad Najwyzszy w jednym z wyrokow podkreslit, ze kradziez jest do-
konana z chwilg zawtadnigcia rzeczg (objgcia jej w faktyczne wladanie),
jezeli temu dziataniu towarzyszy cel jej przywtaszczenia. Do przyjecia
dokonania nie jest konieczne wyniesienie rzeczy przez sprawc¢ poza
obreb zaktadu pracy, na ktorego szkode dokonano zaboru®>. Zdaniem
SN przyjmowanie, ze kradziez jest dokonana, kiedy sprawca wyniesie
rzecz poza ten obreb, oznacza przyjecie teorii wyniesienia, ktora nie zy-
skata poparcia w doktrynie i orzecznictwie. Juz od czasow przedwojen-

34 T. Oczkowski, A. Marek, op. cit., s. 72-73.

35 Wyrok SN z dnia 10 czerwca 1969 r., V KRN 164/69, OSNKW 1969, nr 12, poz.
150. Tak tez L. Peiper, op. cit., s. 451. Za kradziez dokonang uwaza on takze sytuacje,
w ktorej sprawcy nie udato si¢ jeszcze opusci¢ miejsca czynu (na przyktad mieszkania
lub sklepu) i jezeli zostanie on zatrzymany, to jest to ujecie na goracym uczynku (in
flagranti). Analogicznie nalezy ocenia¢ sytuacje, w ktorej sprawca zostaje ujety w czasie
bezposredniego poscigu (quasi in flagranti). S. Budzinski podkresla (O przestepstwach
w szczegolnosci. Wyktad porownawczy z uwzglednieniem prawo obowigzujgcych na Kro-
lestwie Polskiem i Galicyi Austryackiej, Warszawa 1883, s. 159), ze ,,nieprzeszkodzenie
sprawcy dla tego, ze posiadacz chce go nastgpnie ujaé, albo pochwycenie rzeczy szyb-
ko nastapito, nie odejmuje czynowi cechy zaboru”. Moim zdaniem kradzieza dokonana,
wzglednie oszustwem, jest takze czyn polegajacy na wydaleniu si¢ z miejsca sprzedazy
rzeczy z nia bez zaplacenia ceny. Za usilowang natomiast nalezy uzna¢ kradziez, jezeli
sprawca schowa rzecz do kieszeni lub torby i zostaje zatrzymany w sklepie samoobstugo-
wym, zanim przejdzie przez bramke i kas¢. L. Peiper (op. cit., s. 541) stwierdza wprost,
ze kradziez jest dokonana przed wydaleniem si¢ z mieszkania lub sklepu. Na takim sta-
nowisku stoi takze J. Bafia. Zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1987, s. 551. Stanowisko to dominuje w doktrynie. Natomiast
zdaniem O. Gorniok (op. cit., s. 19) dokonanie kradziezy nastgpuje w chwili wyniesienia
mienia poza teren zaktadu pracy. Tak tez o czasie dokonania kradziezy z wlamaniem zob.
B. Swiatkiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 11 stycznia 1988 r., II KR 343/87, OSP 1990,
nr 7-8, s. 653—654.
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nych powszechnie przyjmowano teorie zawladniecia’®. W mojej opinii
nie nalezy zaprezentowanego przypadku (kradziez przez pracownika
w zaktadzie pracy) ocenia¢ identycznie jak kradziez w sklepie samoob-
stugowym. Obie sytuacje istotnie si¢ r6znig, gdyz w ostatnim przypadku
sprawca rowniez ma do ,,pokonania” bramki kasowe i dlatego nie nalezy
przyjmowac dokonania, dopoki nie przekroczy on ich linii. Dlatego tez
kradziez jest dokonana, jezeli sprawca zostat zatrzymany na przyktad
w mieszkaniu pokrzywdzonego i rzecz przygotowal juz do wyniesie-
nia. Sprawa komplikuje si¢ jednak, jezeli czgs¢ rzeczy bedzie juz przy-
gotowana do wyniesienia, ale sprawca nadal poszukuje innych rzeczy
(zabiera je). Wydaje sig, ze nalezy zwroci¢ uwage na cigglos¢ i jednosc¢
czynu oraz wykluczy¢ mozliwos¢ rozbicia go na czesci (kradzieze usito-
wane i dokonane). W opisie czynu nalezy jednak wskaza¢, ktore rzeczy
byty juz przygotowane do wyniesienia, gdyz zwigksza to stopien spo-
tecznej szkodliwosci. Wtedy przestgpstwo to nalezy kwalifikowaé jako
usitowane.
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The time of attempting and committing theft
in a self-service shop

Summary

If the place where the theft was committed is a supermarket, establishing the precise
time of that attempt is often disputed. It depends on the acceptance of a certain theoretical
view about the notion of “an attempt.” According to the dominant position adopted in the
Polish legal literature, theft is committed at the time of seizing the property, even before
approaching the cash register.

Keywords: theft, misappropriation, attempt, commission.
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