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Wstep

W procesie stosowania prawa zagadnienia z dwoch odmiennych on-
tologicznie zakresOw — normatywnego oraz deskryptywnego (obszaru
ustalen faktycznych) — wzajemnie si¢ przenikaja. Dzieje si¢ tak rowniez
w wypadku problematyki gotowosci do ztozenia zawiadomienia o popet-
nieniu czynu zabronionego przez osobe pokrzywdzong. Z jednej strony
obowigzujace regulacje prawne czgsciowo determinuja sytuacje ofiary
przestepstwa (wprost odnosza si¢ do tej sytuacji albo wplywaja na nig
poprzez ksztaltowanie zachowan innych uczestnikow postgpowania kar-
nego wobec niej), stwarzajg okreslone mozliwosci dziatania albo kwali-
fikujg niektore jej zachowania jako przedmiot obowiazku. Z drugiej stro-
ny przewidziane prawem dzialania decydenta procesowego wymagaja
dokonania okreslonych ustalen faktycznych. Ich efektywnos$¢, a takze

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 55, 2020
© for thisedition by CNS
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ocena etyczna zalezg niekiedy od odtworzenia sytuacji psychologicznej
ofiary przestepstwa. Dlatego tez w opinii autorow uzasadnione jest po-
swiecenie odpowiedniej uwagi problematyce gotowosci ofiary przestep-
stwa do podjecia decyzji o zlozeniu zawiadomienia z uwzglednieniem
jej sytuacji psychologicznej. Odpowiednie w tym zakresie rozeznanie
pozwala funkcjonariuszom organdéw $cigania oraz pracownikom orga-
néw wymiaru sprawiedliwosci na zmniejszenie oporu ofiar czynu za-
bronionego wobec zgtoszenia ich zaistnienia oraz wobec ztozenia peinej
relacji odnosnie do przebiegu zdarzenia, jak réwniez zmniejsza ryzyko
przyczynienia si¢ do wiktymizacji lub wtoérnej wiktymizacji (zapobiega
niewlasciwemu traktowaniu ofiary).

Celem autorow jest zatem przedstawienie znaczenia ustalenia sytu-
acji psychologicznej osoby pokrzywdzonej przestgpstwem w procesie
stosowania prawa, w szczeg6olnosci w kontekscie gotowosci do zgtasza-
nia faktu bycia ofiarg przestepstwa. Zostang jednoczesnie uwzglednione
aspekty zwigzane z wiktymizacja wtorng. Adekwatnie do postawionego
celu w poszczegdlnych czgsciach wywodu zostang zaprezentowane na-
stepujace kwestie: elementy sytuacji psychologicznej (z uwzglgdnieniem
procesow decyzyjnych), prawne aspekty sytuacji ofiar przestepstw, ra-
porty na temat sytuacji os6b pokrzywdzonych przestepstwem w Polsce,
istniejace bariery w zakresie skladania zawiadomienia o popelnieniu
przestgpstwa.

W kontekscie dalszego wywodu nalezy uscisli¢ kwestie terminolo-
giczne. W $wietle artykutu 49 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
Kodeks postepowania karnego (dalej: k.p.k.)! pokrzywdzonym jest oso-
ba fizyczna Iub prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio na-
ruszone lub zagrozone przez przestgpstwo. Pokrzywdzonym moga by¢
roOwniez instytucje oraz jednostki wymienione w art. 49 § 2 1 3 k.p.k.
W dalszych wywodach nazwa ,,0soba pokrzywdzona” (,,pokrzywdzo-
ny”) bedzie zawezona w stosunku do jezyka prawnego i bedzie uzywana
wylacznie odnosnie do 0sob fizycznych zamiennie z okre$leniem ,,ofiara
przestepstwa” (,,ofiara”). Takie ujecie uzasadnione jest podjeta proble-
matyka, sytuacja psychologiczna jest sytuacja cztowieka. W wypadku
czynoéw zabronionych popelionych wobec 0sob prawnych, instytucji

I Tekst jedn. Dz.U. 2018.1987.
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i innych jednostek organizacyjnych rowniez konkretne osoby zwigzane
z tymi jednostkami znajduja si¢ w okreslonej sytuacji psychologicznej,
ale kwestie te zostawiamy poza zakresem naszych rozwazan.

Istota sytuacji psychologicznej ofiary przestgpstwa

Wedhug koncepcji ,,cztowieka w sytuacji” T. Tomaszewskiego sytu-
acja ,,obejmuje elementy otoczenia cztowieka wraz z nim samym, takie,
jakimi one sg obiektywnie i w obiektywnych stosunkach wzajemnych,
i takie, jakimi je spostrzegaja ludzie uczestniczacy w tej sytuacji (nie tyl-
ko sam podmiot sytuacji)”%. Autor wyréznit dwa podstawowe dla sytu-
acji zachowania cztowieka, reaktywne i celowe, adekwatne odpowiednio
do struktury stymulacyjnej sytuacji oraz zadaniowej®. Reaktywne tacza
si¢ z dziatajacymi jako bodzce elementami sytuacji, a celowe z rozumie-
niem sytuacji jako uktadu wartosci i mozliwosci. W kontekscie zacho-
wania ofiary czynu zabronionego istotne jest odroznienie warto$ci i moz-
liwosci obiektywnych oraz subiektywnych®. Ocena obiektywna wigze
si¢ ze spojrzeniem na sytuacj¢ konkretnego czlowieka z zewnatrz, opi-
sem i1 oceng jego polozenia niezaleznie od tego, jak on sam je postrzega.
Czlowiek w sytuacji odbiera z kolei swojg sytuacje subiektywnie, opisuje
1 nadaje znaczenie poszczegolnym jej elementom przez pryzmat indy-
widualnego doswiadczenia oraz wlasnych cech psychologicznych (cech
osobowosci, systemu wartosci, stanu emocjonalnego itp.). Obiektywnie
ta sama sytuacja moze zatem by¢ odbierana przez uczestniczace w niej
osoby zupekie inaczej.

Tomaszewski odroéznia migdzy innymi sytuacje normalne od sytu-
acji trudnych®. Sytuacje normalng cechuje rownowaga jej elementow
oraz powtarzalno$¢; sytuacja trudna pojawia si¢, gdy rownowaga ta zo-
staje zaktocona. Wystepuje pie¢ gtéwnych rodzajow sytuacji trudnych:
deprywacji (podmiot traci co$, czego potrzebuje do normalnego funk-
cjonowania), przecigzenia (stopien komplikacji jest na granicy mozli-

2 T. Tomaszewski, Czlowiek i otoczenie, [w:] Psychologia, red. T. Tomaszewski, War-
szawa 1979, s. 22.

3 Ibidem, s. 22 .

4 Ibidem, s. 26 n.

5 Ibidem, s. 32 n.
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wosci fizycznych, umystowych i emocjonalnych podmiotu), utrudnienia
(realizacja normalnych zadan jest ograniczona wskutek pojawienia sig¢
nowych zbednych elementow albo utraty potrzebnych elementéw), kon-
fliktowa (na podmiot dziatajg przeciwstawne sily, na przyktad fizyczne,
moralne, spoteczne), zagrozenia (zwieksza si¢ ryzyko naruszenia war-
tosci cenionej przez podmiot, na przyklad zdrowia lub zycia podmiotu
lub 0s6b bliskich, wlasnosci czy posiadania, pozycji spotecznej, dobrego
imienia, poziomu samooceny). Wspomniane rodzaje sytuacji trudnych,
jak podkresla T. Tomaszewski, nie tylko nie wykluczajg si¢ wzajemnie,
lecz wspotwystepuja, a nawet sg od siebie zalezne.

Warto podkresli¢, ze opisana koncepcja jest akceptowana przez pol-
skich psychologéw; W. Lukaszewski zauwaza, ze ,,w literaturze trudno
znalez¢ pomysly rownie inspirujace jak teoretyczna propozycja Tadeusza
Tomaszewskiego i — mimo swojej prostoty — réwnie kompletne”.

Na podstawie opisanych cech sytuacji psychologicznej w kontek-
$cie sytuacji ofiary konkretnego czynu zabronionego nalezy odroznic
obiektywng sytuacj¢ (elementy sytuacji moga by¢ wspolne dla wie-
lu podobnych zdarzen) od subiektywnego postrzegania sytuacji przez
ofiar¢. Funkcjonowanie ofiary jest zdeterminowane przede wszystkim
jej subiektywng percepcja wszystkich aspektow zdarzenia (migdzy in-
nymi przyczyn, przebiegu, skutkow, kontekstu); subiektywna percepcja
w kontekscie cech osobowosci 1 wlasnych dos§wiadczen determinuje sy-
tuacj¢ psychologiczna ofiary, ktoéra moze by¢ roézna nawet wsrod ofiar
tego samego rodzaju czy tego samego konkretnego czynu zabronione-
go. Rodzi to konieczno$¢ indywidualnego podejscia funkcjonariuszy
organdw S$cigania oraz pracownikow wymiaru sprawiedliwosci do ofiar
przestepstwa. Bycie ofiarg czynu zabronionego z reguly wiaze si¢ ze zna-
lezieniem si¢ w trudnej sytuacji psychologicznej; jest mozliwe wspotwy-
stepowanie kazdego z wymienionych rodzajow sytuacji trudnych. W tym
aspekcie pojawienie si¢ okreslonego rodzaju sytuacji trudnej moze zale-
ze¢ nie tylko od rodzaju czynu zabronionego i rozmiaréw skutkow, spo-
sobu dziatania i cech sprawcy tego czynu, ale od subiektywnej percepcji
sytuacji przez osob¢ pokrzywdzona.

© W. Lukaszewski, Koncepcje sytuacji trudnych: krok naprzéd czy krok wstecz,
,,Czasopismo Psychologiczne — Psychological Journal” 21, 2015, s. 38.
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W kontekscie postgpowania z ofiarami czyndéw zabronionych wy-
magane sg zatem dwa uzupetniajace si¢ podejscia:

— dazenie do standaryzacji zachowan pracownikow wymiaru spra-
wiedliwos$ci 1 funkcjonariuszy odpowiednich stuzb wobec ofiar czynow
zabronionych (nie ma standardow — nie ma btedow, standardy wymu-
szaja pewne zachowania wobec ofiar przestepstwa);

— dazenie do zindywidualizowanego podejscia do osoby sktadajace;j
zawiadomienie o popehieniu przestepstwa, koniecznos¢ rozpoznania jej
sytuacji psychologicznej i traktowania adekwatnie do tego rozpoznania.

Jeszcze raz warto podkresli¢, ze wyrdznione dazenia nie sg prze-
ciwstawne, ale uzupetniaja si¢ nawzajem. Polaczenie zaprezentowanych
dazen moze by¢ przedstawione jako objgcie standardami postgpowania
wobec ofiary czynu zabronionego, ustalenie jej sytuacji psychologicznej
(potaczonej z subiektywnym spostrzeganiem swojej sytuacji w zwigzku
z czynem zabronionym), a nastgpnie dostosowanie zachowan funkcjo-
nariuszy organdéw $cigania i pracownikow wymiaru sprawiedliwosci do
ustalonej sytuacji psychologiczne;j.

Ustalenie sytuacji psychologicznej ofiary przestgpstwa wymaga oczy-
wiscie odpowiedniego przygotowania; funkcjonariusze organdw $cigania
oraz pracownicy wymiaru sprawiedliwosci powinni przej$¢ w tym zakre-
sie odpowiednie szkolenia. Zapewne niektore kategorie ofiar lub sytuacji
beda wymagaty skorzystania z wiedzy 1 umiejetnosci psychologa.

Prawny aspekt sytuacji 0s6b pokrzywdzonych

W kontekscie podjetej problematyki nalezy omoéwi¢ wybrane regu-
lacje prawne, najistotniejsze z punktu widzenia sytuacji psychologicznej
osoby pokrzywdzone;.

Jak stanowi art. 234 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks
karny’ (dalej: k.k.),
kto przed organem powotanym do $cigania lub orzekania w sprawach o przestgpstwo,

W tym 1 przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe lub przewinienie
dyscyplinarne, falszywie oskarza inng osobe o popelnienie tych czyndéw zabronionych

7 Tekst jedn. Dz.U. 2019.1950.
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lub przewinienia dyscyplinarnego, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

Niezbedna przestanka odpowiedzialno$ci za przedmiotowe przestep-
stwo jest intencjonalne dziatanie sprawcy. Nie ma wigc odpowiedzialno-
sci w wypadku btedu osoby pokrzywdzonej (na przyktad rozpoznaniu
w trakcie okazania jako sprawcy niewtasciwej osoby) lub jej dziataniu
pod wptywem objawdw zaburzen psychicznych (urojen albo omaméw).

W postepowaniu karnym pokrzywdzony moze wystgpi¢ albo w roli
strony, albo wylgcznie §wiadka. Bycie strong pozwala na czynny udziat
W postepowaniu karnym, mi¢dzy innymi w: czynnosciach procesowych
(poza ustawowymi ograniczeniami), sktadaniu zazalen na decyzje orga-
now procesowych (a takze wniesieniu apelacji od wyroku), sktadaniu
oswiadczen 1 wnioskow dowodowych, korzystaniu z bezptatnej pomocy
thumacza (gdy pokrzywdzony nie zna jezyka polskiego, ewentualnie gdy
jest ghuchy lub niemy), zapoznawaniu si¢ z opiniami biegtych, dostepie
do akt sprawy. W postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony jest
strong niezaleznie od swoich dziatan (art. 299 § 1 k.p.k.), w postepo-
waniu przed sadem jest strong (oskarzycielem positkowym), gdy ztozy
odpowiedni wniosek do czasu rozpoczecia przewodu sagdowego (art. 53
154 § 1 k.p.k.). Jesli pokrzywdzony nie ztozy wniosku o przystapienie do
postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego, jest wytacznie
swiadkiem (aczkolwiek o poszerzonych w stosunku do innych §wiad-
kow uprawnieniach); bedac strong postgpowania, roéwniez sktada zezna-
nia jako swiadek. Pokrzywdzony i najblizsze mu osoby mogga otrzymac
bezptatng pomoc medyczna, psychologiczng, prawng oraz materialng ze
srodkéw Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym (art. 43 § 8 pkt 1 ustawy
z dnia 6 czerwca Kodeks karny wykonawczy®, dalej: k.k.w.). Informacje
na temat miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy pokrzywdzonego nie
sg ujawniane w aktach sprawy (art. 148a k.p.k.). Okazanie z udzialem
pokrzywdzonego mozna przeprowadzi¢ w sposob uniemozliwiajacy roz-
poznanie przez osoby rozpoznawane (art. 173 § 2 k.p.k.). Pokrzywdzony
moze by¢ przestuchany w miejscu jego pobytu (jesli nie moze si¢ stawié
wskutek ,,choroby, kalectwa lub innej niedajacej si¢ pokona¢ przeszko-
dy”, art. 177 § 3 k.p.k.) lub z uzyciem urzadzen technicznych przekazuja-

8 Tekst jedn. Dz.U. 2019.676.
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cych obraz i dzwigk na odlegtos¢ (art. 177 § 3). W celu minimalizowania
ryzyka wtornej wiktymizacji ustawodawca zapewnil szczegolna ochrone
przestuchiwanym jako $wiadkom pokrzywdzonym maloletnim, ktérzy
nie ukonczyli 15. roku zycia (art. 185a § 1-3 k.p.k.) oraz matoletnim,
ktorzy ukonczyli 15 lat (art. 185a § 4 k.p.k.). Niematoletnim pokrzyw-
dzonym (ktorzy ukonczyli 18 lat) podobna ochrona jest przewidziana
tylko w wypadku nielicznych przestepstw (opisanych w artykutach 197—
199 k.k.); w sprawach tych skladane przez pokrzywdzonego zawiado-
mienie powinno ograniczy¢ si¢ do najwazniejszych faktow i dowodow
(art. 185¢ k.p.k.).

Na pokrzywdzonego natozono roéwniez wiele obowigzkow. Jest on
migdzy innymi zobowiazany stawi¢ si¢ na kazde wezwanie organu pro-
cesowego (art. 177 § 1 k.p.k.). W sytuacji gdy karalno$¢ czynu zalezy
od jego stanu zdrowia, nie moze sprzeciwi¢ si¢ ,,ogledzinom i badaniom
niepotaczonym z zabiegiem chirurgicznym lub obserwacja w zaktadzie
leczniczym” (192 § 1 k.p.k.), a w razie zaistnienia watpliwosci odno$nie
do stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania
spostrzezen, jak kazdy inny swiadek, pomimo nieudzielenia zgody, moze
zosta¢ przestuchany z udziatem bieglego lekarza lub biegtego psycholo-
ga” (art. 192 § 2 k.p.k.). W wypadku uchybienia obowiazkom stawienia
si¢ na wezwanie organu procesowego lub pozostawania do jego dyspo-
zycji takze na pokrzywdzonego moze zosta¢ natozona kara porzadkowa
(art. 285 § 1 k.p.k.), jak rowniez moze w stosunku do niego zosta¢ za-
rzadzone zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie (art. 285 § 2 k.p.k.).
W wypadku pokrzywdzonego, ktory nie jest strong (a wigc nie wystepu-
je jako oskarzyciel positkowy w postgpowaniu sagdowym), jak rowniez
nie jest osoba, ktoéra moze uchyli¢ si¢ od zeznawania (osoba najblizsza
dla oskarzonego). Tego rodzaju $rodki i kary moga by¢ zarzadzone, gdy
uchyla si¢ od zlozenia zeznania, ztozenia przyrzeczenia lub nie spetnia
innego cigzacego na nim obowiazku (art. 287 § 1 w zwiazku z art. 287
§ 4 k.p.k.); w razie uporczywosci tego rodzaju zachowania jest mozliwe
aresztowanie na czas do 30 dni (art. 287 § 2). W literaturze przedmiotu
Zwraca si¢ uwagg na ostateczno$¢ stosowania tego rodzaju srodkéw wo-
bec pokrzywdzonych®, niemniej jest to prawnie dopuszczalne. W takich

9R. Koper, Stosowanie aresztowania wobec Swiadka w procesie karnym, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2014, nr 5, s. 13 n.
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sytuacjach organ procesowy szczegélnie powinien ustali¢ subiektywnag
sytuacje psychologiczng pokrzywdzonego; nie powinien kierowaé si¢
wylacznie zewnetrznymi symptomami, w szczegdlnosci zachowaniem
swiadka, kwalifikujac je na przyktad jako ,,uporczywe”.

Zgodnie z art. 233 § 1 kk. $wiadek zeznajacy nieprawde lub za-
tajajacy prawde podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
8 lat; jesli swiadek czyni tak w obawie przed odpowiedzialnoscia karng
grozacg jemu lub jego najblizszym, kara ta miesci si¢ w przedziale od
3 miesigcy do 5 lat. Jednoczes$nie $wiadek moze uchyli¢ si¢ od odpowie-
dzi na pytanie, jezeli mogtoby to narazi¢ jego lub osob¢ mu najblizsza
na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo (art. 183 § 1 k.p.k.). Realizujac
uprawnienia z art. 183 § 1, $wiadek moze zwrdci¢ uwage organu proce-
sowego na okolicznosci, ktorych nie chciat ujawni¢!?. Konieczng prze-
stankg odpowiedzialnosci $wiadka z art. 233 k.k. jest uprzednie odpo-
wiednie pouczenie zeznajacego lub odebranie przyrzeczenia (art. 233 § 2
i3 kk.). W $wietle wynikow badan psychologicznych takie pouczenie
paradoksalnie moze mie¢ negatywny wptyw na jako$¢ zeznan §wiadka!l.

Dnia 25 pazdziernika 2012 roku zostata przyjeta dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustanawiajgca normy mini-
malne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw!? (dalej:
dyrektywa). W mysl art. la (i) i (ii) ofiara przestepstwa jest ,,0soba,
ktora doznata szkody, w tym krzywdy fizycznej, psychicznej, moralnej
lub emocjonalnej Iub straty majatkowej, bezposrednio spowodowane;j
przestepstwem”, jak rowniez ,,czlonkowie rodziny osoby, ktorej $mierc
byta bezposrednim skutkiem przestgpstwa, jezeli doznali oni szkody
w wyniku $mierci tej osoby”. Odnosnie do praw ofiary przestgpstwa
ujetych w dyrektywie zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ indywidualiza-
cji zachowan pracownikow instytucji panstwa wobec konkretnej ofiary
czynu zabronionego. Normy zawarte w dyrektywie okreslaja standardy

10 M. Mozgawa, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r.
sygn. I KZP 26/07, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 159-160.

' M. Szpitalak, R. Polczyk, Czy ostrzezenie moze szkodzi¢? Wplyw ostrzezenia na
Jjakosc zeznan swiadka, ,,Z Zagadnien Nauk Sadowych” 86, 2011, s. 149-150.

12 https://eur-lex.europa.ew/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A32012L.0029
(dostep: 30.09.2019).
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minimalne w postgpowaniu z ofiarami przestgpstw. Jednym z nich jest
indywidualizacja podejscia do ofiary przestgpstwa.

Mozna wskaza¢ rdzne regulacje majace znaczenie w kontekscie sy-
tuacji psychologicznej ofiary:

— w ramach prawa do rozumienia i bycia rozumianym (art. 3 dy-
rektywy) zwraca si¢ uwagg na pomoc ofiarom w ,,rozumieniu i byciu
rozumianym od momentu pierwszego kontaktu z wiasciwym organem
i podczas jakichkolwiek dalszych niezbednych kontaktéw z nimi w ra-
mach postgpowania karnego, rowniez w przypadku udzielenia informacji
przez te organy”; przy przekazywaniu informacji ofiarom ,,uwzglednia
si¢ cechy osobowe ofiary, w tym wszelkie rodzaje niepelnosprawnosci,
ktore moga mie¢ wplyw na zdolnos¢ ofiary do rozumienia lub bycia
rozumianym”;

— w ramach prawa do otrzymywania informacji (art. 5 dyrektywy)
podkresla sig, ze zakres i szczegotowos¢ wymienionych w tym artyku-
le informacji moga by¢ zréznicowane miedzy innymi w zaleznosci od
,,szczegotowych potrzeb i osobistych uwarunkowan ofiary”;

— zakres prawa do korzystania z ushug stuzb udzielajacych wspar-
cia ofiarom ma by¢ stosowny do potrzeb ofiary i nie moze by¢ uzalez-
niony od zlozenia przez ofiare oficjalnego zawiadomienia o popetnieniu
przestgpstwa,

— w ramach prawa do wsparcia ze strony stuzb udzielajacych
wsparcia ofiarom przestepstw (art. 9) ofiara ma prawo miedzy innymi
do ,,wsparcia emocjonalnego, gdy jest dostepne, wsparcia psychologicz-
nego”, jak roéwniez do ,,doradztwa dotyczacego zagrozenia wtdrna i po-
nowng wiktymizacja, zastraszaniem oraz odwetem i sposobow zapobie-
gania tym zjawiskom”;

— w ramach prawa do ochrony (art. 18) zapewnia si¢ ,,dostgpnos¢
srodkow stuzacych ochronie ofiar i cztonkéow ich rodzin przed wtorng
i ponowna wiktymizacja, zastraszaniem oraz odwetem — w tym tak-
ze $rodkéw przeciwko ryzyku szkod, emocjonalnych lub psychologicz-
nych, oraz stuzacych ochronie godnosci ofiar podczas przestuchania lub
sktadania zeznan™;

— ofiara ma prawo do unikania kontaktu ze sprawcg (art. 19);

— w ramach praw do ochrony ofiar w trakcie postepowania przygo-
towawczego (art. 20) zwraca si¢ uwage na zapewnienie (,,bez uszczerbku
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dla praw do obrony i zgodnie z przepisami o swobodzie s¢dziowskiej”)
mie¢dzy innymi tego, zeby ,,przestuchania ofiar zostaty przeprowadzone
bez zbednej zwloki po ztozeniu wiasciwemu organowi zawiadomienia
0 popetnieniu przestgpstwa”, a ,,liczba przestuchan byta jak najbardziej
ograniczona”, a przestuchania przeprowadzane, ,,gdy jest absolutnie nie-
zbedne do celow postepowania przygotowawczego™);

— ofiara ma prawo do ochrony prywatnosci (art. 21).

W kontekscie sytuacji psychologicznej ofiary przestepstwa znacze-
nie ma przewidziana w dyrektywie ,,indywidualna ocena stuzaca ustale-
niu szczegolnych potrzeb ofiar w zakresie ochrony” (art. 22), a stuzaca
stosowaniu $rodkow przewidzianych w art. 23 i 24 dyrektywy. Ocena ta
uwzglednia w szczego6lnosci: cechy osobowe ofiar, rodzaj lub charakter
przestepstwa oraz jego okolicznosci; w jej ramach
szczegblng uwage zwraca si¢ na ofiary, ktore doznaly znacznej szkody ze wzgledu na po-
wage przestgpstwa, ofiary przestgpstw popetnionych z powodu uprzedzen lub dyskrymina-

¢ji — co moglo by¢ w szczegdlnosci powiazane z ich cechami osobowymi — oraz ofiary,
ktorych szczegolne narazenie jest skutkiem zwiazku ze sprawca lub zaleznosci od niego.

Dyrektywa nakazuje w tym zakresie uwzgledniaé ,,ofiary terrory-
zmu, przestgpczosci zorganizowanej, handlu ludzmi, przemocy na tle
plciowym, przemocy w bliskich zwigzkach, przemocy seksualnej lub wy-
korzystywania seksualnego lub przestepstw z nienawisci oraz ofiary be-
dace osobami niepetnosprawnymi”. Wsrdd srodkéw ochrony dyrektywa
wspomina miedzy innymi o: przestuchaniach ofiar przez te same osoby
(w wypadku wielu przestuchan), w specjalnych pomieszczeniach, przez
lub z udziatem specjalistéw, w wypadku niektérych kategorii czynow
przez osoby tej samej pici, za pomocg srodkéw zapewniajacych unikanie
kontaktu wzrokowego miedzy ofiarg a sprawca, w sposob umozliwiajacy
unikanie zbednych pytan dotyczacych zycia prywatnego ofiar niezwig-
zanych z przestepstwem. Bycie dzieckiem (osoba, ktéra nie ukonczyta
18. roku zycia) uzasadnia stosowanie wobec ofiary szczegolnych $rod-
kow ochrony. Panstwa cztonkowskie powinny zapewnia¢ osobom pracu-
jacym z ofiarami odpowiednie szkolenia (art. 25),
by urzednicy, ktérzy moga mie¢ kontakt z ofiarami, tacy jak funkcjonariusze policji
i pracownicy sadu, przeszli zarowno ogdlne, jak i specjalistyczne szkolenie na poziomie

odpowiadajacym ich kontaktom z ofiarami, majace uswiadamia¢ im potrzeby ofiar oraz
nauczy¢ ich traktowania ofiar z szacunkiem oraz w sposob bezstronny, i profesjonalny.
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Regulacje przedmiotowej dyrektywy zostaly w znacznej czesci im-
plementowane do polskiego systemu prawnego, w szczegolnosci w dro-
dze ustawy z dnia 28 listopada 2014 roku o ochronie i pomocy dla po-
krzywdzonego i $wiadka'3. Ustawa ta nie tylko opisuje rodzaje $rodkow
ochrony pokrzywdzonego, okresla tryb i przestanki ich stosowania, lecz
wprowadza takze wiele zmian do k.p.k., k.k.w.

Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wystgpieniu do ministra
sprawiedliwosci i prokuratora generalnego (X1.518.39.2017)'4 17 listo-
pada 2017 roku podnidst niewywigzanie si¢ przez Polske z okreslonego
w art. 27 ust. 1 dyrektywy obowiazku wprowadzenia w zycie przez pan-
stwa cztonkowskie do 16 listopada 2015 roku przepiséw ustawowych,
wykonawczych 1 administracyjnych, niezb¢dnych do wykonania dyrek-
tywy. Rzecznik praw obywatelskich zwrocit migdzy innymi uwagg, ze
podstawowym celem dyrektywy jest realizacja indywidualnych potrzeb
ofiar przestgpstwa oraz wzmocnienie praw ofiar;

przy dokonywaniu oceny potrzeb osoby pokrzywdzonej przestgpstwem nalezy bra¢ pod
uwagg takie cechy osobowe ofiary jak wiek, pte¢ oraz tozsamos¢ plciowa, pochodzenie
etniczne, rasa, religia, orientacja seksualna, stan zdrowia, niepelnosprawnos¢, ale takze
status pobytowy, problemy z komunikacja, zwigzek ze sprawca lub zalezno$¢ od niego,
doswiadczenie przestepstwa w przesztosci.

Rzecznik zwraca uwage, ze w przepisach implementujacych ustawe
nie wskazano wprost na cechy osobowe ofiar przestepstw.

Prawne $rodki istotne z punktu widzenia ofiary przestepstwa sg za-
warte rowniez w ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie'®. Ofiarom tego rodzaju przestepczosci (art. 3 pkt 1)
udziela si¢ bezptatnej pomocy, miedzy innymi w zakresie: poradnictwa
medycznego, psychologicznego, prawnego, socjalnego, zawodowego
irodzinnego), interwencji kryzysowej i wsparcia, ochrony przed dalszym
krzywdzeniem (uniemozliwienie korzystania ze wspolnie zajmowanego
z ofiarami mieszkania oraz zakazanie kontaktowania sig¢ i zblizania si¢ do

13 Dz.U. 2015.21.

14 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20d0%20
MS%20w%20sprawie%20implementacji%20dyrektywy%?20ofiarowej%2010.08.2017.
pdf (dostep: 30.09.2019).

15 Tekst jedn. Dz.U.2015.1390.
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ofiar), zapewnienia bezpiecznego schronienia w specjalistycznym osrod-
ku wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie.

Postepowanie wobec 0s6b pokrzywdzonych
w $wietle raportow

W polskiej literaturze przedmiotu mozna znalez¢ stosunkowo nie-
wiele aktualnych opracowan na temat sytuacji oséb pokrzywdzonych
przestepstwem w Polsce. W tym kontek$cie warto przytoczy¢ tresé
dwoch raportéw. Pierwszy z nich dotyczy wybranych grup osob po-
krzywdzonych przestgpstwem i wybranych rodzajow przestepstw, drugi
za$ ilustruje mozliwo$¢ wiktymizacji wtornej w wypadku pokrzywdzo-
nych wystepujacych w charakterze swiadkow w sadzie.

W opublikowanym w 2018 roku raporcie z Badania charakteru i skali
niezglaszanych przestepstw z nienawisci wobec cztonkow wybranych spo-
tecznosci w Polsce (przeprowadzonego w pierwszym potroczu 2018 roku),
przygotowanego na zlecenie Biura Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowiecka OBWE (ODHiR) oraz Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
RP!6, stwierdzono, ze tylko w 3% przypadkéw przestepstwa z nienawisci
zostaly zgloszone policji przez ofiar¢ (badaniami objete byly trzy grupy:
Ukraincy, muzutmanie oraz osoby z Afryki Subsaharyjskiej, tacznie 643
0s0b); w 2% przypadkow przestepstwo zostato zgloszone przez inng oso-
be (a wigc 95% przypadkow zakwalifikowanych przez osoby prowadzg-
ce badanie jako przestepstwo z nienawisci nie zgloszono odpowiedniemu
organowi). Uwzgledniajac wszystkie przestgpstwa, ktorych ofiarami byli
respondenci badania w latach 2016, 2017 (269 czynow), nalezy stwierdzic,
ze tylko 19 (okoto 7%) zostato zgtoszonych (w tym zakresie raport nie
roznicuje, ile z nich zglosity same ofiary).

Glownym powodem zlozenia zawiadomienia o popetnieniu przestep-
stwa (90% zgloszen miato posta¢ formalnych zawiadomien) byta chec
powiadomienia organdéw $cigania o przestepstwach, ktore dotykajg znacz-
nej populacji imigrantow. Zglaszajacy oczekiwali, Ze policja potraktuje te
czyny tak samo jak inne czyny zagrozone kara, a sprawca zostanie za-
trzymany 1 ukarany. Niestety organizatorzy nie poszerzyli badan w kon-

16 https://www.osce.org/pl/odihr/412463?download=true (dostep: 30.09.2019).
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tek$cie zachowan funkcjonariuszy policji wzgledem osoby zglaszajace;.
Uwzgledniono jedynie, czy policja zapytata o motywacje sprawcy (w 42%
wypadkow funkcjonariusz nie pytal osoby pokrzywdzonej o motywacje
sprawcy) oraz czy uznala, ze przestepstwo byto zwiazane z uprzedzenia-
mi. Natomiast przyczynami niezgloszenia faktu bycia ofiara przestepstwa
najczesciej byly: uznanie przestepstwa za btahe, niewarte zgtoszenia (26%
ofiar, ktore nie zglosily przestepstwa), brak pewnosci, czy policja bedzie
mogta co$ poradzi¢ (22%), zatatwienie sprawy we wlasnym zakresie lub
z pomoca przyjaciol, krewnych (22%), uznanie, ze nie byto zadnych do-
wodow (21%). Stosunkowo niewiele osob podalo takie powody, jak: po-
czucie zagrozenia ze strony sprawcow (9%), ocena relacji zglaszajacego
jako niewiarygodnej (8%), obawy przed rasistowska albo ksenofobiczng
reakcja policji (7%), trudnosci jezykowe, komunikacyjne (4%). Tylko je-
den uczestnik badania obawiat si¢, Ze utraci pozwolenie na staty pobyt.
Mozna podejrzewaé, ze badania objely wyltacznie osoby legalnie prze-
bywajace lub pracujace w Polsce. Uzasadnione sa spekulacje, ze odsetek
zglaszajacych bycie ofiarg przestepstwa wsrod osob nielegalnie przebywa-
jacych w Polsce bylby jeszcze nizszy.

W analizowanych badaniach 32% ofiar nie moglo ztozy¢ skargi
w znanym im jezyku, nie mogly wiec rowniez zosta¢ odpowiednio po-
uczone o prawach ofiary. W kontekscie wsparcia udzielonego ofiarom od-
notowano, ze nastepujacy odsetek ofiar byt poinformowany o: mozliwo-
$ci uzyskania pomocy medycznej (65%), mozliwo$ci uzyskania pomocy
prawnej (48%), mozliwosci dochodzenia odszkodowania od sprawcy
(32%), mozliwosci uzyskania pomocy psychologa (19%). Dodatkowe
srodki bezpieczenstwa zaoferowano 16% ofiar, natomiast 20% ofiar oce-
nito zachowanie policjantow jako rasistowskie lub ksenofobiczne.

Kontrowersyjne jest odwotanie si¢ do symptomow PTSD; zespot
ten powinien zosta¢ zdiagnozowany przez odpowiedniego specjaliste,
a uczestnicy nie zostali poddani specjalistycznym badaniom (odpowiadali
jedynie na pytania ankiety). Deklarowane przez nich objawy nie musiaty
mie¢ zwiazku z byciem ofiarg przestgpstwa (mogta wystapi¢ koincydencja
z innymi zdarzeniami, réwniez zwigzanymi z krajami ich pochodzenia).
Z raportu wynika, ze u 58% uczestnikow badania wystapit co najmniej
jeden objaw PTSD: stan czujnosci (25%), nawracajace mysli (25%), uni-
kanie wspomnien (20%), nagte reakcje emocjonalne (18%), nerwowosc,
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niepokoj (18%), unikanie czynnosci przywotujacych wspomnienia (15%),
koszmary (13%), powtorne przezywanie (7%). Kontrowersyjne jest row-
niez ustalanie stopnia depresji w tego rodzaju badaniach (bez udziatu spe-
cjalisty, ocena na podstawie jednej rozmowy). Autorzy mierzyli depresje,
jak enigmatycznie opisuja, ,,zadajac pytania o objawy depresji, a takze sto-
sujac wskaznik nasilenia depres;ji” (s. 60).

Otrzymane w tym zakresie wyniki w naszej opinii odzwierciedlajg
metodologiczne problemy z konceptualizacja i operacjonalizacja niekto-
rych zmiennych w przedmiotowych badaniach. Samopoczucie psychicz-
ne nie byto cechg istotnie roznicujacg psychiczne funkcjonowanie osob
bedacych oraz niebgdacych ofiarami przestepstwa z nienawisci (byto na-
wet nieco lepsze u pokrzywdzonych). Samopoczucie psychiczne nie byto
jednak badane u wszystkich 0osob w tym samym czasie po zdarzeniu;
warto$¢ tej cechy byta ustalana na czas badania. W grupie badawczej
i kontrolnej podobny byl poziom zaufania do instytucji (czyli kontakty
z polskimi instytucjami nie mialy negatywnego wplywu). Mozna to uza-
sadni¢ tym, ze ofiara przest¢gpstwa na podstawie swojego doswiadczenia
(jak i relacjonowanych jej do§wiadczen innych osdb, ewentualnie spo-
sobu prezentowania instytucji panstwa w mediach) wyrabia sobie okre-
$lone oczekiwania wobec przedstawicieli panstwa, ktorzy przyjmuja jej
relacje. Doswiadczenia badanych z odpowiednikami polskich instytucji
w ich rodzinnych krajach mogly by¢ gorsze. W poréwnaniu z wynika-
mi w grupie badawczej stan zdrowia ofiar przestgpstwa nie byt gorszy.
Nie byto liniowej korelacji miedzy poziomem zadowolenia z zycia a fak-
tem bycia ofiarg przestepstwa. Cickawe byly wyniki badan odnosnie do
strachu przed przestgpczos$cia; przedmiotem réznic byt wyltacznie aspekt
behawioralny (uwzgledniono réwniez sktadnik afektywny, poczucie bez-
pieczenstwa w trakcie chodzenia w sgsiedztwie po zmroku, nie badano
sktadnika kognitywnego!”).

Wyniki pokazuja, ze do§wiadczenie przestepstw z nienawisci zwigk-
sza sktonno$¢ respondentéw do unikania pewnych miejsc, a nawet nie-
wychodzenia po zmroku. Muzutmanie i osoby z Afryki Subsaharyjskiej
czesto nie ujawnialy elementéw swojego wygladu (osoby z Ukrainy
nie r6znig si¢ wygladem od Polakow). Autorzy raportu podkreslaja, ze

17 J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Gdansk 2004, s. 450 n.
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zglaszaja przestepstwo przede wszystkim te ofiary, ktore maja zaufanie
do adresata (instytucji i jej pracownikow). Moga postrzegaé¢ polskie in-
stytucje w kontekscie ich doswiadczen w rodzinnych krajach, ktore sa
zazwyczaj negatywne. Pomimo podniesionych zastrzezen o charakterze
metodologicznym badanie dostarcza interesujacych informacji na temat
sytuacji psychologicznej ofiar niektorych przestepstw.

Sytuacja 0sob uczestniczacych w sprawach sadowych w Polsce,
w tym rowniez $wiadkéw (bedacych czgsto osobami pokrzywdzonymi),
monitorowana jest od 2011 roku przez fundacj¢ Court Watch Polska.
W Obywatelskim monitoringu sqdéw 2017/2018'® mozna znalezé wy-
mowne dane statystyczne, a takze opisy przyktadow zachowan pracow-
nikow sadow wobec $wiadkow. Analizowany raport obejmuje wyniki
monitoringu prowadzonego przez 415 wolontariuszy w 147 sadach od
15 lipca 2017 do 16 lipca 2018 roku; uwzgledniono 4696 obserwacji.
W kontekscie sytuacji ofiary przestepstwa-swiadka w sadzie warto zwro-
ci¢ uwage na kilka analizowanych parametrow. W 92% rozprawa odbyta
si¢ W wyznaczonym terminie; rozpoczeta si¢ punktualnie w 44% przy-
padkow, a w 23% przypadkéw pracownik sadu wyjasnit stronom przy-
czyne¢ zwtoki w rozpoczeciu rozprawy 1 przeprosit za opdznienie. W 98%
sytuacji obserwatorzy uznali, ze sad rowno traktowat strony (w 4% mo-
nitorowanych spraw obserwator uznat, ze s¢dzia w stosunku do strony
zachowat si¢ w sposob niekulturalny lub agresywny).

Przedmiotowy raport w ciekawy poznawczo sposob laczy dane ilo-
$ciowe oraz jakosciowe. W zakresie danych jakosciowych opisuje kon-
kretne przyklady z uwzglednieniem pozytywnych i negatywnych zacho-
wan s¢dziow. Jedng z przedstawionych sytuacji jest wypowiedz: ,,Nie nie
wiadomo. Rozprawa nie zostata wywotana, nikt nie wyszedt do oczekuja-
cych. Na wokandzie brak informacji o odwotaniu rozprawy” (s. 51 rapor-
tu). Wsrod opisow pozytywnie opiniowanych zachowan s¢dziow znajdzie-
my takie przyktady, jak (s. 26 1 79): ,,Sedzia zadawat duzo szczegdtowych
pytan, byt bardzo zainteresowany prowadzong sprawg. Uzasadnienie byto
ciekawe 1 dobrze umotywowane”, ,,Sedzia w bardzo zrozumialy sposob
prowadzi rozprawy, ttumaczy kazda kwestie na powszechni jezyk”, ,,Se¢-

18 Obywatelski monitoring sqdéw 2017/2018, https://courtwatch.pl/wp-content/uplo-
ads/FCWP2019_raport.pdf (dostep: 30.09.2019).
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dzia byla bardzo uprzejma i kulturalna wzgledem zeznajacego $wiadka
[...]. Wielokrotnie dopytywata i ustalata, czy wlasciwie zrozumiata zezna-
nia, aby poprawnie je zaprotokotowac”. Z kolei przyktadami negatywnie
opiniowanych zachowan s3 (s. 28, 30, 76, 80): ,,Podczas rozprawy, w mo-
jej ocenie, zdarzyto si¢ wiele sytuacji, w ktorych sedzia zwracata si¢ do
stron w sposob niekulturalny, silnie podniesionym gltosem, wrgcz momen-
tami krzyczata”, ,,Podczas sktadania zeznan przez pokrzywdzonego, kilka-
krotnie p. sedzia szeptala co$ sedziemu po swojej lewej stronie, po czym
cala ich grupka si¢ $miata. Wygladato to na Zartobliwe uwagi zwigzane
z pokrzywdzonym”, ,.Swiadek nie wiedziat, dlaczego zostat wezwany.
Gdy $wiadek zapytat sedziego, czy chodzi o zakupy sprzed kilku lat, s¢-
dzia w sposob oburzony odpowiedziat »To sad ma zadawac pytania, a nie
Pan«”, ,,Do $wiadka, starszej siedemdziesi¢cioletniej kobiety [...] sedzia
zwrocila sie: »prosze wyciggnac te rgce z kieszeni, trzeba przynajmniej
udawac, ze si¢ szanuje wymiar sprawiedliwosci«”, ,,Jednym ze swiadkow
byta kobieta w poczatkowym stadium ciazy, co s¢dzia szybko zauwazy-
fa — uprzejmie 1 z empatig zapytata: »czy $wiadek ma sit¢ sta¢ podczas
przestuchania, bo jesli nie, to mozemy przynies¢ krzesto«”. Raport niestety
nie wyrdznia 0sob pokrzywdzonych przestgpstwem. Dostarcza jednak in-
formacji, ktore moga by¢ rowniez interpretowane w kontekscie obecnosci
w sadzie ofiary przestepstwa, tym bardziej ze nie ma podobnych danych
odnos$nie do zachowan prokuratorow i funkcjonariuszy policji.

Gotowos$¢ osoby pokrzywdzonej do ztozenia zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa

W kontek$cie podjecia przez osobe pokrzywdzong przestgpstwem
decyzji o zlozeniu zawiadomienia o popetnieniu przestgpstwa istotng
kwestig jest rozpoznanie potencjalnych i istniejagcych w tym zakresie
przeszkod. Wéréd zrodet oporu przed zgloszeniem sprawy organom $ci-
gania istng rol¢ odgrywa sytuacja psychologiczna ofiary przestepstwa.
W pracy z takg osobg nalezy zidentyfikowac istniejace przyczyny nieche-
ci do wspotpracy, a pézniej zminimalizowac ich znaczenie.

S. Hardy wyr6znia cztery rodzaje barier, ktorych istnienie pozwala
dokona¢ klasyfikacji przyczyn oporu osoby pokrzywdzonej przed do-
niesieniem o przestgpstwie na: bariery strukturalne, bariery spoteczne,
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bariery sytuacyjne oraz bariery indywidualne!®. Przeszkody sytuacyjne
sq powigzane z kontekstem politycznym, ekonomicznym i spotecznym.
Sytuacja ekonomiczna kraju moze sktania¢ politykow do oszcze¢dzania
srodkoéw publicznych przeznaczonych réznym instytucjom zajmujacym
si¢ przeciwdziataniem i zwalczaniem przest¢pczosci lub pomagajacym
ofiarom przestgpstw. Moze sktania¢ do potozenia nacisku na $ciganie
okreslonego rodzaju czyndéw zabronionych i przeznaczenie relatywnie
niskich $§rodkow na $ciganie innych. Cz¢$¢ pokrzywdzonych moze wigc
uwazac, ze nie ma sensu zglaszanie pewnych czynow policji, ponie-
waz brakuje srodkow pozwalajacych na podjecie odpowiednich dziatan
w celu ujawnienia i ujgcia sprawcow. Hardy podkresla rowniez, ze zro-
dlem barier strukturalnych moga by¢ prezentowane przez politykow nar-
racje, w szczegolnosci prezentowane przez nich w $rodkach masowego
przekazu opinie na temat okreslonych grup spolecznych, w szczego6lno-
$ci imigrantow zarobkowych czy uchodzcow politycznych, jak rowniez
mniejszosci religijnych czy seksualnych. Narracje te moga wptywaé
na postawy i zachowania pracownikow instytucji publicznych, a tak-
ze na uksztattowanie si¢ przekonania u czgsci osob pokrzywdzonych, ze
w sytuacji zgloszenia przestgpstwa nie uzyskaja odpowiedniej reakcji
organ6éw panstwa. Bariery spoteczne sa zwigzane z funkcjonowaniem
ofiary przestepstwa w okreslonych grupach spotecznych, na przyktad ro-
dziny, przyjaciot, znajomych, oraz etnicznych i religijnych. W obr¢bie
danej grupy moga istnie¢ przekonania (oparte na doswiadczeniach jej
cztonkow), ze zgloszenie przestepstwa nie zapewni odpowiedniej reakcji
ze strony organow panstwa. Hardy wspomina przyktadowo o osobach
niepetnosprawnych i1 mniejszosciach seksualnych. W pewnych gru-
pach, na przyktad osob, ktore same czgsto sa sprawcami przestgpstw,
moga funkcjonowaé normy grupowe, ktore wprost zakazujg kontaktu
z funkcjonariuszami policji w jakichkolwiek sytuacjach. W przypadku
ofiar niektorych czyndéw zabronionych funkcjonowanie w zintegrowane;j
1 opartej na zaufaniu spotecznosci moze sprzyja¢ powierzeniu ,,Wyrow-
nania rachunkow ze sprawcow” osobom z tej grupy.

19°S. Hardy, Layers of resistance: understanding decision-making process in relation
to crime reporting, ,.International Review of Victimology” 25, 2019, s. 302-319.
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Poziom barier sytuacyjnych w modelu S. Hardy obejmuje wiele czyn-
nikéw kontekstualnych oraz $rodowiskowych. Jednym z nich jest czg-
stotliwos¢, z jaka osoba staje sie ofiarg czynow okreslonego rodzaju czy
przestepstw w ogole. Moze doj$¢ do swoistej ,,habitacji”, osadzenia si¢
przez okreslong osobe w roli ofiary. Na przyktad osoba, ktora czgsto jest
obrazana, moze bagatelizowa¢ zachowania sprawcow, albo kto$, kto juz
w dziecinstwie do$wiadczyt negatywnych zachowan innych osob, nie re-
aguje pozniej na popelniane wobec niej czyny zabronione. Inne bariery
sytuacyjne dotycza relacji pomigdzy sprawcg a ofiarg czynu zabronionego,
w szczegolnosci gdy ofiara wie, ze sprawca jest méciwy czy zachowuje si¢
agresywnie. Jednocze$nie moze on by¢ partnerem zyciowym, wspotpra-
cownikiem, sgsiadem, znajomym. Zroédtem oporu przed ujawnieniem czy-
nu zabronionego jest wtedy czgsto obawa przed pogorszeniem sytuacji czy
odwetem. Przeszkodami sytuacyjnymi moga by¢ rowniez antycypowane
problemy zwiazane z: brakiem czasu niezbednego do zgloszenia czynu za-
bronionego, a poézniej udziatu w czynnosciach procesowych (na przyktad
osoby opiekujace si¢ dzie¢mi lub innymi osobami wymagajacymi opieki,
jak rowniez osoby, od ktoérych wymaga si¢ niecopuszczania miejsca pracy),
transportem do miejsca zgloszenia przestgpstwa (osoby niepetnosprawne
lub starsze), nieznajomoscig albo stabg znajomoscia jezyka (obcokrajow-
cy). Przeszkoda moze by¢ rowniez obawa przed zgloszeniem czynu za-
bronionego, gdy osoba ta sama narusza prawo (na przyktad pracuje lub
przebywa nielegalnie na terenie okreslonego kraju czy tez zostata ofiarg
w zwigzku z wlasnym dziataniem przestgpczym).

Bariery indywidualne sg zwigzane z indywidualnymi cechami psy-
chologicznymi ofiary przestepstwa, jak rowniez z jej wiedza, doswiad-
czeniem i zinternalizowanym systemem wartosci. Bariery te dotycza na
przyktad osob, ktore w przesztosci byly juz ofiarami przestepstw, zgto-
sity je i nie spotkaty si¢ z odpowiednig reakcja organow panstwa (byty
sfrustrowane lub rozczarowane zachowaniami policjantow, prokurato-
row, sedzidow czy pracownikow innych instytucji).

Sytuacja psychologiczna ofiary przestgpstwa moze obejmowaé
wszystkie czynniki wskazane w modelu Hardy; te same elementy beda
jednak inaczej postrzegane przez rozne osoby w zaleznosci od ich cech
indywidualnych — odmienne beda u r6znych pokrzywdzonych mozliwo-
$ci 1 sposoby radzenia sobie z tymi barierami. Dokonane przez funkcjo-
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nariuszy organow $cigania lub pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci
rozeznanie sytuacji psychologicznej ofiary przestepstwa jest pierwszym
etapem zmniejszania wptywu opisywanych barier. Moze rowniez przy-
czyni¢ si¢ do minimalizowania skutkow wtornej wiktymizacji.

Zakonczenie

Pokrzywdzony nie tylko inicjuje postepowanie karne, ale najczgsciej
jest zrodtem informacji, dowodow, ktore sg podstawa przyjecia okreslo-
nej wersji przebiegu zdarzenia. W prawie 77% przypadkow wszczecie
postepowania karnego jest reakcja na ztozenie zawiadomienia o popet-
nieniu przestepstwa przez pokrzywdzonego lub inng osobe (niedziatajaca
w imieniu jakiejkolwiek instytucji)?’. Dlatego tez gotowo$é ofiar prze-
stepstw do zglaszania faktu ich zaistnienia oraz ztozenia relacji jest tak
istotna odno$nie do zapewniania porzadku prawnego.

W wyniku bycia ofiarg czynu zabronionego osoba fizyczna ponosi
wiele negatywnych konsekwencji (wiktymizacja pierwotna)?!. Naleza
do nich migdzy innymi: poczucie winy, obrazenia fizyczne lub choroby
somatyczne albo psychosomatyczne, koszty psychologiczne (Iek, agre-
sja, symptomy depresji albo PTSD), zmiany w funkcjonowaniu spotecz-
nym (unikanie poszczeg6lnych grup czy miejsc, utrata zaufania do okre-
slonych grup oséb lub spoteczenstwa jako catosci), straty materialne (nie
tylko dobra zabrane przez sprawcow, lecz takze koszty leczenia, rehabi-
litacji, terapii lub koszty zwigzane ze zmianami w funkcjonowaniu na co
dzien). Efekty te moga by¢ poglgbione ze wzgledu na szczegdlne cechy
osoby pokrzywdzonej (na przyklad w §wietle danych amerykanskich
osoby niepetnosprawne byty dwa i p6t razy czgsciej ofiarami przestepstw
niz osoby bez niepetnosprawnos$ci??). Znalezienie si¢ w sytuacji ofiary
przestepstwa ma cechy sytuacji psychologicznej. Jak wskazano, obejmu-
je ona aspekty nie tylko obiektywne, wspolne dla okreslonych rodzajow

20 J. Blachut, Problemy zwigzane z pomiarem przestepczosci, Warszawa 2007, s. 167 n.

21 J. Shapland, M. Hall, What do we know about the effects of crime on victims?,
,International Review of Victimology” 14, 2007, s. 178 n.

22 Wedtug danych opublikowanych w lipcu 2017 roku przez Departament Spra-
wiedliwo$ci USA, obejmujacych lata 2009-2015, https://www.bjs.gov/content/pub/pdf/
capd0915st.pdf (dostep: 30.09.2019).
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czynow zabronionych czy cech zewngtrznych ofiary, lecz takze subiek-
tywne, zalezne od cech psychologicznych oraz zyciowego doswiadcze-
nia, indywidualnego postrzegania swojej sytuacji w kontekscie popel-
nionego czynu zabronionego. Skuteczna pomoc ofiarom przestgpstw,
a jednoczes$nie zachecanie ich do raportowania tej sytuacji i dostarczenia
pelnej relacji odnosnie do przebiegu zdarzenia wymaga uwzglednienia
przez organ procesowy subiektywnej sytuacji psychologicznej ofiary. Ta-
kie podejscie moze rowniez ztagodzié efekty wiktymizacji pierwotnej?
oraz zmniejszy¢ ryzyko wiktymizacji wtornej (na przyklad mozliwosci
stosowania wobec ofiary przestgpstwa kar porzadkowych).

Ustalenie subiektywnej sytuacji psychologicznej osoby pokrzyw-
dzonej przestgpstwem wymaga odpowiedniego wyszkolenia funkcjona-
riuszy organow scigania oraz pracownikow wymiaru sprawiedliwosci,
jak rowniez zmiany podejscia organizacyjnego. Funkcjonariusz policji
rozmawiajacy z ofiarg przestgpstwa powinien umie¢ rozpoznac i zmini-
malizowaé potencjalne zrodta niechgci pokrzywdzonego do sktadania
zeznan. Jednocze$nie powinien dysponowa¢ odpowiednim czasem —
poswigcanie wigkszej uwagi pokrzywdzonemu nie moze si¢ odbywac
kosztem innych obowigzkéw i1 wigzac sie z negatywna oceng ze strony
przetozonych.
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The willingness to report crimes within the context
of a victim’s psychological circumstances

Summary

The authors rely on Tadeusz Tomaszewski’s theory of psychological circumstance.
The theory distinguishes between normal and difficult circumstances. A person’s par-
ticular circumstances (for example a crime victim’s circumstances) may be analyzed
objectively and subjectively. The first of these assumes that elements of the situation
are described from the outside (independently on the entity’s psychological features and
his or her experience). The second demands finding the situation from the entity’s per-
spective. Law enforcement personnel should be able to determine a victim’s subjective
psychological circumstances and be able to adjust it to the situation. It allows to reduce a
victim’s resistance against crime reporting and allows the reduction of the impact of vic-
timization and secondary victimization. This approach requires adequately trained stuff.

Keywords: crime victim’s psychological circumstances, resistance against crime
report, treatment of crime victims.
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