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1. Zdolno$¢ do rozeznania czynu jako warunek
odpowiedzialnosci karne;j

W literaturze przedmiotu wyréznia si¢ wiele modeli postepowania
z nieletnimi'. W niektorych nieletni przedstawiani sa jako osoby racjo-
nalne, ktore sg zdolne do ponoszenia odpowiedzialnosci za popetnione
czyny. W postepowaniu dominujace znaczenie ma czyn, ktorego dopu-
$cil si¢ nieletni, rodzaj i waga tego czynu. Ze wzgledu na przypisanie ra-
cjonalnosci modele te czgsto przyjmujg kryterium rozeznania oraz dolng
granic¢ wiekowa odpowiedzialnosci karnej. Wobec nieletnich stosuje si¢
postepowanie formalne z zapewnieniem gwarancji i praw procesowych.
Przewidujg one takze stosowanie kar zawartych w ustawach karnych.

Mozna takze wyr6zni¢ modele, ktére traktujg nieletnich przestep-
cow jako ofiary wadliwej socjalizacji i niekorzystnych warunkéw srodo-
wiskowych. Zgodnie z tym zatozeniem nieletni nie odpowiada karnie za
popetiony czyn. W modelach tych postepowanie ma charakter niefor-

1 Zob.np. B. Stando-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do odpowiedzialno-
$ci, Warszawa 2007, s. 25-29; A. Walczak-Zochowska, Modele postepowania z nieletnimi,
[w:] Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycz-
nym, cz. 4, red. B. Bienkowska, D. Szafranski, Warszawa 2013, s. 252-253; M. Cavadino,
J. Dignan, Penal Systems: A Comparative Approach, London 2005, s. 199-211.
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malny, a ustawodawca rezygnuje z przyznania osobom nieletnim gwa-
rancji i praw procesowych. Celem post¢gpowania i orzekanych srodkoéw
nie jest ukaranie nieletniego, lecz jego wychowanie oraz zapewnienie mu
wlasciwej opieki i ochrony.

Francuski model przyjmuje, ze nieletni ponosi odpowiedzialnos¢ kar-
ng za popetnione przestgpstwa. Odpowiedzialnos$¢ karna nieletnich opiera
si¢ na zasadach ogo6lnych zawartych we francuskim kodeksie karnym oraz
na rozporzadzeniu z 2 lutego 1945 roku dotyczacym nieletnich przestep-
cow?. Rozporzadzenie to zawiera przepisy szczegdlne odnoszace si¢ do
sadownictwa dla nieletnich oraz srodkéw wychowawczych, sankcji wy-
chowawczych i kar, jakie mogg by¢ stosowanie wobec 0sob nieletnich.

Francuskie prawo i doktryna przyjety trojelementowa konstrukcje prze-
stepstwa. Sktada si¢ ono z elementu legalnego, materialnego i moralnego.

Pierwszy z nich — element legalny — istnieje, gdy okreslone dziata-
nie badz zaniechanie zostalo zabronione przez ustawe. Wyraza on zasade
nullum crimen sine lege. Zasada ta wynika z art. 1112 i 1113 francuskiego
kodeksu karnego’.

Francuskie prawo karne postuguje si¢ pojeciem elementu material-
nego w stosunku do zachowania. Moze ono polega¢ na dziataniu zabro-
nionym przez prawo lub zaniechaniu zachowania nakazanego. Jest to
wiec materializacja woli zachowania niezgodnego z prawem.

Ostatni z elementow okreslajacych przestgpstwo — element moralny
— odnosi sie do $wiadomosci lub woli popehienia czynu zabronionego.

W orzeczeniu z 13 grudnia 1956 roku Sad Kasacyjny (Cour de cas-
sation) podkreslit, ze kazde przestepstwo, nawet nieumysine, zaktada,
ze osoba, ktdra je popetnila, dziatata w sposob rozumny i z wolg (,,toute
infraction méme non intentionnelle, suppose que son auteur ait agi avec
intelligence et volonté”)*. Element ten jest zwigzany z problemem winy.

2 Ordonnance n® 45-174 du 2 février 1945 relative a I’enfance délinquante, Journal
Officiel du 4 février 1945.

3 Art. 1117 Kodeksu karnego stanowi, ze ustawa wskazuje zbrodnie i wystepki,
natomiast rozporzadzenie — wykroczenia. W mysl art. 1113 k k. nikt nie moze zostaé
ukarany za zbrodni¢ lub wystepek, ktorego elementy nie zostaty okreslone przez ustawe,
ani za wystepek, ktorego elementdéw nie opisano w rozporzadzeniu.

4 Cour de cassation, Chambre criminelle, du 13 décembre 1956, 55-05.772, https://
www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?idTexte=JURITEXT000007054042 (dostep:
25.06.2018).

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 53, 2019
© for this edition by CNS



Diagnoza w postepowaniu karnym 201

We Francji wyznaczono kilka granic wiekowych odpowiedzialno-
$ci karnej nieletnich. Granice te majg zastosowanie przede wszystkim
w mozliwosci wykorzystania okreslonych srodkow, sankcji czy kar.
Z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej najwazniejsze znaczenie
ma pierwsza z nich, ktorg stanowi wiek 68 lat. Ponizej tej granicy uzna-
je sie, ze dziecko nie jest zdolne do rozeznania czynu, a zatem nie ponosi
odpowiedzialnos$ci karnej. Warto podkresli¢, ze granica ta zostala usta-
nowiona przez orzecznictwo>, natomiast akty prawne nie reguluja dolnej
granicy wiekowej odpowiedzialnosci karnej nieletnich. Wprowadzenie
réznych granic wiekowych dla mozliwych reakcji na popetnienie prze-
stepstwa nie rozwigzuje jednak problemu niewyznaczenia dolnej granicy
wiekowej odpowiedzialno$ci karnej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze granice
odpowiedzialnos$ci karnej nieletnich obejmuja wiek, od ktérego dziecko
jest zdolne do rozeznania znaczenia czynu, do ukonczenia 18. roku zycia.

Artykut 1228 francuskiego kodeksu karnego stanowi, Ze nieletni,
ktorzy sa zdolni do rozpoznania swoich czynow, ponosza odpowiedzial-
no$¢ karng za zbrodnie, wystepki 1 wykroczenia, jezeli zostali uznani za
winnych, na podstawie ustawy szczego6lnej okreslajacej srodki ochrony,
asysty, nadzoru i wychowawcze:

Les mineurs capables de discernement sont pénalement responsables des crimes,
délits ou contraventions dont ils ont été reconnus coupables, dans des conditions fixées

par une loi particuliére qui détermine les mesures de protection, d’assistance, de surveil-
lance et d’éducation dont ils peuvent faire 1’objet®.

Ustawa szczegblng jest wspomniane rozporzadzenie z 1945 roku.

Kryterium rozeznania decyduje o odpowiedzialnosci karnej. F. De-
keuwer-Défossez definiuje odpowiedzialno$¢ karna jako zdolnos$¢ pono-
szenia odpowiedzialnos$ci za swoje czyny, co oznacza che¢é i wolny wy-
bor w zakresie ich popetnienia. Dalej postuluje, ze dzieci, ktére nie maja
rozeznania, nie powinny odpowiada¢ za czyny ze wzgledu na niemozli-
wo$¢ przewidywania ich znaczenia i konsekwencji’. Podobnie stwier-
dza Ch. Courtin, nawigzujac do orzeczenia Sadu Kasacyjnego z dnia 13

5 Ibidem.

6 Loi n° 92-683 du 22 juillet 1992, Code pénal, Journal officiel de la République
Francaise n° 169 du 23 juillet 1992, art. 1228.

7 F. Dekeuwer-Défossez, L instrumentalisation du discernement de ’enfant, ,,Re-
cherches familiales” 2012, nr 1, s. 164.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 53, 2019
© for this edition by CNS



202 PAULINA PERSKA-GRADOWSKA

grudnia 1956 roku, Ze nieletniemu mozna zarzuci¢ popelnienie jakiego-
kolwiek przestepstwa, jezeli s¢dzia uzna, ze dziatat on ze $wiadomoscig
oraz wolng wola?®,

Nalezy zwroci¢ uwage, ze francuskie ustawodawstwo nie przyjmuje
kryterium wieku w odniesieniu do kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej przez dzieci i mlodziez. Jest to zwigzane z przyjeciem kryterium
rozeznania. Jak podkreslit Sad Kasacyjny w wyroku w sprawie J. La-
boube z 13 grudnia 1956 roku, brak odpowiedzialnosci karnej dotyczy
wylacznie nieletnich, ktorzy nie potrafia rozeznaé popehionego czynu’.
Wobec tego kazdy nieletni zdolny do rozeznania popetioneg czynu po-
nosi odpowiedzialnos$¢ karng bez wzgledu na wiek. Nieletni nie ponosi
natomiast odpowiedzialnosci karnej, jezeli w chwili popetnienia czynu
nie byl zdolny do rozeznania.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze warunkiem odpowiedzial-
nosci karnej nieletniego jest jego dziatanie z rozeznaniem i mozliwos¢
przypisania winy. Zgodnie z uzasadnieniem projektu francuskiego ko-
deksu karnego trzeba przyjaé, ze wina nieletniego traktowana jest jako
wina ograniczona. Takie zalozenie jest zwigzane z wiekiem nieletniego
i jego niedojrzatoscia!”.

Wobec opisanych uregulowan problemu odpowiedzialnosci karnej
nieletnich niezbg¢dna staje si¢ diagnoza wykonywana na zlecenie sadu.

2. Diagnoza nieletniego, jego rodziny i srodowiska
funkcjonowania

Diagnoza wykonywana na zlecenie se¢dziego dla nieletnich stuzy
przede wszystkim ustaleniu stopnia rozwoju sprawcy. Nieletni odpo-
wiada karnie, tylko jezeli jego stopien rozwoju pozwala domniemywac,
Ze rozumie on znaczenie popetnionego czynu i jest $wiadomy jego bez-
prawnos$ci. Zdolnos¢ do rozeznania czynu jest bowiem niezbedna do

8 Ch. Courtin, France. La responsabilite penale des mineurs dans [’ordre interne
et international, ,,Revue internationale de droit pénal” 2004, nr 1, s. 340.

9 Cour de cassation, Chambre criminelle, du 13 décembre 1956.

10 B, Stando-Kawecka, Odpowiedzialnosé karna nieletnich a nowy kodeks karny,
,Palestra” 1998, nr 42, s. 18.
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przypisania winy. Badajac stopien rozwoju nieletniego, nalezy uwzgled-
ni¢ rozwdj zaréwno biologiczny, jak i psychologiczny (intelektualny,
moralny, emocjonalny).

W art. 8 rozporzadzenia z 2 lutego 1945 roku ustanowiono, ze s¢-
dzia dla nieletnich jest odpowiedzialny za podjecie dziatan majacych
na celu zbadanie osobowosci nieletniego, a w konsekwencji orzeczenie
odpowiednich srodkéw z punktu widzenia jego reedukacji. Jest on tak-
ze organem uprawnionym do zlecania badan medycznych oraz medycz-
no-psychologicznych; oprocz tego sedzia dla nieletnich zbiera wszelkie
informacje dotyczace srodowiska rodzinnego i spolecznego, w ktoérym
nieletni funkcjonuje. Wérod podstawowych informacji pozyskiwane sg
wiec te dotyczace osobowosci osoby nieletniej, sytuacji materialnej ro-
dziny, warunkéw, w jakich wychowywana jest osoba nieletnia, warto-
$ci rodzinnych, stosunku nieletniego do obowigzku szkolnego, sytuacji
zdrowotnej oraz rozwoju psychicznego. W tym celu se¢dzia dla nieletnich
moze stosowac §rodki, ktorych celem jest poznanie sytuacji nieletniego.
Jednym z nich jest MJIE (mesure judiciaire d’investigation éducative —
sadowy $rodek wywiadu wychowawczego).

MIIE powstal na mocy rozporzadzenia z dnia 2 lutego 2011 roku!!.
Jest to $rodek stosowany w ramach systemu sadowej ochrony dzieci
i mlodziezy, sluzacy do oceny osobowosci nieletniego, jego sytuacji ro-
dzinnej i spolecznej. MJIE moze by¢ wykonywany przez podmioty pu-
bliczne albo instytucje zarzadzane przez stowarzyszenia, ktore otrzymaty
panstwowe upowaznienie do wykonywania orzeczen w sprawach cywil-
nych i karnych. Warto podkresli¢, ze omawiany $rodek moze by¢ orze-
czony w wypadku postgpowania zaréwno karnego, jak i cywilnego'?.
Niezaleznie jednak od podstawy cywilnej lub karnej wszelkie dzialania
prowadzone na podstawie MJIE musza uwzglednia¢ zasade dziatania
zgodnie z interesem dziecka; nie moga ponadto wykracza¢ poza ramy
ustanowione w orzeczeniu sgdowym.

1 Arrété du 2 février 2011 portant création de la mesure judiciaire d’investigation
éducative, JORF n°0047 du 25 février 2011 page 3409, texte n° 10.

12 Srodek MIIE stosowany jest w postepowaniu karnym w wypadku popetienia
przez nieletniego przestepstwa, natomiast w postgpowaniu cywilnym wykorzystywany
jest, kiedy rodzice nie realizuja wobec dziecka obowiazkéw wynikajacych z wiadzy ro-
dzicielskiej i konieczne jest orzeczenie $§rodka w postaci asysty wychowawcze;j.
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Zgodnie z obwieszczeniem z dnia 23 marca 2015 roku dotycza-
cym stosowania MJIE'? w sprawach karnych zbierane s3 informacje na
temat: sytuacji materialnej rodziny, osobowosci dziecka, jego obecno-
sci w szkole, jego predyspozycji i postawy wobec szkoty, warunkow,
w jakich funkcjonuje, jego zdrowia i rozwoju psychologicznego, a tak-
ze $rodkow wiasciwych do jego wychowania. Ponadto uwzgledniane
sa informacje dotyczace wczesniejszych postgpowan oraz orzeczonych
srodkow o charakterze sagdowym lub administracyjnym. Wszelkie zebra-
ne informacje stanowia podstawe dla sedziego lub sadu dla nieletnich
do orzeczenia odpowiedniego $rodka, sankcji lub kary zmierzajacych do
wychowania nieletniego i reintegracji spoteczne;.

MIIE charakteryzuje si¢ przede wszystkim interdyscyplinarnoscia.
Wynika to z konieczno$ci zebrania danych dotyczacych nie tylko nie-
letniego, ale tez jego rodziny i $Srodowiska funkcjonowania. Interdyscy-
plinarno$¢ wptywa rowniez na sktad zespotu dokonujacego diagnozy
w sprawach karnych, ktéry moze si¢ sktada¢ z wychowawcy, psycholo-
ga, asystenta socjalnego, lekarza psychiatry i/lub pediatry. Warto zazna-
czy¢, ze w uzasadnionych przypadkach do zespotu diagnozujacego moz-
na wilaczy¢ takze innych specjalistow, na przyktad osoby zajmujace si¢
dziataniami prewencyjnymi, personel osrodkow zdrowotnych czy dorad-
cow zawodowych'4. Holistyczny opis sytuacji nieletniego niewatpliwie
zwicksza prawdopodobienstwo orzeczenia najbardziej odpowiedniego
srodka czy kary.

Do 2015 roku MIJIE mégt by¢ realizowany w dwojaki sposob!>. Po
pierwsze, sedzia dla nieletnich mogt nakaza¢ wykonanie srodka w pod-
stawowym zakresie, a w trakcie postgpowania z inicjatywy lub na wnio-
sek stron mogt zarzadzi¢ poglebienie wywiadu w okreslonej dziedzinie.
Po drugie, sedzia mogl zarzadzi¢ wykonanie MJIE, wskazujac na po-
czatku, ktore z elementow diagnozy nalezy poglebi¢. O sposobie reali-

13 Note du 23 mars 2015 relative a la mesure judiciaire d’investigation éducative,
Bulletin Officiel Du Ministére De La Justice Et Des Libertés, NOR : JUSF1507871N.

14 Ibidem.

15 Obwieszczenie z dnia 23 marca 2015 roku uchylito okélnik dotyczacy MIIE
(Circulaire d’orientation du 31 décembre 2010 relative a la mesure judiciaire d’inves-
tigation éducative, Bulletin Officiel Du Ministére De La Justice Et Des Libertés, NOR :
JUSF1034029C).
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zacji srodka decydowal zatem sedzia, a zakres, w jakim realizowany byt
MIJIE, byt dostosowany do sytuacji nieletniego — $rodek ten charakte-
ryzowat si¢ wigc pewna elastyczno$cig. Obecne uregulowania nie przy-
znaja jednak sedziom uprawnien do decydowania o zakresie zbieranych
informacji. Oznacza to, ze $rodek ten jest wykonywany w jednolitym
zakresie uregulowanym w obwieszczeniu z 2015 roku.

Aktualnie elementy, ktore sa diagnozowane, koncentruja si¢ wokot
osobowosci nieletniego, srodkéw odpowiednich ze wzgledu na reedu-
kacje, sytuacji rodzinnej, warunkéw wychowawczych i relacji rodzin-
nych, kontekstu popetienia przestgpstwa z uwzglednieniem srodowiska
spoteczno-wychowawczego oraz biografii nieletniego, wczesniejszych
kontaktow z wymiarem sprawiedliwosci, postawy w stosunku do szkoty
i realizacji obowigzku szkolnego, a takze stanu zdrowia.

Do 2015 roku obowigzywaly rowniez szczegodlne kryteria sporza-
dzania diagnozy w kazdym z obszarow!'6. W sprawach karnych w sferze
dotyczacej osobowosci nieletniego nalezato zbada¢ wszystkie elementy,
ktére moglty mie¢ wptyw na osobowo$¢. Wsrdod przykladowych nalezy
wymieni¢: postawy rodzicow wobec prawa i ich stosunek do norm spo-
fecznych, symptomy $wiadczace o izolacji dziecka od $rodowiska ze-
wnetrznego oraz o integracji spotecznej, poziom identyfikacji nieletniego
z normami spotecznymi, poziom samooceny oraz postrzeganie swojej
roli w spoteczenstwie. Diagnoza osobowosci nie powinna by¢ jednak
ograniczona wylacznie do badania cech psychologicznych. Wedtug okol-
nika z 2010 roku konieczne jest takze ustalenie, jakie elementy moga
wplywac na osobowos¢ nieletniego.

W drugim z obszarow — sytuacji rodzinnej — wskazywano na ko-
niecznos$¢ zbadania takich elementow, jak: styl zycia rodziny, warunki ma-
terialne, typ rodziny i relacje pomig¢dzy cztonkami, rodzaje otrzymywanej
pomocy czy zasoby, jakimi dysponuje rodzina. Ponadto zalecano uzupetnic¢
informacje danymi dotyczacymi otoczenia, w ktorym funkcjonuje rodzina.
Uwzglednienie informacji takich, jak: miejsce zamieszkania, gestos¢ za-
ludnienia, poziom przestepczosci 1 bezpieczenstwa, w diagnozie stawianej
na potrzeby postepowania karnego wydaje si¢ uzasadnione z punktu wi-
dzenia wyboru odpowiedniego srodka wychowawczego.

16 Circulaire d’orientation du 31 décembre 2010.
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Kolejny obszar diagnozowania ujety w okolniku z 2010 roku doty-
czyt kontekstu popetienia przestgpstwa z uwzglednieniem $rodowiska
funkcjonowania. W sprawach karnych ten obszar ma szczegdlne znacze-
nie, poniewaz pozwala ustali¢ znaczenie przekroczenia norm prawnych,
réwniez z punktu widzenia nieletniego. Pozwala tez oceni¢, czy nieletni
rozumiat konsekwencje czynu takze w odniesieniu do potencjalnej ofia-
ry. Te sfere nalezy potaczy¢ z nastepng — dotyczaca wczesniejszych
kontaktow nieletniego z wymiarem sprawiedliwo$ci. Analiza informacji
na temat ewentualnych wczesniejszych postgpowan w sprawie nieletnie-
go pozwala ustali¢, czy popemiony czyn ma charakter epizodyczny, jed-
nostkowy, czy stanowi kolejne wykroczenie przeciw normom.

Nastepny obszar dotyczyt sytuacji szkolnej nieletniego. Okdlnik za-
lecal uwzglednianie informacji na temat frekwencji szkolnej, postawy
wobec obowigzku szkolnego, zachowania podczas lekcji, stabych i moc-
nych stron nieletniego oraz zainteresowan. Co wigcej, nalezato zdiagno-
zowac potencjalne przyczyny niepowodzen szkolnych, na przyktad brak
zainteresowania ze strony rodzicow, niedostateczna integracja z rowie-
$nikami, nieuczestniczenie w grupach zainteresowan!’.

Obecnie, na mocy obwieszczenia z 2015 roku, nie istniejg wytycz-
ne ogodlnokrajowe dotyczace elementow diagnozowania w kazdym ze
wskazanych obszarow. Zgodnie z tym dokumentem kazdy zaktad czy
instytucja wykonujaca MIJIE jest zobowigzana do ustalenia elementow
i narzedzi niezbednych do sporzadzenia diagnozy.

MIIE w sprawach karnych, zgodnie z obwieszczeniem z dnia 23 mar-
ca 2015 roku, musi by¢ zrealizowany w ciggu sze$ciu miesi¢cy od po-
wiadomienia odpowiedniej stuzby czy instytucji'®. Skutkiem wykonania
MIIE jest raport uwzgledniajacy sytuacj¢ nieletniego oraz propozycje
odnosnie do orzeczenia okreslonych $rodkéw jako najbardziej odpo-
wiednich z punktu widzenia reedukacji nieletniego przestgpcy. Warto
zaznaczy¢, ze s¢dzia nie jest zwigzany propozycja orzeczenia danego
$rodka, jednakze stanowi ona pomoc w podjeciu decyzji'®.

Poza MIJIE warto takze wspomnie¢ o innych $rodkach diagnostycz-
nych. Jednym z nich jest obserwacja nieletniego w odpowiedniej placow-

17 1bidem.
18 Note du 23 mars 2015...
19V, Freund, Le métier d’éducateur de la PJJ, Paris 2010, s. 92.
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ce. Se¢dzia dla nieletnich moze orzec tymczasowe umieszczenie nieletniego
w placowece, jezeli niezbedna jest jego obserwacja ze wzgledu na stan zdro-
wia fizycznego lub psychicznego®®. Innym $rodkiem jest RRSE (le recueil
de renseignements socio-éducatifs — zbieranie informacji o charakterze
spoteczno-wychowawczym). Jest on wykonywany przez stuzby nalezace
do systemu sadowej ochrony mtodziezy (les services de la protection judi-
ciaire de le jeunesse). Srodek RRSE polega na zbieraniu informacji o cha-
rakterze spoteczno-wychowawczym?!. Jest to forma wywiadu, w ktorym
uwzglednia si¢ informacje dotyczace sytuacji rodzinnej, wykonywania
wladzy rodzicielskiej, sytuacji spotecznej, $rodowiska funkcjonowania
nieletniego, jego zdrowia i sytuacji szkolnej. Zwraca si¢ takze uwage na
rodzaj popetionego przestgpstwa oraz wczesniejsze postgpowania sado-
we lub administracyjne®?. W przeciwienstwie do MJIE nie jest to $rodek
o charakterze interdyscyplinarnym i ogranicza si¢ do ustalenia podstawo-
wych faktow na temat sytuacji nieletniego. Podobnie jednak jak w wypad-
ku MIIE $rodek ten zawiera propozycje o charakterze wychowawczym
skierowane do sedziego lub sadu dla nieletnich.

3. Podsumowanie

Niewatpliwie postgpowanie diagnostyczne ma istotne znaczenie
w systemie przyjmujgcym odpowiedzialnos¢ karng nieletnich ze wzgle-
du na mozliwos¢ rozeznania popetnionego czynu. Diagnoza w systemie
francuskim petni podwojng funkcje. Po pierwsze, pozwala odpowiedzie¢
na pytanie, czy nieletni w czasie popetnienia przestgpstwa dzialat z roze-
znaniem, a w konsekwencji, czy moze ponie$s¢ odpowiedzialnos¢ karna.
Nieustalenie dolnej granicy wiekowej odpowiedzialno$ci karnej powo-
duje jednak, ze w kazdym przypadku niezbgdne jest badanie, czy nieletni
jest w ogole zdolny do rozeznania czynu. Po drugie, stanowi ona pomoc
dla sedziego czy sadu dla nieletnich w wyborze odpowiedniego $rodka,

20 Ordonnance n°® 45-174 du 2 février 1945 relative a I’enfance délinquante, Journal
Officiel du 4 février 1945, art. 10.

21 Ordonnance n° 45-174 du 2 février 1945, art. 8, art. 8!, art. 12.

22 Note d’instruction du 7 janvier 2014 relative a la mise en ceuvre de I’article 12-3
de I’ordonnance du 2 février 1945 relative a ’enfance délinquante, Bulletin Officiel Du
Ministére De La Justice, NOR : JUSF1401444N.
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sankcji lub kary. Interdyscyplinarne podejscie 1 wieloaspektowe badanie
sytuacji nieletniego i jego rodziny umozliwia takze ustalenie motywow
postepowania. Diagnoza ma wazne znaczenie rowniez z punktu widze-
nia realizacji celu postepowania karnego w sprawach nieletnich przestep-
cow, jakim jest wychowanie i wdrozenie do funkcjonowania w spole-
czenstwie zgodnie z normami spolecznymi i prawnymi.
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Diagnosis in criminal proceedings against juvenile offenders
in France

Summary

The purpose of the article is to analyse the role of diagnosis in criminal proceedings
against juvenile offenders. Firstly, the conditions of juvenile criminal liability in France
are presented. It is emphasised that the basic condition is being able to discern the act
committed. The second part concerns the measures ordered by a judge for minors to
gather information about the minor, their family situation and functioning environment.
In the conclusion, the role of diagnosis in criminal proceedings is described. It is worth
emphasising that the diagnosis in the French system provides support for a judge and
conditions the juvenile criminal liability.

Keywords: minors, criminal liability, discernment.
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