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WPROWADZENIE

Przyznana Unii Europejskiej na mocy traktatu z Lizbony! osobowo$¢ prawna
pozwala na stwierdzenie, Ze jest ona organizacjg miedzynarodowg o specyficznym,
ponadnarodowym charakterze?. Jako taka stanowi zatem jeden z najbardziej ak-
tywnych (oprocz panstw) podmiotéw prawa dzialajgcych na arenie migedzynarodo-
wej. Do podstawowych instrumentow prawnych pozwalajacych na regulacje wza-
jemnych stosunkow pomiedzy ré6znymi podmiotami prawa mig¢dzynarodowego
nalezg niewatpliwie umowy migdzynarodowe. Na ich podstawie sg czesto dokony-
wane procesy integracyjne zmierzajace do osiggnigcia celow uznanych za wspdlne
przez potencjalne strony umowy. Procedura zawierania, sposob stosowania, inter-
pretowania oraz mozliwo$¢ utraty mocy obwigzujgcej uméw miedzynarodowych
zostaly uregulowane w przepisach Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow
z 23 maja 1969 roku (dalej jako KWPT)3. Konwencja ta ma jednak zastosowa-
nie do uméw miedzynarodowych zawieranych miedzy panstwami (art. | KWPT),
na co posrednio wskazuje takze zawarta w jej postanowieniach definicja ,,trakta-
tu”, stanowigca, ze jest to ,,miedzynarodowe porozumienie migdzy panstwami,
zawarte w formie pisemnej i regulowane przez prawo migdzynarodowe, nieza-
leznie od tego, czy jest ujete w jednym dokumencie, czy w dwoch lub wigcej
dokumentach, i bez wzgledu na jego szczeg6lng nazwe” (art. 2 KWPT). Wskazad
nalezy, ze nie jest wykluczone zastosowanie postanowien KWPT do wzajemnych

! Teksty skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej, Dz. Urz. UE 2010/C 81/1.

2 Swiadcza o tym miedzy innymi specyficzne zasady stosowania prawa UE (to jest pierw-
szenstwo 1 bezposredni skutek) czy tez przekazanie uprawnien decyzyjnych w zakresie stanowienia
prawa odpowiednim instytucjom UE. Szerzej na ten temat zob. na przyktad J. Barcz, Ustroj Unii
Europejskiej, Warszawa 2010.

3 Dz.U. 21990 1., Nr 74, poz. 439.
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stosunkow miedzy panstwami opartych na umowach miedzynarodowych, ktorych
stronami sg takze inne podmioty prawa mi¢dzynarodowego, na przyklad organiza-
cje miedzynarodowe (art. 3 lit. c KWPT). Postanowienie to ma istotne znaczenie
ze wzgledu na to, ze problematyka regulacji wzajemnych stosunkow miedzy pan-
stwami a organizacjami mi¢dzynarodowymi oraz mi¢dzy samymi organizacjami
migdzynarodowymi do chwili obecnej nie ma wigzgcych podstaw traktatowych?.
Wskaza¢ nalezy, iz procesy integracyjne prowadzone na podstawie zawieranych
przez zainteresowane podmioty umow miedzynarodowych moga jednoczesnie
ulega¢ pewnego rodzaju dezintegracji. Moze ona przybra¢ posta¢ wnoszenia jed-
nostronnych o$wiadczen majacych na celu modyfikacje tych postanowien danej
umowy miedzynarodowej, ktore nie do konca odpowiadajg zalozeniom polityki
prowadzonej przez dang strong¢ umowy. Podmiotom prawa migdzynarodowego
nie jest bowiem obca chgc integrowania si¢ ze wspolnota miedzynarodowa w okres-
lonych dziedzinach, przy jednoczesnym zachowaniu jak najszerszego poziomu
suwerenno$ci w niektorych ,,wrazliwych” obszarach.

Rozwazania poczynione w tym artykule majg na celu przyblizy¢ tematyke
zwigzang z wnoszeniem zastrzezen do uméw migdzynarodowych i poro6wnanie tej
instytucji prawnej z charakterystycznymi dla procesu rozszerzania UE okresami
przejsciowymi. W pierwszej kolejnosci zostaty przedstawione podstawowe zagad-
nienia dotyczace pojecia, dopuszczalnosci i skutkow prawnych owych zastrzezen.
Dalej poddano analizie problematyke zwigzang z definicja, rodzajami i zakresem
przedmiotowym okreséw przejsciowych stosowanych w kolejnych fazach roz-
szerzania UE.

1. ZASTRZEZENIA DO UMOW MIEDZYNARODOWYCH
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM PUBLICZNYM

1.1. UWAGI WPROWADZAJACE

W prawie migdzynarodowym obowigzuje zasada, ze postanowienia umow
mi¢dzynarodowych wigzg ich strony w catosci. Wyjatkiem od tej zasady jest funk-
cjonujgca w praktyce juz od X VIII wieku instytucja zastrzezef®, ktorych regulacje

4 Podpisana 21 marca 1986 roku Konwencja wiedenska o prawie traktatow migdzy panstwami
a organizacjami migdzynarodowymi lub organizacjami migdzynarodowymi (doc. A/Conf.129/15,
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_2 1986.pdf, dostep: 12 lutego
2011) do dzi$ nie weszta w zycie. Jako jeden z powodow tak matego zainteresowania panstw ratyfi-
kacja postanowien tej konwencji wskazuje si¢ to, ze wigkszo$¢ z nich stanowi dostowne powtorzenie
KWPT, A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 233.

5 Na temat zastrzezen i sprzeciwOw wobec tych zastrzezen w praktyce traktatowej Polski zob.
R. Szafarz, Wielostronne stosunki traktatowe Polski, Warszawa 1990, s. 55-75.
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zawieraja postanowienia KWPT®. Na ksztalt tej regulacji wptyw miato wiele zda-
rzen natury teoretycznej i praktycznej. Zréznicowana praktyka panstw, opierajaca
sie na wykluczajacych si¢ doktrynach, to jest tradycyjnej i panamerykanskie;j’,
ujawnita watpliwosci, co do ktorych wypowiedziat si¢ migdzy innymi Miedzy-
narodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS). Stanowisko przyjete przez niego
w opinii doradczej z 28 maja 1951 roku w sprawie Konwencji o zapobieganiu i ka-
raniu zbrodni ludobdjstwa?®, chociaz poczatkowo odrzucone przez Komisje Prawa
Migdzynarodowego (KPM), zostalo ostatecznie uwzglednione w postanowieniach
KWPT. Wskutek duzej elastycznosci regulacji dotyczacych zastrzezen pojawito
si¢ jednak wiele problemoéw praktycznych w tym obszarze. Ich rozwigzaniu maja
stuzy¢ trwajgce do chwili obecnej, a rozpoczete w 1993 roku prace KPM?. Celem
tych prac jest przygotowanie pewnego rodzaju przewodnika po praktyce korzy-
stania przez strony umow mig¢dzynarodowych z instytucji zastrzezen. Poza sa-
mym poj¢ciem ,,zastrzezenia” badania obejmujg takze mozliwosci ich wnoszenia
1 wycofywania, sprzeciwiania si¢ im przez pozostate strony umowy oraz skutkow
prawnych owych zastrzezen i sprzeciwow.

1.2. POJECIE ,,ZASTRZEZENIA” ORAZ DOPUSZCZALNOSC
JEGO SKEADANIA, WYCOFYWANIA ORAZ TOWARZYSZACE
TEMU PROCESOWI SKUTKI PRAWNE

Zgodnie z KWPT zastrzezeniem jest ,,jednostronne o$§wiadczenie, jakkolwiek
byloby ono sformutowane lub nazwane, zlozone przez panstwo przy podpisaniu,
ratyfikacji, przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystapieniu do traktatu, moca ktorego
zmierza ono do wykluczenia lub modyfikacji skutku prawnego pewnych posta-
nowien traktatu w ich zastosowaniu do tego panstwa” (art. 2 ust. 1 lit. d KWPT).
Z tak sformulowanej definicji wynikajg pewne wazne kwestie'?. Nie jest bowiem
istotna nazwa, jaka opatrzymy dane os§wiadczenie, ale to, ze spetnia ono okreslone
w tym przepisie wymogi. Zatem stwierdzenie, ze ,,co$” jest zastrzezeniem, be-

6 Poniewaz na chwile obecng moc obowigzujaca majg postanowienia KWPT oraz ze wzgledu
na to, ze jej postanowienia dotyczace zastrzezen w zasadzie pokrywaja si¢ ze stosownymi postano-
wieniami konwencji z 1986 roku, dla zachowania wigkszej przejrzystosci w tekscie bedg cytowane
jedynie stosowne artykuty KWPT.

7 Szerzej na ten temat zob. punkt 1.2.

8 ICJ Rep. 1951, 5. 15.

9 First report on the law and practice relating to reservations to treaties by Mr. Alain Pellet,
Special Rapporteur (doc. A/CN.4/470), oraz przyjety 31 marca 2010 roku, ostatni do chwili obecnej
(luty 2011 roku) Fifteenth report on reservations to treaties by Mr. Alain Pellet, Special Rapporteur
(doc. A/CN.4/624).

10 J, King Gamble, Reservations to multilateral treaties: a macroscopic view of state practice,
,,The American Journal of International Law” 74, 1980, nr 2, s. 374; D.W. Bowett, Reservations
to non-restricted multilateral treaties, ,,The British Year Book of International Law” 48, 1978,
s. 68-70.
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dzie zalezato od tego, czy modyfikuje skutki prawne danej umowy!!. Zastrzezenie
jest wigce srodkiem umozliwiajacym zapewnienie rOwnowagi migdzy panstwami,
ktorych systemy polityczne, ekonomiczne i spoteczne powaznie si¢ od siebie roz-
nig!2. Zatem zgadzajgc si¢ na zawarcie umowy miedzynarodowej, moga one wyla-
czy¢ wobec siebie zastosowanie tych jej postanowien, ktore nie daja si¢ pogodzi¢
z prowadzong przez nie politykg czy tez systemem ekonomiczno-spotecznym.
Zastrzezenia w takim rozumieniu sg sktadane do uméw wielostronnych, ponie-
waz w odniesieniu do uméw dwustronnych sa odbierane raczej jako zaproszenie
do nowych rokowan!3,

Problematyce dotyczacej mozliwosci wnoszenia, przyjmowania i wycofy-
wania zastrzezen oraz kwestii skutkow prawnych owych zastrzezen zostaly po-
$wigcone art. 19-23 KWPT. Dla doktadnego zobrazowania, jak skomplikowana
jest to materia, przed analizg konkretnych postanowien KWPT zostanie w sposob
zwigzly przedstawiona ewolucja teorii 1 praktyki w tym obszarze.

Zgodnie z tradycyjng doktryna, bronigcg integralno$ci umowy miedzynaro-
dowej, zasadniczo zadne panstwo, ktore dobrowolnie stato si¢ jej strong, nie mog-
o zaakceptowac jedynie czesci jej postanowien. Tego rodzaju zastrzezenia byty
dopuszczalne wylacznie wtedy, gdy zezwalata na to sama umowa lub gdy wy-
razily na to zgode¢ wszystkie jej strony. W wypadku zgloszenia sprzeciwu przez
ktorgkolwiek ze stron zastrzezenie musialo zosta¢ wycofane. W przeciwnym
razie panstwo zglaszajace zastrzezenie przestawato by¢ traktowane jako strona
tej umowy!4. Zatem integralno$¢ umowy byla zapewniona, jakkolwiek liczba
panstw pragnacych sta¢ si¢ strong takiej umowy byta niewatpliwie ograniczo-
na. Na tym tle w latach 20. i 30. XX wieku pojawila si¢ tak zwana koncepcja
panamerykanska, postulujgca jak najszersze uczestnictwo w umowie. Panstwo
zglaszajace zastrzezenie zachowywalo bowiem mozliwo$¢ pozostania strong
umowy takze w wypadku braku uzyskania zgody pozostatych jej stron. Umowa
ta nie wywotywala skutkow prawnych jedynie w stosunkach migdzy strong skta-
dajacg zastrzezenie oraz strong jemu si¢ sprzeciwiajaca!>. Praktyka panstw ulegla
wigc zasadniczej zmianie, szczeg6lnie po wydaniu przez MTS opinii doradczej

11 W odniesieniu do istoty rozroznienia migdzy ,,deklaracja interpretacyjna” a ,,zastrzezeniem”
wypowiedzial si¢ migdzy innymi Trybunat Arbitrazowy w sprawie Szelfu kontynentalnego miedzy
Wielkq Brytaniq a Francjg, Cmnd. 7438 (1979), 54 ILR, s. 6, oraz Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka w sprawie Belios v. Switzerland, (1988) 10 EHRR 466. Por. takze S. Marks, Reservations
unhinged: The Belios case before the European Court of Human Rights, ,International and Com-
parative Law Quarterly” 39, 1990, s. 300-327.

12 M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2006, s. 528.

13 A. Wyrozumska, op. cit., s. 235.

14 G.G. Fitzmaurice, Reservations to multilateral conventions, ,,The International and Com-
parative Law Quarterly” 2, 1953, nr 1, s. 2.

15 M. Fitzmaurice, On the protection of human rights, the Rome Statute and reservations
to multilateral treaties, ,,Singapore Year Book of International Law and Contributors” 2006, nr 10,
s. 135.

Przeglad Prawa i Administracji 86, 2011
© for this edition by CNS



ZASTRZEZENIA I OKRESY PRZEJSCIOWE W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ 215

w sprawie zastrzezen do Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdj-
stwa, w ktorej to Trybunal zasadniczo przychylit si¢ do koncepcji panamerykan-
skiej. Zastrzezenia do tej konwencji, ztozone przez wiele panstw, zostaly bowiem
oprotestowane przez pozostale strony konwencji, a jej postanowienia milczaty
na temat mozliwo$ci sktadania do niej zastrzezen. Pojawito si¢ zatem pytanie,
czy w wypadku sprzeciwu wyrazonego przez niektore strony konwencji panstwo
zglaszajace zastrzezenie 1 podtrzymujace je pomimo sprzeciwu innych stron be-
dzie nadal traktowane jako strona tej umowy. Jezeli odpowiedz bytaby pozytyw-
na, to jak z kolei miatyby si¢ ksztattowa¢ wzajemne stosunki mi¢dzy panstwem
zglaszajacym zastrzezenie a stronami zgtaszajagcymi wobec niego sprzeciw oraz
tymi, ktore owo zastrzezenie zaakceptowaly?!6 Wedlug MTS tego rodzaju za-
strzezenie jest dopuszczalne, pod warunkiem Ze jest zgodne z przedmiotem i ce-
lem umowy. Jezeli strona zglaszajaca sprzeciw stwierdzi, ze owo zastrzezenie
jest niezgodne z przedmiotem i celem umowy, moze traktowa¢ panstwo zglasza-
jace owo zastrzezenie jako niebedace strong umowy. Jezeli jednak owo zastrze-
zenie jest zgodne z przedmiotem i celem umowy, a inna strona umowy nadal
mu si¢ sprzeciwia, to taka umowa wchodzi w Zycie miedzy tymi panstwami,
z wyjatkiem postanowien objetych zastrzezeniem!”. W §lad za ta opinia MTS
poszty regulacje KWPT dotyczace mozliwosci zglaszania zastrzezen. Jesli umo-
wa milczy na temat mozliwos$ci zglaszania zastrzezen, a to zgloszone jest nie-
zgodne z przedmiotem i celem umowy, takie zastrzezenie b¢dzie niedopuszczalne
(art. 19 lit. ¢ KWPT). Wskaza¢ nalezy, ze w odrdznieniu od dwu pozostatych
sytuacji ograniczajacych mozliwo$¢ zglaszania zastrzezen przepis ten wywotat
wiele pytan i watpliwosci!8. Aby unikng¢ problemow tego rodzaju, jest niezmier-
nie istotne umozliwienie sprawnego zidentyfikowania przedmiotu i celu umowy

16 G.G. Fitzmaurice, op. cit., s. 7.

17 C. Redgwell, Universality or integrity? Some reflections on reservations to general multilat-
eral treaties, ,,The British Year Book of International Law” 1993, nr 64, s. 251.

18 Wréd tego rodzaju probleméw mozna wymieni¢ na przyktad ewentualng mozliwos¢ zaak-
ceptowania zastrzezenia, ktore jest niezgodne z przedmiotem i celem umowy, w sytuacji gdy umowa
milczy na temat zastrzezen, czy tez mozliwo$¢ zgloszenia sprzeciwu wobec zastrzezenia niezgod-
nego z przedmiotem i celem umowy, ale bez zadania utraty mocy obowigzujacej umowy migdzy
tym panstwem a panstwem zglaszajacym zastrzezenie. Prace KPM wskazuja, ze w celu wyjasnienia
tego rodzaju watpliwos$ci nalezy wzia¢ pod uwage przepisy zarowno art. 19, jak i 20 KWPT. Jezeli
zgloszone zastrzezenie jest niezgodne z postanowieniami art. 19 KWPT, jest wowczas niedopusz-
czalne i w zadnym wypadku nie wchodzi w gre mozliwos¢ jego zaakceptowania lub odrzucenia
w oparciu o art. 20 KWPT. Natomiast zastrzezenie dopuszczalne na podstawie art. 19 KWPT moze
zawsze stanowi¢ przedmiot sprzeciwu z art. 20 KWPT w oparciu o inne powody (na przyktad poli-
tyczne). Na tle wskazanych kontrowersji wyksztalcity si¢ dwie szkoty: dopuszczalnosci i sprzeciwu.
Pierwsza zaktadala niewazno$¢ zastrzezen niezgodnych z art. 19 lit. ¢, wedlug drugiej za§ waznos$c
zastrzezenia zalezy od jego zaakceptowania przez pozostale strony, ibidem, s. 257-258,263. W lite-
raturze polskiej szerzej na temat zagadnienia dopuszczalnosci zglaszania zastrzezen do umow mig-
dzynarodowych zob. miedzy innymi R. Szafarz, Zastrzezenia do umow wielostronnych, Warszawa
1974, s. 77-112, oraz A. Wyrozumska, op. cit., s. 235-238.
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oraz wyrazne formutowanie zastrzezen. Niejasne lub zbyt ,,szerokie” zastrzezenia
sg bowiem czgsto postrzegane jako niezgodne z przedmiotem i celem umowy!®.
Przeprowadzanie tego rodzaju testu, a wigc zgodnos$ci z przedmiotem i celem
umowy, ma bowiem za zadanie wprowadzenie pewnego rodzaju obiektywnych
i skutecznych standardéw chroniagcych integralno§¢ umoéw mie¢dzynarodowych
przed zbyt daleko idacymi zastrzezeniami?®. Watpliwosci takich nie wzbudza sy-
tuacja, w ktérej sama umowa zakazuje zglaszania zastrzezen (art. 19 lit. a KWPT)
oraz gdy umowa dopuszcza tylko okreslone zastrzezenia, a to zgtoszone do nich
nie nalezy (art. 19 lit. b KWPT).

W odniesieniu do kwestii przyjmowania zastrzezen art. 20 KWPT wprowa-
dza generalng zasade, zgodnie z ktora panstwo zglaszajace zastrzezenie staje si¢
strong traktatu, gdy zastrzezenie to zostanie zaakceptowane przez co najmniej
jedna z pozostatych stron umowy?!. Zgoda ta moze zosta¢ wyrazona w sposob
wyrazny lub milczacy, ktéry to polega na braku sprzeciwu wobec zastrzezenia
w ciggu dwunastu miesigcy od notyfikowania zastrzezenia albo od dnia wyrazenia
zgody na zwigzanie si¢ umowa (art. 20 ust. 5 KWPT). Od tej generalnej zasady
przyjmowania zastrzezen istniejg jednak trzy wyjatki. Pierwszy dotyczy sytuaciji,
w ktorej zastrzezenie jest wyraznie dopuszczone przez umowe. Nie wymaga ono
zadnego pozniejszego przyjecia przez pozostate strony, chyba ze sama umowa
tak stanowi (art. 20 ust. 1 KWPT). Drugi wyjatek to sytuacja, ze zastrzezenie
bedzie wymagalo przyjecia przez wszystkie pozostate strony. Bedzie tak wtedy,
gdy z ograniczonej liczby panstw negocjujacych oraz z przedmiotu i celu umowy
wynika, ze stosowanie jej postanowien w cato$ci migdzy wszystkimi stronami
jest istotnym warunkiem zgody kazdego z tych panstw na zwigzanie si¢ umowa
(art. 20 ust. 2 KWPT). Trzecim z kolei wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej zastrze-
zenie sktada si¢ do umowy bedacej aktem konstytucyjnym organizacji mi¢dzyna-
rodowej. Zastrzezenie wymaga wowczas przyjecia przez kompetentny organ tej
organizacji, chyba Ze sama umowa stanowi inaczej.

Jezeli chodzi o skutek prawny zastrzezenia, to modyfikuje ono te postano-
wienia umowy, do ktorych si¢ odnosi w relacjach migdzy strong zgtaszajacg za-
strzezenie a strong je akceptujaca (art. 21 ust. 1| KWPT). Zatem obowiazujaca
tu zasada wzajemnosci oznacza, ze jezeli panstwo pragnie si¢ wylaczy¢ z nie-
ktorych zobowigzan wynikajacych z traktatu (panstwo zglaszajace zastrzezenie),
musi jednoczesnie liczy¢ si¢ z tym, iz z takiego samego wylaczenia bgda ko-
rzysta¢ inne panstwa. Jezeli inna strona umowy nie wnosi sprzeciwu w ciggu

19 E.T. Swaine, Reserving, ,,The Yale Journal of International Law” 31, 2006, s. 349;
D.W. Greig, Reservations: Equity as a balancing factor?, ,Australian Year Book of International
Law” 16, 1995, s. 67.

20 P, Devidal, Reservations, human rights treaties in the 21st century: From university to in-
tegrity, ,,LLM. Theses and Essays” 2003, z. 10, http://digitalcommons.law.uga.edu/stu_1lm/10, s. 31.

21 M. Fitzmaurice, op. cit., s. 140; A. Gillespie, Iceland’s reservation at the International
Whaling Commission, ,,European Journal of International Law” 2003, nr 14, s. 993-996.
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dwunastu miesi¢cy od zgloszenia zastrzezenia, ich wzajemne stosunki zostang
zmodyfikowane zgodnie z zakresem zgloszonego zastrzezenia??. Zastrzezenie
nie modyfikuje za$ postanowien umowy dla pozostatych stron w ich stosunkach
wzajemnych (art. 21 ust. 2 KWPT)?. Jezeli jednak pafistwo sprzeciwilo si¢ za-
strzezeniu, ale nie wejsciu umowy w zycie, postanowienia, do ktorych zastrze-
zenie si¢ odnosi, nie maja zastosowania miedzy tymi dwoma panstwami (art. 21
ust. 3 KWPT). Wynika z tego, ze bez wzglgdu na to, czy zastrzezenie zostato
przyjete, czy tez zostat do niego zgloszony sprzeciw zwykly, a wigc niewymaga-
jacy utraty mocy wiazacej catej umowy, panstwo zglaszajace sprzeciw uzyskuje
to, co zamierzalo, to jest stosowng modyfikacje okre§lonych jej postanowien?*.
Zatem postanowienia art. 21 KWPT precyzuja trzy mozliwosci zachowan panstw
niezglaszajacych zastrzezenia do postanowien danej umowy: akceptacja zastrze-
zenia zgloszonego przez inng strong, sprzeciw zwykty (umowa wchodzi w zycie
migdzy panstwem zglaszajacym zastrzezenie a wnoszacym sprzeciw wobec tego
zastrzezenia — nie obowigzuja jedynie postanowienia objete zastrzezeniem) oraz
sprzeciw kwalifikowany (umowa nie wchodzi w zycie migdzy panstwem zgta-
szajacym zastrzezenie a wnoszacym sprzeciw wobec tego zastrzezenia). Praktyka
jednakze wskazuje takze na inne ,,rodzaje sprzeciwow”, na przyklad sprzeciw
z tak zwanym przejSciowym efektem, zaktadajacy prawo do okreslenia, ktore
postanowienia umowy pozostaja w mocy, lub sprzeciw z tak zwanym superma-
ksymalnym skutkiem, zaktadajacy utrzymanie mocy wiazacej wszystkich posta-
nowien umowy miedzy strona zglaszajaca zastrzezenie a strong wnoszaca sprze-
ciw wobec tego zastrzezenia?>.

W odroéznieniu od obowigzku dotrzymania stosownego terminu zlozenia za-
strzezenia — nie pdzniej niz w momencie wyrazenia ostatecznej zgody na zwigza-

22 E.T. Swaine, op. cit., s. 317-319; F. Parisi, C. Sevcenko, Treaty reservations and the eco-
nomics of article 21(1) of the Vienna Convention, ,,Berkeley Journal of International Law” 21, 2003,
nr 1, s. 14. Autorzy szczegdtowo analizuja mocne i stabe strony mechanizmu wzajemnos$ci przewi-
dzianego w art. 21 ust. 1| KWPT oraz jego znaczenie w zalezno$ci od podobnych lub rozbieznych
interesOw panstw negocjujacych dang umowe (w szczegolnosci s. 16-30).

23 W odniesieniu do sprzeciwdw wobec zastrzezen sprzecznych z przedmiotem i celem umowy
(a wigc zastrzezen niedopuszczalnych) nalezy wskazaé, ze art. 19 lit. ¢ KWPT stwarza mozliwos$¢
zglaszania ich inter se, a wigc wywolujac okreslone skutki takze migdzy nimi samymi. Zatem jezeli
panstwo A sktada niedopuszczalne zastrzezenie, panstwo B moze zglosi¢ do niego zastrzezenie,
przywotujac tres¢ art. 19 lit. ¢ KWPT, i jezeli jest ono uzasadnione, zastrzezenie staje si¢ niewazne
miedzy wszystkimi stronami umowy, D.S. Jonas, T.N. Saunders, The object and purpose of a treaty:
Three interpretative methods, ,,Vanderbilt Journal of Transnational Law” 43, 2010, nr 3, s. 586.

24 Pafistwa nordyckie zaproponowaly przyjecie nowej interpretacji art. 21 KWPT, zgodnie
z ktorg pomimo wniesienia sprzeciwu zwyklego wobec zastrzezenia panstwo zglaszajace to zastrze-
zenie nie moze z tego tytutu uzyska¢ zamierzonych korzysci. Szerzej na ten temat zob. J. Klabbers,
Accepting the unacceptable? A new Nordic approach to reservations to multilateral treaties, ,,Nor-
dic Journal of International Law” 2000, nr 69, s. 179, 186.

25 E.T. Swaine, op. cit., s. 357.
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nie sie¢ umowa?®— jego wycofanie moze nastapi¢ w kazdym czasie i nie wymaga
zgody tej strony umowy, ktora to zastrzezenie przyjeta (art. 22 ust. 1 KWPT)?’. Po-
dobng zasade stosuje si¢ w odniesieniu do mozliwosci wycofywania sprzeciwow
do zastrzezen. Jest to jednakze norma o charakterze dyspozytywnym, co ozna-
cza, ze panstwa moga te kwestie uregulowac inaczej w umowie mi¢dzynarodowe;j
ksztaltujgcej wzajemne stosunki mi¢dzy nimi.

2. POJECIE I ZNACZENIE OKRESU PRZEJSCIOWEGO
W PRAWIE UNII EUROPEJSKIEJ

2.1. DEFINICJA I RODZAJE OKRESOW PRZEJSCIOWYCH

Pojecie ,,okres przejsciowy” nie ma definicji legalnej, w literaturze zas$ jest ro-
zumiane jako ,,czas, w ktérym nowy czlonek UE jest tymczasowo wylaczony
spod obowigzywania okreslonych regulacji prawa unijnego”?8. Rozpoczyna si¢
on w momencie przystgpienia nowego panstwa cztonkowskiego do UE, a konczy
w zalezno$ci od przypadku w momencie ustalonym w traktacie akcesyjnym?°.
Panstwo kandydujgce przygotowuje si¢ bowiem do cztonkostwa, opracowujac sta-
nowiska negocjacyjne odpowiadajace poszczegolnym obszarom, w ktdrych nale-
zy dostosowaé prawo krajowe do prawa UE. Ze wzgledow zard6wno politycznych,
jak 1 z uwagi na nierzadko wysokie koszty spoteczno-ekonomiczne wdrozenia
niezb¢dnych zmian panstwo to moze w okreslonym stanowisku negocjacyjnym
wnioskowaé¢ o odpowiedni ,,okres przejsciowy”. Po stronie UE o uwzglednieniu
wniosku dotyczacego tego rodzaju srodkow przejsciowych decyduje Komisja Eu-
ropejska. Zatozyla ona zatem, ze okres przejSciowy powinien by¢ przyznawany
w wyjatkowych wypadkach oraz mie¢ Scisle okreslony czasowy i przedmiotowy
zakres obowigzywania.

Panstwo kandydujace, ktore wystepuje o przyznanie okresu przejsciowego,
musi jednoczes$nie wskazaé konkretne etapy wdrazania dorobku prawnego UE

26 Praktyka wskazuje jednakowoz na to, ze spoznione zastrzezenia lub zmiana zastrzezenia
moga zostac¢ przyjete za zgoda wszystkich stron umowy, A. Wyrozumska, op. cit., s. 240.

27 Postanowienia art. 22 KWPT nie odnosza si¢ jednak do mozliwosci tak zwanego czeécio-
wego wycofania zastrzezenia, ktore KPM definiuje jako wprowadzenie zmian do zastrzezenia lub
tez inaczej ograniczenie jego zakresu, E.T. Swaine, op. cit., s. 356.

28 Encyklopedia Unii Europejskiej, red. K.A. Wojtaszczyk, Warszawa 2004, s. 262. Podobnie
takze J. Kienzler, Leksykon Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 178.

29 Traktat akcesyjny sensu stricto oznacza traktat dotyczacy przystapienia, a traktat akcesyjny
sensu largo oznacza traktat dotyczacy przystapienia i akt dotyczacy warunkéw przystapienia do UE
oraz dostosowan w traktatach stanowiagcych podstawe¢ Unii. Do dokumentéw akcesyjnych nalezy
takze zaliczy¢ akt koncowy zawierajacy deklaracje sktadane przez panstwa cztonkowskie, Prawne
aspekty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2009, s. 28-49.
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w danej dziedzinie. Biorac pod uwage przygotowany w tym celu harmonogram,
KE rozwaza takze to, czy przyznanie owego okresu przejsciowego nie spowo-
duje zmian zasad funkcjonowania UE oraz jej polityk. W zwigzku z tym mozna
wymienié¢ trzy rodzaje okreséw przej$ciowych3?. Do pierwszej grupy zaliczane
sg okresy przejsciowe akceptowalne, to znaczy dotyczace zmian natury technicz-
nej, niestwarzajgce powaznych problemow w trakcie negocjowania. W drugiej
grupie znajduja si¢ okresy do negocjowania, czyli takie, ktore mogg istotnie wply-
ng¢ na konkurencj¢ i funkcjonowanie jednolitego rynku wewngtrznego, oraz te,
ktore maja dtugi czasowy i szeroki przedmiotowy zakres obowiazywania. Trzecia
grupa obejmuje tak zwane okresy nieakceptowane, czyli stwarzajace duze prob-
lemy zar6wno prawne, jak i praktyczne. Wskazac¢ nalezy, ze pozytywna decyzja
Komisji Europejskiej o przyznaniu okresu przejsciowego w danym stanowisku
negocjacyjnym nie stanowi precedensu. Stosowne wnioski rozpatrywane s bo-
wiem indywidualnie.

W prawie UE pojecie okresu przejsciowego (ang. transition lub transitio-
nal period) oprocz wspomnianego znaczenia jest takze uzywane do okreslenia
sytuacji dotyczacych przypadkéw wprowadzania w zycie nowych uregulowan
prawnych3!. Skorzystanie z tej instytucji ma pomoc panstwom cztonkowskim
UE w przygotowaniu si¢ do jak najsprawniejszego i jak najskuteczniejszego
wdrozenia zamierzonego celu legislacyjnego. Prawo do skorzystania z owego
okresu przejsciowego dotyczy wigc wszystkich panstw cztonkowskich niejako
,»Z urzedu”, a nie ,,na wniosek”, jak w przypadku okresow przejsciowych nego-
cjowanych w trakcie przystgpowania do UE. Warto wskaza¢, Zze pojeciem ,,okres
przejsciowy” Komisja Europejska okreslata takze czas, ktory co prawda miat
prowadzi¢ do sprawnego wypetnienia zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa
w UE, ale w okresie przedakcesyjnym?32. Na okre$lenie sytuacji, w ktorej ,,nowe”
panstwo cztonkowskie nie byloby w stanie z powaznych powodoéw uczestniczy¢
od samego poczatku w pelnej implementacji nowej polityki, Komisja Europejska
uzywala sformutowania derogations obowigzujacych w $cisle okre§lonym czasie.
Rozwazania w tym artykule skupiajg si¢ jednak wytacznie na ,,okresach przejscio-
wych” uzgadnianych podczas negocjacji akcesyjnych i zamieszczanych w stosow-
nych postanowieniach traktatow akcesyjnych oraz relacji tych ,,tymczasowych
wylaczen” do instytucji zastrzezen do uméw migdzynarodowych.

30 Encyklopedia, s. 262. Podobnie takze J. Kienzler, op. cit., s. 178.

31 Na przyktad GMS implementation: on the optimal length of the transition period, European
Commission Enterprise and Industry Directorate-General, Brussels, 20 July 2006, ENTR/G1/A/OL
D (2006); Report to the Council on the duration of the transitional period related to the introduction
of the Euro, Brussels, 13 April 1999, COM (1999) 174 final.

32 The transitional period and the institutional implications of enlargement, Commission Com-
munication to the Council, ,,Bulletin of the European Communities” 1978, nr 2, s. 8.
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2.2. ZAKRES PRZEDMIOTOWY OKRESOW PRZEJSCIOWYCH
W KOLEJNYCH FAZACH ROZSZERZENIA
UNII EUROPEJSKIEJ

Jak wczesniej wspomniano, okresy przejsciowe dotyczg poszczegolnych sta-
nowisk negocjacyjnych odpowiadajacych obszarom, w ktérych UE ma kompeten-
cje do dzialania albo na zasadzie wytaczno$ci — kompetencje wytaczne UE, albo
na zasadzie wspotpracy — kompetencje dzielone z panstwami cztonkowskimi,
czy tez pomocy — kompetencje uzupetniajace, koordynujace i wspierajace dzia-
tania panstw czlonkowskich (art. 2—6 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej — TFUE). Regulacje prawne dotyczace tych obszarow majg by¢ bowiem
efektywnie stosowane w prawodawstwie panstw cztonkowskich UE. W tym arty-
kule skupiono si¢ jedynie na wybranych obszarach, w ktorych dzisiejsze panstwa
cztonkowskie UE wnioskowaly o przyznanie okreséw przejsciowych. Ow wyboér
zostal zasadniczo podyktowany czestotliwoscia, z jaka konkretne obszary regula-
cji prawa UE byly obejmowane wnioskami o przyznanie okresow przejsciowych
w poszczegdlnych fazach rozszerzenia UE. W odniesieniu do najwigekszego roz-
szerzenia UE, 1 maja 2004 roku, stosowne uwagi zostaty poczynione wylacznie
o Polsce, poniewaz w wyniku negocjacji z UE uzyskata ona zgode na najwigksza
liczbe okresow przejsciowych — w 43 sprawach zawartych w 12 z 31 obszardéw
negocjacyjnych. Kompleksowe omowienie tej tematyki przekroczyloby bowiem
zakres przedmiotowy artykutu.

Obszarem negocjacyjnym, w ktorym najczesciej wystepowano o prze-
dhuzenie okresu dostosowania si¢ do acquis communautaire, byt niewatpliwie
swobodny przeptyw pracownikow, czyli dopuszczenie do unijnego rynku pracy
obywateli ,,nowych” panstw cztonkowskich. W tym wypadku o éw okres wyste-
powala sama UE, to znaczy ,,stare” panstwa czlonkowskie, z obawy przed napty-
wem taniej sity roboczej?3. Mozna tu wymieni¢ siedmioletni okres przejsciowy
przyjety wobec Grecji podczas drugiego rozszerzenia dwczesnej Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej (EWG)34, siedmioletni okres przejsciowy zastosowany

3 Okresy przejsciowe wynegocjowane podczas pierwszego rozszerzenia Owczesnej EWG,
to jest o Wielka Brytanig, Danig i Irlandi¢ w 1973 roku, stuzyty gldwnie nowym panstwom czton-
kowskim. Umozliwialy im bowiem przyjgcie krajowych przepisow w niektorych sektorach ow-
czesnego prawa wspolnotowego, U. Becker, EU-Enlargements and Limits to Amendments of the
E.C. Treaty, ,,Jean Monnet Working Papers” 2001, nr 15, s. 4. Zob takze H. Werner-Sinn, EU
enlargement and the future of the welfare state, ,,Scottish Journal of Political Economy” 49, 2002,
nrl,s. 107.

34 Traktat pomiedzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika Federalng Niemiec,
Republika Francuska, Irlandia, Republika Wloska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Krolestwem
Niderlandow, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Panstwami Czton-
kowskimi Wspoélnot Europejskich) a Republika Grecka dotyczacy przystapienia Republiki Greckiej
do Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej, http://eur-
lex.europa.eu/pl/treaties/dat/11979H/word/11979H.doc (dostep: 26 lutego 2011).
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wobec Hiszpanii i Portugalii w trzeciej fazie rozszerzenia®® czy tez siedmioletni
okres przejsciowy wobec panstw Europy Srodkowo-Wschodniej przystepujacych
do UE w 20043¢ i 2007 roku?”. Traktat akcesyjny z 13 kwietnia 2003 roku za-
wieral w tym obszarze dwa rodzaje przepisow przejéciowych®. Pierwsze z nich
zaktadaty ,,opoznienie” swobodnego przeplywu oséb migdzy ,,nowymi” a ,,sta-
rymi” panstwami cztonkowskimi, ze wzgledu na utrzymanie kontroli granicz-
nych (pomimo obowiazku przyjecia catosci acquis Schengen z dniem akcesji),
do momentu, w ktoérym ,,nowe” panstwa cztonkowskie beda w stanie zagwaran-
towac skuteczng kontrolg na zewngtrznych granicach UE. W drugim przypadku
chodzito o umozliwienie ,,starym” panstwom cztonkowskim ograniczenia do-
stepu do ich rynku pracy obywateli ,,nowych” panstw cztonkowskich w okresie
do siedmiu lat od daty akces;ji.

Innym obszarem negocjacyjnym, w ramach ktorego czesto wnoszono o zgode
na objecie okresem przejsciowym, byl swobodny przeptyw kapitatu, a doktad-

35 Traktat pomiedzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika Federalng Niemiec,
Republika Grecka, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wioska, Wielkim Ksigstwem Luk-
semburga, Krolestwem Niderlandow, Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pot-
nocnej (Panstwami Cztonkowskimi Wspolnot Europejskich) a Krolestwem Hiszpanii i Republika
Portugalska dotyczacy przystapienia Krolestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej do Europejskie;j
Wspolnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej, http://eur-lex.europa.eu/pl/
treaties/dat/119851/word/119851.doc (dostep: 26 lutego 2011).

36 Traktat miedzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec, Re-
publika Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandig, Republika Wtoska, Wielkim
Ksigstwem Luksemburga, Krolestwem Niderlandow, Republika Austrii, Republika Portugalska,
Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji, Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii
Potocnej (Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Czeska, Republika Estonska,
Republikg Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika
Malty, Rzeczpospolita Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka dotyczacy przystapienia
Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii,
Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE 2003/L 236/17.

37 Traktat miedzy Krolestwem Belgii, Republikg Czeskg, Krolestwem Danii, Republikg Fede-
ralng Niemiec, Republika Estonska, Republikg Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republikg Francu-
ska, Irlandia, Republika Wtoska, Republikg Cypryjska, Republika Lotewska, Republika Litewska,
Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Republika Wegierska, Republika Malty, Krolestwem Niderlan-
dow, Republika Austrii, Rzeczpospolita Polska, Republika Portugalska, Republika Stowenii, Re-
publika Stowacka, Republikg Finlandii, Krolestwem Szwecji, Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej (Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej) a Republika Bulgarii
oraz Rumunig dotyczacy przystapienia Republiki Butgarii i Rumunii do Unii Europejskiej, Dz. Urz.
UE 2005/L 157/11.

38 A. Adinolfi, Free movement and access to work of citizens of the new member states: the
transitional measures, ,,Common Market Law Review” 42, 2005, s. 470 nn. Na temat ograniczen
w dostepie do rynku pracy UE w nastgpstwie jej rozszerzenia w 2004 roku zob. takze K. Gajewska,
Restrictions in labor free movement after the EU-enlargement 2004: Explaining variation among
countries in the context of elites’ strategies towards the radical right, ,,Comparative European Poli-
tics” 4, 2006, s. 379-398.
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nie zakup nieruchomosci przez cudzoziemcow?. Dla przykladu, Grecja uzyskata
czteroletni okres przej$ciowy na liberalizacje inwestycji w nieruchomosci. Wobec
Hiszpanii uzgodniono pigcioletni okres przejsciowy, a w odniesieniu do Portuga-
lii postanowiono, ze w ciggu czterech lat od dnia akcesji bedzie mogta utrzymac
W mocy przepisy ograniczajace zakup na jej terytorium niektorych rodzajow nie-
ruchomosci (w tym rolnych). Austria, Finlandia i Szwecja uzyskaly pigcioletni
okres przejSciowy odnosnie do przepisow dotyczacych drugiego miejsca zamiesz-
kania%. Polska utrzymata prawo stosowania wobec obywateli UE oraz pafistw
cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przepiséw ustawy o na-
bywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow przez okres dwunastu lat od daty
uzyskania cztonkostwa. W przypadku Butgarii i Rumunii okres ten byt krotszy
1 wynosil siedem lat na zakup nieruchomosci rolnych oraz pigé¢ lat na zakup tak
zwanych drugich domow.

Specyficznym obszarem negocjacyjnym dla niektorych panstw czlonkow-
skich okazata si¢ ochrona $rodowiska. Nalezy tu przede wszystkim wskazaé
przypadek Austrii, poniewaz standardy austriackie w tej dziedzinie okazaly si¢
znacznie ostrzejsze od standardow UE. Austria osiagneta tak zwane horyzontalne
rozwigzanie*!, polegajace na tym, ze oprocz czteroletniego okresu przejsciowego,
ktory otrzymata w odniesieniu do odpowiednich regulacji unijnych, instytucje UE
zostaty zobowigzane do przejrzenia dorobku prawnego UE w tym obszarze w celu
dokonania ewentualnych udoskonalen. Jezeli chodzi o Polske, to wynegocjowala
ona okres przejsciowy trwajacy do konca 2017 roku zezwalajacy na emisje pytow
duzych obiektow energetycznego spalania paliw oraz tlenkéw azotu dla wszyst-
kich polskich elektrowni i elektrocieplowni, ktore znalazty si¢ na liscie zatgczone;j
do polskiego stanowiska negocjacyjnego. Warto wskaza¢, ze ochrona srodowiska
stanowila najwigksza czgs¢ wynegocjowanych okresow przejsciowych dla Rumu-
nii 1 Bulgarii. Dostosowania do odpowiednich instrumentow prawnych UE maja
nastapi¢ maksymalnie w okresie odpowiednio dziesieciu i siedmiu lat*.

39'S. Kmorowski, The Accession of Poland to the European Union, ,,European Foreign Affairs
Review” 5, 2000, s. 135. Zob takze J.F.M. Swinnen, L. Vranken, Land & EU Accession, Brussels
2009.

40 Traktat z dnia 24 czerwca 1994 roku miedzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii, Repub-
lika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia,
Republika Wtoska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Krolestwem Niderlandow, Republikg Portu-
galska, Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Panstwami Cztonkowski-
mi Unii Europejskiej) a Krolestwem Norwegii, Republika Austrii, Republika Finlandii, Krolestwem
Szwecji dotyczacy przystapienia Krolestwa Norwegii, Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Kro-
lestwa Szwecji do Unii Europejskiej, http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/dat/11994N/word/11994N.
doc (dostep: 26 lutego 2011).

41 J. Barcz, Austria w Unii Europejskiej. Problemy prawne w procesie akcesyjnym, Opole
2001, s. 57.

42 A. Michonski, Okresy derogacyjne w Traktacie dotyczqcym przystgpienia Buigarii i Ru-
munii do Unii Europejskiej, [w:] Bulgaria i Rumunia w Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa
2009, s. 147-164.
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Obszarem podlegajacym szczegdlnym negocjacjom w sprawie objecia okre-
sem przejSciowym okazato si¢ takze rolnictwo. Polegaly zasadniczo na umozli-
wieniu stopniowego dostosowywania cen na rynku krajowym do cen obowigzuja-
cych w owczesnej Wspolnocie Europejskiej (na przyktad dziesig¢ lat w przypadku
Hiszpanii oraz dziewig¢ lat w przypadku Portugalii). W odniesieniu do Austrii,
Finlandii i Szwecji ustalono, ze w okresie pigciu lat od chwili akcesji uzyskaja one
mozliwo$¢ udzielania przez panstwo takich form pomocy dla rolnictwa, ktérych
stosowanie po przyjeciu cato$ci acquis bedzie obostrzone albo niedozwolone®3.
Polska uzyskata dziesiecioletni okres przejsciowy, podczas ktorego w Polsce be-
dzie mozliwa wylacznie uprawa odmian ziemniaka odpornych na raka ziemnia-
czanego. Butgaria i Rumunia uzyskaty mozliwo$¢ stopniowego podnoszenia jako-
$ci surowcow do produkcji wyroboéw mleczarskich do konca 2009 roku.

Z przytoczonych przyktadow wynika, Ze najwigcej potencjalnych problemow
wigzalo si¢ z obszarami waznymi dla realizacji rynku wewngtrznego. Wynegocjo-
wane tu rozwigzania miaty jednak wspomagac (czy tez uspokajac) catkowicie od-
miennych odbiorcéw. W przypadku swobodnego przeptywu 0séb byly to bowiem
panstwa cztonkowskie UE — te, ktore zdecydowaty si¢ na wprowadzenie stosow-
nych restrykcji, z kolei w ramach swobodnego przeptywu kapitatu panstwa kandy-
dujace — te, ktore wynegocjowaly stosowne srodki przejsciowe w tym obszarze.
Swego rodzaju posredni przypadek stanowi obszar negocjacyjny dotyczacy $ro-
dowiska. Okresami przejsciowymi w tej dziedzinie byly bowiem zainteresowane
nie tylko panstwa kandydujace, ale — jak w przypadku Austrii — takze sama UE.

2.3. ZASTRZEZENIA A OKRESY PRZEJSCIOWE
— INSTYTUCIJE TOZSAME CZY ROZBIEZNE

Na podstawie poczynionych do tej pory rozwazan mozna zadac pytanie,
czy do traktatow stanowigcych prawo pierwotne UE mozna zglasza¢ zastrzezenia
modyfikujace zakres jego postanowien. Biorac pod uwagge to, ze zardwno traktaty
zatozycielskie (na przyktad Traktat o Unii Europejskiej czy TFUE), traktaty rewi-
zyjne (na przyktad traktat z Lizbony), jak i traktaty akcesyjne (na przyktad w spra-
wie przystapienia do UE Rumunii i Butgarii) s3 umowami mi¢dzynarodowymi
wielostronnymi, mozna by rozwazy¢ zastosowanie w tych przypadkach postano-
wien art. 19 KWPT. Mozliwosci tej nie mozna wykluczy¢, uwzgledniajac sfor-
mulowanie, ktoérego uzyt 6wczesny Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w spra-
wie Costa v. E.N.E.L.**, rozstrzygajac kwesti¢ pierwszenstwa Owczesnego prawa
wspolnotowego przed prawem krajowym. Wskazal w nim bowiem na dawny

43 Okresy przej$ciowe w Traktatach o przystgpieniu do Unii Europejskiej (wybrane przyklady:
Hiszpania, Portugalia, Austria, Finlandia, Szwecja), Zesp6t Integracji Europejskiej (opracowanie
zbiorowe), Raport nr 145, http://biurose.sejm.gv.pl/teksty/r-145/htm (dostgp: 1 grudnia 2010).

4 Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 Flamino Costa
przeciwko E.N.E.L, Zb. Orz. 1964, s. 1141.
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art. 189 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (obecny art. 288 TFUE)
jako postanowienie, do ktdrego ,.nie zgltoszono zastrzezen”. Nie wykluczyl za-
tem mozliwosci ich sktadania do traktatow zatozycielskich 6wczesnej Wspdlnoty.
W zwiazku z tym, ze traktaty te milcza na temat mozliwos$ci sktadania zastrzezen,
mozna by wzia¢ pod uwage rozwigzanie zaproponowane w art. 19 ust. c KWPT.
Zatem zastrzezenia do owych traktatow bylyby dopuszczalne, jezeli nie statyby
w sprzecznosci z ich przedmiotem i celem. Potencjalne modyfikacje traktatowe
czy tez wylaczenia spod jednolitego stosowania regulacji traktatowych przy oka-
Zji przystgpowania nowych panstw czlonkowskich nie moglyby wigc naruszac¢
fundamentalnych zasad prawa UE®. Istotne jest tu jednak stanowisko wyrazone
przez jedna z instytucji unijnych. Juz przy okazji pierwszego rozszerzenia d6wczes-
nej Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej Komisja Europejska wyrazita poglad,
ze zasadniczo postanowienia i cele traktatowe musza by¢ przyjete przez nowe
panstwa cztonkowskie bez jakichkolwiek zastrzezen*6. W literaturze wskazuje sie
takZe na niepisang zasade niesktadania jednostronnych zastrzezen do traktatow re-
wizyjnych?’. Jest zatem zrozumiate, ze mozliwe do wynegocjowania $rodki przejs-
ciowe mogg mie¢ wylacznie tymczasowy charakter. Ow tymczasowy charakter
jest jednoczesnie podstawowa cecha odrozniajacg instytucje okresu przejsciowego
oraz instytucji zastrzezenia. Okres przej$ciowy jest takze jednostronnym o$wiad-
czeniem, ztozonym przez panstwo przy przystapieniu do traktatow stanowigcych
podstawe dziatania UE (w definicji zastrzezenia takze przy podpisaniu, ratyfikacji,
przyjeciu, zatwierdzeniu), mocg ktorego panstwo to zmierza do wykluczenia lub
modyfikacji skutku prawnego pewnych postanowien traktatu w ich zastosowaniu
do tego panstwa. Owe modyfikacja lub wylgczenie spod obowigzywania danych
regulacji prawa unijnego maja jednak $cisle okreslony w stosownym stanowisku
negocjacyjnym czas obowigzywania. Wydawatoby sie, ze druga cecha odroznia-
jaca okres przejSciowy od zastrzezenia jest sposob jego przyjecia przez pozostate
strony umowy, to jest pozostate panstwa cztonkowskie UE. W przypadku zastrze-
zenia do jego skuteczno$ci jest wymagany brak sprzeciwu w ciggu dwunastu mie-
sigcy od notyfikowania zastrzezenia albo od dnia wyrazenia zgody na zwigzanie
si¢ umowa. Z kolei wynegocjowane w traktatach akcesyjnych przez panstwo lub
panstwa kandydujace do UE okresy przejsciowe wymagaja zgody wszystkich
stron umowy. Zgodnie bowiem z akapitem drugim art. 49 TUE ,,warunki przyj¢cia
i wynikajace z tego przyje¢cia dostosowania w Traktatach stanowigcych podsta-
w¢ Unii sg przedmiotem umowy mig¢dzy Panstwami Cztonkowskimi a panstwem
ubiegajacym si¢ o cztonkostwo. Umowa ta podlega ratyfikacji przez wszystkie
umawiajace si¢ Panstwa, zgodnie z ich odpowiednimi wymogami konstytucyjny-
mi”. Nalezy jednak podkresli¢, ze KWPT uzywa w tym obszarze normy o charak-

45 U. Becker, op. cit., s. 15.
46 Ibidem, s. 4.
47 ]. Barcz, Zrédia prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 59.
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terze dyspozytywnym w postaci ,,chyba ze traktat stanowi inaczej”, a w przypadku
TUE tak wilasnie jest. Dlatego tez trafniejsze wydaje si¢ porOwnanie z zastrzeze-
niem nie samych okresow przej$ciowych, lecz protokotow zataczanych do trak-
tatow unijnych. Maja one bowiem charakter trwaly, a niektore z nich modyfikuja
w istotny sposob regulacje traktatowe wobec tej strony TUE lub TFUE, ktorej
dotycza. Mozna tu wymieni¢ mi¢dzy innymi Uni¢ Gospodarczg i Walutowg oraz
przyznang Wielkiej Brytanii i Danii klauzulg opt-out, regulacje dotyczace azylu,
imigracji i wspolpracy sagdowej w sprawach cywilnych oraz przyznana Wielkiej
Brytanii i Irlandii klauzulg op#-in, a Danii klauzulg opt-out, system Schengen oraz
brak uczestnictwa Wielkiej Brytanii i Irlandii, a ograniczone uczestnictwo Danii,
jak rowniez regulacje dotyczace Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
i przyznang Danii klauzulg opt-out w zakresie wspoOtpracy wojskowej*s.

WNIOSKI

Procesy globalizacyjne, ktore obecnie nasilaja si¢, powoduja, ze podmioty
prawa migdzynarodowego coraz czgéciej podejmujg wspotprace utatwiajaca funk-
cjonowanie w spotecznos$ci migdzynarodowej. Podpisujac nowe czy tez przyste-
pujac do juz obowigzujgcych umoéw miedzynarodowych, decydujg o integrowaniu
si¢ w realizacji okreslonych celéw. Potrzeba zachowania odpowiedniego margi-
nesu suwerenno$ci moze jednak czasem wptywac dezintegrujaco na wspotprace
migdzy nimi. Owa dezintegracja moze polega¢ na przyktad na wyltaczeniu wobec
siebie zastosowania okre§lonych postanowien danej mowy migdzynarodowe;.

Zmiana sposobu przyjmowania zastrzezen — z jednomyslnej zgody pozo-
statych stron umowy na brak sprzeciwu w okreslonym czasie — wskazuje, jaka
(r)ewolucj¢ przyniosto pojawianie si¢ na arenie migdzynarodowej coraz wigkszej
liczby aktywnych podmiotow miedzynarodowych. Bardziej istotna okazala si¢
bowiem szeroka partycypacja w umowie mi¢dzynarodowej niz zachowanie inte-
gralnosci jej postanowien. Wydaje si¢ jednak, ze UE pozostata w nurcie zachowa-
nia wspomnianej integralnos$ci traktatowe;.

Dopuszczalna w UE mozliwos¢ modyfikacji postanowien traktatow stano-
wigcych jej podstawy prawne polega zasadniczo na prawie zamieszczenia wy-
negocjowanych zmian w stosownych protokotach lub uzgodnienia w postano-
wieniach traktatu akcesyjnego okreséw przejsciowych w stosowaniu niektorych
regulacji unijnych. W odrdznieniu od trwatej modyfikacji traktatowej majace;j
miejsce w przypadku protokotow, ta dotyczaca okresow przejsciowych ma $cisle
ograniczony zakres czasowy. Warto wskazac, ze w obu przypadkach modyfikacje
wymagaja akceptacji wszystkich panstw-stron umowy (traktatu rewizyjnego lub

48 R. Adler-Nissen, Behind the scenes of differentiated integration: Circumventing national
opt-outs in justice and home affairs, ,,Journal of European Public Policy” 2009, nr 16, s. 63.
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akcesyjnego), wyrazonej zgodnie z wymogami konstytucyjnymi zarowno panstw
cztonkowskich UE, jak i panstw kandydujacych do cztonkostwa w UE.

Instytucja okresu przejsciowego w UE, podobnie jak instytucja zastrzezenia
w prawie mi¢dzynarodowym publicznym, moze by¢ rozumiana jako jednostronne
o$wiadczenie, ztozone przez panstwo przy przystegpowaniu do UE na podstawie
stosownego traktatu akcesyjnego, mocg ktorego panstwo to zmierza do wyklu-
czenia lub modyfikacji skutku prawnego pewnych regulacji prawnych UE wobec
siebie. W odroznieniu od zastrzezenia owe wykluczenie lub modyfikacja maja jed-
nak wylacznie charakter tymczasowy, $cisle okreslony w stosownym stanowisku
negocjacyjnym, a nastepnie traktacie akcesyjnym.
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