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WSTEP

W ciagu ostatnich kilkunastu lat na kontynencie eurazjatyckim dostrzegamy
réznorodne tendencje panstw do ustanowienia §cistej regionalnej integracji po-
litycznej, gospodarczej, spotecznej i kulturowej!. Za przyktady tego mogg by¢
w wiekszym lub mniejszym stopniu uwazane: Unia Europejska, Stowarzysze-
nie Narodow Azji Potudniowo-Wschodniej (ang. Association of Southeast Asian
Nations — ASEAN)? czy Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie.
Zaznaczy¢ nalezy, iz organizacje te i wiele innych charakteryzuja si¢ réznym stop-
niem powodzenia, jako Ze regionalne grupy panstw nie zawsze maja takie same
ambicje, rozny jest tez ich potencjat integracyjny?. Nie sposob zaprzeczy¢, ze dg-

! Nie oznacza to jednak, ze do integracji regionalnej, zwlaszcza integracji gospodarcze;j,
nie dochodzi w innych cze$ciach §wiata. Za przyktadem Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu (EFTA) regionalne umowy handlowe staty si¢ popularne szczegdlnie w Ameryce Potud-
niowej, gdzie Argentyna, Brazylia, Chile, Peru, Paragwaj i Urugwaj utworzyly Stowarzyszenie
Wolnego Handlu Ameryki Lacinskiej. W Ameryce Srodkowej obszar wolnego handlu stworzyty
Kostaryka, Salwador, Gwatemala i Honduras. W Afryce Centralnej z kolei uni¢ celng zatozyly Ka-
merun, Kongo, Gabon i Czad, zob. R.R. Ludwikowski, Handel migdzynarodowy, Warszawa 2006,
s. 19. W rezultacie w skali §wiatowej procz licznych wielostronnych umoéw handlowych i celnych
zawarto ponad dwiescie dwustronnych uméw w roéznych sprawach celnych, zob. M. Sarsembaev,
Basic Concepts of International Customs Law, ,,Vestnik KazGU. Seria Mezdunarodnye OtnoSenia
i MeZdunarodnoe Pravo” 1999, nr 1-2, s. 79.

2 Organizacje te zalozono 8 sierpnia 1967 roku w Bangkoku. Obecnymi cztonkami sg Filipi-
ny, Indonezja, Malezja, Singapur, Tajlandia, Brunei, Wietnam, Laos, Birma i Kambodza. Wsrod
najwazniejszych celow tej organizacji mozna wymieni¢ przyspieszanie wzrostu ekonomicznego,
rozwoju socjalnego i kulturowego w regionie oraz promowanie pokoju regionalnego i stabilizacji
poprzez trwale respektowanie sprawiedliwosci i zasady rzadéw prawa w stosunkach miedzy krajami
regionu, jak rowniez przestrzeganie zasad Karty Narodéw Zjednoczonych.

3 Zob. J. McCormick, Zrozumie¢ Unig Europejskq, Warszawa 2010, s. 36.
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zenie panstw do integracji regionalnej jest procesem obiektywnym ze wzgledu
na to, ze na przyktad integracja gospodarcza pozwala uzyskac kazdemu jej uczest-
nikowi tak zwany efekt systemowy, z ktdrego juz nie mogg korzysta¢ inne kraje
ograniczone tylko wzajemnym handlem*. W praktyce jednak niektore kraje eura-
zjatyckie zachowywaly wstrzemig¢zliwos¢ w kwestiach integracyjnych, a czasami
nawet otwarcie sprzeciwialy si¢ tym procesom, majac na celu zaspokojenie swych
ambicji politycznych, czesto wywolujac przez to niekorzystne skutki dla ich go-
spodarek.

Procesy integracji regionalnej byty jednym z najwazniejszych zjawisk w go-
spodarce swiatowej pod koniec lat 80. Charakterystyczng ich cecha jest etapowosc.
Miedzynarodowa integracja gospodarcza dokonuje si¢ poprzez wewngtrzne i wza-
jemne dostosowanie struktur gospodarczych poszczegdlnych panstw, tworzenie
si¢ migdzy nimi trwatych, strukturalnych powigzan gospodarczych, spajanie si¢
ich w calos¢ stanowiacg w miare jednolity oraz nowy organizm gospodarczy, kto-
ry wyrdznia si¢ w mi¢dzynarodowym otoczeniu gospodarczym i zajmuje w nim
oraz w stosunkach miedzynarodowych nowe miejsce>.

Procesy integracji gospodarczej najczesciej przebiegaja w ramach migdzy-
narodowych ugrupowan integracyjnych, ktérych zadaniem jest miedzy innymi
inicjowanie, utatwianie oraz koordynowanie procesow integracyjnych®.

Jedng z takich instytucjonalno-organizacyjnych form integracji gospodarcze;
panstw jest unia celna (dalej jako u.c.), ktora polega na likwidacji cet i innych
ograniczen ilosciowych w obrotach handlowych migdzy panstwami cztonkow-
skimi, ale z rdwnoczesnym wprowadzeniem przez te panstwa wspolnej zewngetrz-
nej taryfy celnej oraz ujednoliconej polityki handlowej wobec panstw trzecich.
Powstanie u.c. pocigga za soba nastgpujace zjawiska: rozwdj handlu miedzy
panstwami czlonkowskimi i jednocze$nie jego ograniczenie z panstwami spoza
u.c.; wyroOwnanie poziomu cen tych samych towarow przy uwzglgdnieniu kosz-
tow transportu; rozwoj specjalizacji, skali produkcji 1 obnizke kosztow; zmiane
kierunkow specjalizacji, a ponadto wystepuje efekt kreacji handlu, ktory pole-
ga na zwigkszonej liczbie wzajemnych obrotéw handlowych i ogdlnym wzros-
cie popytu na towary importowane, oraz efekt przesunigcia handlu, ktory polega
na zwigkszeniu udziatu panstw nalezacych do u.c. w handlu innych cztonkow u.c.
oraz rownoczesnym zmnigjszeniu tego udziatu w przypadku pozostalych panstw.

4 Zob. A. Myrzachmetova, Regional'nad integracia — put' vkliicenia Kazachstana v global'nye
mirochozdjstvennye svdzi (na primere TamoZennogo soiiza), ,,Vestnik KazGU. Seria Ekonomice-
skaa” 2000, nr 6.

5 Zob. A. Makaé, Migdzynarodowa integracja gospodarcza — podstawowe problemy teore-
tyczne, [W:] Procesy integracyjne we wspotczesnej gospodarce swiatowej, red. E. Oziewicz, War-
szawa 2001, s. 10; Z. Kamecki, Pojecie i typy integracji gospodarczej, ,,Ekonomista” 1967, nr 1,
s. 93 nn.; P. Bozyk, J. Misala, Integracja ekonomiczna, Warszawa 2003, s. 13-34; Integracja euro-
pejska, red. A. Marszatek, £.6dz 1997, s. 44-45; Z. Doliwa-Klepacki, Integracja europejska. Po za-
konczeniu negocjacji Polski z UE, Biatystok 2003, s. 29-34.

6 Zob. A. Maka¢, op. cit., s. 18.
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Efekt ten jest nastgpstwem zmiany zrodet zakupu, gdyz panstwa zaopatruja si¢
u swoich partneré6w handlowych z u.c.”

Celem opracowania jest pokazanie funkcjonowania w praktyce? u.c. na dwoch
przyktadach: u.c. migdzy UE i Turcja oraz u.c. miedzy Rosja, Biatorusia i Kazach-
stanem. Praca zostata podzielona na cztery czeSci: wstep, czes¢ pierwsza dotycza-
cg prawnych i ekonomicznych aspektéw funkcjonowania u.c. migdzy UE i Turcja,
czg$¢ druga, w ktorej zostaly omowione zasady funkcjonowania u.c. migdzy Bia-
torusia, Kazachstanem i Rosja, i zakonczenie.

1. PRAWNE I EKONOMICZNE ZASADY FUNKCJONOWANIA
UNII CELNEJ MIEDZY UNIA EUROPEJSKA I TURCJA

Republika Turcji powstata z Imperium Osmanskiego, ktéore w wyniku podbo-
jow znacznej czesci Europy (Batkany i Europa Srodkowa) oraz cze$ci obszarow Azji
historycznie powiazanych z Europa (Anatolia) stalo si¢ czgscig europejskiego sy-
stemu relacji miedzynarodowych i miedzynarodowych powiazan ekonomicznych?.

W 1923 roku general Kemal Atatiirk utworzyt nowe panstwo — Republike
Turcji, $wieckie panstwo narodowe. Zlikwidowane zostaty wszelkie przejawy tra-
dycji Imperium Osmanskiego, takie jak suttanat i kalifat, a w ich miejsce wprowa-
dzono reformy, ktore miaty przeksztatci¢ Turcje w nowoczesne §wieckie panstwo
europejskie®. Z tych tez powodow Turcja jest pahstwem odmiennym od pozosta-
tych pafistw basenu Morza Srédziemnego. Jest ona rowniez jednym z najwick-
szych panstw europejskich pod wzgledem terytorium oraz liczby ludnosci'®.

Dazenie Turcji do UE jest postrzegane jako kontynuacja trzystuletniej trady-
cji prozachodnich przemian. Po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej Turcja jako
jedyne demokratyczne i pluralistyczne panstwo w $wiecie muzutmanskim rozpo-
czela $cistg wspolprace z panstwami Europy Zachodniej. Od 1949 roku jest czton-
kiem Rady Europy, od 1952 nalezy do Organizacji Paktu Pétnocnoatlantyckiego
(NATO), od 1948 jest cztonkiem Organizacji Wspodtpracy Gospodarczej i Roz-
woju (OECD), od 1964 jest panstwem stowarzyszonym z Europejska Wspolnota
Gospodarczg (EWG), a od 2005 prowadzi negocjacje akcesyjne z UE.

7 Zob. J. Wos, Integracja europejska, Poznan 2004, s. 24-25. Zob. szerzej na temat efektow
statycznych i dynamicznych utworzenia u.c. P. Bozyk, J. Misala, op. cit., s. 111-128.

8 Zob. A. Balcer, R. Sadowski, W. Paszynski, Turcja po rozpoczeciu negocjacji z Unig Euro-
pejskq — relacje zagraniczne i sytuacja wewnetrzna, cz. 1, Warszawa 2006, s. 8.

9 Zob. F.S. Larrabee, J.O. Lesser, Turkish Foreign and Security Policy: New Dimensions
and New Challenges, [w:] The Future of Turkish—Western Relations: Toward a Strategic Plan, red.
Z. Khalilzad, 1.O. Lesser, F. Stephen, Santa Monica 2000, s. 45.

10°W 2006 roku liczba mieszkancow Turcji wynosita ponad 72,5 miliona, a wedhug szacunko-
wych danych do 2015 roku liczba ludno$ci moze wynies¢ nawet 91 milionow, www. ec.europa.eu/
enlargement/candidate-countries/turkey/index_en.htm (dostep: 15 lutego 2011).
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Najwazniejszym czynnikiem wptywajacym na duze zainteresowanie panstw
cztonkowskich UE Turcjg jest jej potozenie geograficzne pomigdzy regionami
Kaukazu, Bliskiego Wschodu, Batkanéw oraz sprawowanie kontroli nad cie$-
ninami czarnomorskimi. Z perspektywy UE te czynniki nabraly duzego znacze-
nia w momencie przystapienia Grecji do WE, gdyz od wielu lat ,,punktem za-
palnym” w relacjach turecko-greckich jest sprawa Cypru oraz spér dotyczacy
delimitacji wod terytorialnych i szelfu kontynentalnego na Morzu Egejskim!!.
Przetom lat 80. i 90. przynidst nowe wyzwania, z ktérymi musiaty si¢ zmierzy¢
panstwa cztonkowskie i sama EWG: konflikty etniczne na Pétwyspie Batkan-
skim i Kaukazie, wojne w Iraku (1991 rok), rozpad ZSRR, powstanie nowych
panstw w Azji Centralnej i na Kaukazie, spory o przebieg tras rurociagdéw z Azji
Centralnej i Azerbejdzanu, walke z terroryzmem szczegélnie zintensyfikowa-
ng po 11 wrzesnia 2001 roku, rozszerzenie UE w 2004 roku oraz przesunigcie
wschodniej granicy UE, zamiar rozszerzenia UE o panstwa Potwyspu Batkan-
skiego, rosnace zaangazowanie UE w proces pokojowy na Bliskim Wschodzie
oraz stale postepujaca intensyfikacjg kontaktow z tymi panstwami. Spowodowato
to, ze potozenie geograficzne Turcji zacze¢lo ponownie odgrywac znaczacg role
w stosunkach UE-Turcja.

Jak najszybsze przystapienie do UE to priorytetowy cel tureckiej polityki
zagranicznej. Turcja niejednokrotnie podkreslata, ze ,jest to cel bezkompro-
misowy, poniewaz nie zaakceptuje ona innego zwigzku z UE jak tylko pelne
cztonkostwo™12.

Do gtéwnych problemoéw we wzajemnych relacjach nalezy zaliczy¢!3: odreb-
no$¢ religijng i kulturowg, problemy polityczne! oraz problemy gospodarcze!®.

11 Zob. K. Wierczynska, Konflikt cypryjski w kontekscie wejscia Turcji do Unii Europejskiej,
,»Przeglad Zachodni” 2006, nr 4, s. 230 nn.

12 Zob. C. Unaydm, Current Turkish foreign policy, ,Foreign Policy” 19, 2002, nr 2-3, s. 12
(tu i dalej thumaczenie wtasne).

13 Zob. szerzej w polskiej literaturze A. Balcer, R. Sadowski, W. Paszynski, op. cit., s. 7-40;
A. Balcer, Relacje Turcji z UE, Warszawa 2004, s. 29-47; J. Misiagiewicz, Polityka zagraniczna
Turcji po zimnej wojnie, Torun 2009, s. 137-147; M.S. Teitelbaum, P.L. Martin, Is Turkey ready
for Europe?, ,,Foreign Affairs” 2003, nr 3, s. 97 nn.; F.S. Larrabee, J.O. Lesser, op. cit., s. 63 nn.;
Z. Onis, Greek—Turkish relations and the EU: A critical perspective, ,Mediterranean Politics” 2001,
nr 3,s. 31 nn.

14 Zwigzane sg z niestabilng demokracjg oraz budowy panstwa prawnego, czego dowodem
s3 miedzy innymi tendencje autorytarne, korupcja, nepotyzm, klientelizm, gtebokie podzialy poli-
tyczne, niestabilne koalicje rzadowe, zjawisko terroryzmu, stosowanie tortur, duze znaczenie armii
w polityce, problemy zwigzane z przestrzeganiem praw cztowieka, nierozwigzany problem kurdyj-
ski, kwestia uznania masowych mordéw osmanskich Ormian za ludobéjstwo i zwigzane z nig relacje
z Armenia, wspomniane spory z Grecja oraz kwestia militaryzacji wysp greckich.

15 Zwigzane sg z niskim poziomem rozwoju gospodarczego. Turcja jest najbiedniejszym kan-
dydatem do UE. Jedna z przyczyn takiego stanu bylo trwajace do poczatku lat 80. uprzywilejowanie
panstwa w systemie gospodarczym Turcji, ktory opieral si¢ na interwencjonizmie, protekcjonizmie
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Dnia 31 sierpnia 1959 roku Turcja zlozyta wniosek w sprawie stowarzysze-
nia z EWG. Negocjacje w sprawie zawarcia umowy stowarzyszeniowej toczyly
sie z przerwa cztery lata'® i zakonczyly podpisaniem 12 pazdziernika 1963 roku
w Ankarze Umowy ustanawiajacej stowarzyszenie miedzy EWG i Turcja (dalej
jako Umowa), ktora weszta w zycie w dniu 1 grudnia 1964 roku!’.

Po stronie Turcji do gtéwnych powoddéw zawarcia umowy stowarzyszenio-
wej mozna zaliczy¢ przyczyny gospodarcze: uzyskanie dostgpu do najwickszego
1 najblizszego rynku dla tureckich produktow, mozliwo$¢ otrzymania wsparcia
finansowego na modernizacj¢ i rozwdj gospodarki, szansa na zmniejszenie bezro-
bocia, obnizenie cet na import tureckich towardw, oraz przyczyny polityczne: pro-
europejska polityke zagraniczng oraz probe zniwelowania réznic migdzy Turcja
1 Grecja, ktora ztozyta wniosek o stowarzyszenie 12 czerwca 1959 roku. Po stronie
EWG do powodoéw zawarcia umowy stowarzyszeniowej mozemy zaliczy¢ przy-
czyny natury politycznej oraz geostrategiczne potozenie Turcji's.

Analizujac relacje migdzy Turcjg oraz EWG/WE/UE, mozna wyr6zni¢ cztery
zasadnicze etapy:

1. etap pierwszy, przypadajacy na lata 1964—1980, czyli od wejscia w zycie
postanowien Umowy do zamachu stanu;

2. etap drugi, przypadajacy na lata 1986—1995, czyli od nawigzania wzajem-
nych relacji po zamachu stanu do utworzenia u.c.;

3. etap trzeci, przypadajacy na lata 19962005, czyli od rozpoczecia funkcjo-
nowania u.c. do rozpoczecia negocjacji akcesyjnych;

4. etap czwarty — od 2005 roku do chwili obecne;.

1.1. RELACJE MIEDZY TURCJA T EWG W LATACH 1964-1980

Dnia 1 grudnia 1964 roku weszly w zycie postanowienia Umowy. Sama
Umowa nie jest aktem obszernym, gdyz sklada si¢ z: preambuty, cze$ci meryto-
rycznej podzielonej na trzy tytuly, ktore dotycza odpowiednio: zasad ogolnych
wspoltpracy, postanowien dotyczacych etapu przejSciowego stowarzyszenia oraz
postanowien ogolnych i przejSciowych. Lacznie sg to 33 artykuty. Do Umowy
zostaty dotaczone dwa protokoty: tymczasowy nr 1 i finansowy nr 2, akt koncowy
oraz trzy deklaracje.

W preambule mozemy przeczytaé, ze ,,EWG popiera wysitki narodu ture-
ckiego dazacego do poprawy standardéw zycia poprzez przyspieszenie postepu

i duzej dysproporcji miedzy sektorem panstwowym a prywatnym, z wyrazng przewaga tego pierw-
szego.

16'W roku 1960 przerwat je zamach stanu. Do negocjacji powrdcono dopiero w 1962 roku.

17 Zob. Accord créant une association entre la Communauté économique européenne et la
Turquie, 64/733/CEE; wersja angielska OJ 1977 L 361/29.

18 Zob. E. Latoszek, Polityka traktatowa Wspdlnoty Europejskiej wobec pozaeuropejskich kra-
Jjow nieczlonkowskich, Warszawa 1999, s. 141.
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gospodarczego, ekspansj¢ handlu oraz zniwelowanie dysproporcji pomiedzy go-
spodarka turecka i gospodarkami panstw cztonkowskich EWG”. Ponadto art. 28
Umowy zawiera zobowiazanie do przyjecia Turcji do EWG ,tak szybko, jak Tur-
cja wypeli wszystkie postanowienia niniejszej Umowy oraz zaakceptuje wytycz-
ne EWG, wowczas obie Strony okreslg mozliwo$¢ przyjecia Turcji do EWG™19.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, a podstawg prawng jej zawarcia
byt art. 238 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarczg mo-
wigcy, ze kazde panstwo europejskie mogto ustanowic¢ stowarzyszenie z EWG.

Zgodnie z art. 1 celem stowarzyszenia jest wzmocnienie wzajemnych stosun-
kéw handlowych i ekonomicznych oraz zapewnienie szybszego rozwoju gospo-
darki tureckiej. Cele te zamierzano osiaggna¢ za pomocg: utworzenia u.c., promocji
wspoélnych przedsigwzie¢ i harmonizacji polityki w réznych obszarach oraz za-
pewnienia funduszy na sfinansowanie tego rozwoju.

Okres stowarzyszenia mial nie trwac¢ dluzej niz 20 lat i zostal podzielony
na trzy etapy:

1. pigcioletni przygotowawczy (1964-1968) — przyznanie kontyngentow
ilosciowych na import okre$lonych tureckich artykulow rolnych oraz udzielenie
wsparcia finansowego z Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) w wysokosci
175 milionéw ECU?20;

2. przejsciowy, trwajacy dwanascie lat (1969—1980) — wprowadzenie u.c.
na bazie stopniowego przejmowania przez Turcje¢ wspolnotowej taryfy celnej oraz
prowadzenie polityki majacej na celu stopniowg liberalizacj¢ przeptywu osob,
ustug i kapitatu?!;

3. koncowy (1981-1988) — w ktorym Turcja miala osiggng¢ taki poziom
rozwoju gospodarczego, jaki pozwolitby na jej petne cztonkostwo w EWG. Etap
te nie zostat ograniczony zadnymi ramami czasowymi??,

Zgodnie z art. 10 Umowy u.c. miata dotyczy¢ handlu artykutami przemys-
lowymi, jednakze przewidziano mozliwo$¢ jej rozszerzenia na artykuty rolne
1 handel nimi, ale z zastrzezeniem ich zgodnosci ze szczegdlnymi zasadami doty-
czacymi wspolnej polityki rolne;j.

Utworzenie u.c. miato za sobg pociagaé zakaz wprowadzania mi¢dzy stro-
nami cet, zarbwno importowych, jak i eksportowych, oraz wszelakich optat ma-
jacych podobnych skutek, ograniczen ilosciowych oraz $rodkéw wywierajacych
podobny efekt, ktore majg na celu ochrone rynku krajowego i pozostaja w sprzecz-
nosci z celami Umowy.

19 Zob. E. Lenski, Turkey (including Northern Cyprus), [w:] The European Union and Its
Neighbours. A Legal Appraisal of the EU’s Policies of Stabilization, Partnership and Integration,
red. S. Blokmans, A. Lazowski, The Hague 2006, s. 283-302.

20 Zob. art. 3 Umowy.

21 Zob. art. 4, 8 1 9 Umowy.

22 Zob. art. 5 Umowy.
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Strony zobowiazaty si¢ do stosowania wszelkich wlasciwych srodkow, za-
réowno o charakterze ogoélnym, jak i szczegdlnym, ktore zapewnia wykonanie zo-
bowigzan wynikajacych z Umowy. Jednoczesnie zobowigzaty si¢ do niepodejmo-
wania takich dziatan, ktére uniemozliwityby realizacje celow Umowy.

Nadzor nad prawidlowym wypelnianiem zobowigzan wynikajacych z Umo-
wy sprawuje Rada Stowarzyszenia (dalej jako RS). W jej sktad wchodza przed-
stawiciele rzadu tureckiego oraz czlonkowie Rady Unii Europejskiej 1 Komisji
Europejskiej (KE). RS przewodniczy kolejno przedstawiciel rzadu tureckiego
oraz przedstawiciel UE?3. W celu realizacji zadan przewidzianych w umowie sto-
warzyszeniowej RS ma prawo do podejmowania decyzji o charakterze prawnie
wigzacym dla stron. Moze udziela¢ rowniez zalecen. Ma tez kompetencje¢ do roz-
strzygania sporow. Spor rozstrzygany jest poprzez podjgcie wigzacej dla stron
decyzji. Jesli rozstrzygnigcie sporu przy zastosowaniu tej procedury nie jest moz-
liwe, strony moga si¢ odwota¢ do arbitrazu?.

Podobnie jak umowg stowarzyszeniowa podpisana w 1961 roku z Grecjg tu-
recka umowe stowarzyszeniowg charakteryzuje zasada asymetrii, przewidujaca,
ze zobowigzania stron muszg by¢ adekwatne do ich mozliwosci ekonomicznych
w celu ztagodzenia skutkow zwigzanych z przeprowadzeniem proceséw dosto-
sowawczych. W praktyce zasada ta oznacza, ze proces likwidacji barier w handlu
wzajemnym nastgpowat szybciej po stronie EWG niz po stronie tureckie;j.

Z powodow natury politycznej i gospodarczej 23 listopada 1970 roku zo-
stat podpisany Protokot dodatkowy o rozpoczgciu drugiego etapu stowarzyszenia
(dalej jako Protokot)?. Zgodnie z jego art. 57 etap przejsciowy stowarzyszenia
zostal przedluzony z 12 do 22 lat i miat si¢ zakonczy¢ w 1995 roku. Wazng zmiang
dla Turcji byto wlaczenie do koncowego etapu stowarzyszenia postanowien doty-
czacych polityki rolnej i w efekcie rozszerzenie postanowien umowy o artykuty
rolne. Z chwilg wejscia w zycie postanowien Protokotu EWG zobowiazala sie
do catkowitego zniesienia cet i ograniczen ilosciowych na artykuty przemysto-
we importowane z Turcji (art. 9 Protokotu). Strona turecka za$§ zobowigzata si¢
do zmniejszenia cet i ograniczen ilosciowych towaréw przemystowych importo-
wanych z WE do 55% warto$ci towaréw przemystowych importowanych ze WE
w okresie 12 lat, a przez nastgpne 10 lat pozostatych towarow. Wprowadzono
rowniez utatwienia w wymianie artykulow rolnych, Turcja miata korzystac z pre-
ferencji celnych dotyczacych 90% eksportowanych przez nig towardéw (art. 31-35
Protokotu). Wérod zapisow Protokotu znalazly si¢ tez postanowienia dotyczace
swobodnego przeplywu osob i ustug (art. 36—40) oraz zblizania polityk gospodar-

23 Dnia 1 grudnia 2009 roku wszedt w zycie traktat lizbonski, ktory zlikwidowat strukture
trojfilarowa UE i Wspoélnote Europejska, a w jej miejsce powstata UE.

24 Procedura arbitrazowa zostala szczegdtowo okres$lona w decyzji nr 1/95 RS i omowiona
dalej w tym artykule.

25 Protokot wszedt w zycie 1 stycznia 1973 roku, OJ L 293/4 z dnia 29 grudnia 1972 roku.
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czych, takich jak: konkurencja, podatki, polityka handlowa oraz ustawodawstwo
(art. 43—-56 Protokotu).

W wyniku §wiatowego kryzysu gospodarczego w 1978 roku nastgpito znacz-
ne pogorszenie stanu tureckiej gospodarki. Na przetomie roku 1977 i 1978 Turcja,
powolujac si¢ na art. 60 Protokotu?®, odtozyta redukcje stawek celnych i zwrocita
si¢ z wnioskiem do KE o podpisanie nowej umowy gwarantujacej korzystniejszy
eksport do EWG tureckich artykutow rolnych, tekstyliow i zwigkszenie pomocy
finansowej?’. W zwigzku z przedtuzajacym sie w Turcji kryzysem 19 pazdziernika
1980 roku RS przyjeta Decyzje nr 1/80 w sprawie dalszego rozwoju stowarzysze-
nia. Zasadniczym jej celem byla dalsza liberalizacja eksportu tureckich artykutow
rolnych, zniesienie pewnych ograniczen dotyczacych migracji pracowniczej oraz
zwigkszenie pomocy finansowej w latach 1981-1986 do kwoty 600 milionéw
ECU?.

W zwigzku z dokonanym we wrze$niu 1980 roku zamachem stanu KE za-
wiesita realizacj¢ tej decyzji, a w styczniu 1982 roku zawieszone zostalo stowa-
rzyszenie.

1.2. RELACJE MIEDZY TURCJA I EWG/WE W LATACH 19861995

W 1983 roku w Turcji zostaty przeprowadzone czg¢sciowo demokratyczne
wybory parlamentarne, w ktorych wyniku do wtadzy doszta umiarkowana opo-
zycja, co umozliwito wznowienie procesu liberalizacji wymiany handlowe;,
a w konsekwencji wznowienie wzajemnych stosunkow we wrzesniu 1986 roku.

Dnia 14 kwietnia 1987 roku Turcja ztozyta wniosek o przystapienie do EWG.
W odpowiedzi na ten wniosek KE 18 grudnia 1989 roku przedstawita negatywna
opini¢ w sprawie cztonkostwa Turcji w EWG. Wskazala na cztery problemy na-
tury gospodarczej, ktore jej zdaniem stanowity przeszkode w akcesji Turcji: zbyt
duza dysproporcja w rozwoju gospodarczym migdzy stronami; niska wydajnosé
1 wysoki odsetek 0sob zatrudnionych w rolnictwie; wysoki wskaznik bezrobocia
oraz interwencjonizm panstwowy, a ponadto zbyt powolne wdrazanie postano-
wien umowy stowarzyszeniowej, brak reform politycznych, tamanie praw czto-
wieka, spor z Grecjg, niski poziom ochrony socjalnej?®. Jednakze KE uznata Tur-
cje za potencjalnego kandydata, czyli panstwo europejskie.

Dazenie Turcji do zawarcia u.c. zostalo oficjalnie potwierdzone przez Radg
UE w listopadzie 1992 roku. Specjalnie w tym celu zostat powotany Komitet Kie-

26 Artykut ten zezwala na podjecie koniecznych §rodkéw ochronnych w przypadku wystapie-
nia powaznych zaburzen w jakims sektorze gospodarczym, naruszenia stabilnosci finansowej lub je-
zeli powstana trudnosci przejawiajace si¢ w pogorszeniu sytuacji gospodarczej jednego z regionow.

27 Zob. A. Balcer, op. cit., s. 33.

28 Zob. ibidem, s. 34.

29 Zob. J. Redmond, The Next Mediterranean Enlargement of the European Community: Tur-
key, Cyprus, and Malta?, Aldershot 1993, s. 49-50.
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rujacy, ktoremu powierzono nadzor nad procesem tworzenia u.c. Polityczna wola
utworzenia u.c. zostala nastgpnie potwierdzona na szczycie Rady Europejskiej
(RE) w Kopenhadze w czerwcu 1993 roku. W grudniu 1994 roku KE przedsta-
wita RS projekt dokumentu okreslajacego zasady funkcjonowania u.c. W dniu
13 grudnia 1995 roku Parlament Europejski wyrazit zgod¢ na utworzenie u.c.
z Turcjg. Ostatecznie proces tworzenia u.c. zostal zakonczony przyjgciem przez
RS dnia 22 grudnia 1995 roku Decyzji nr 1/95 dotyczacej utworzenia u.c. (dalej
jako Decyzja)*.

1.3. RELACJE MIEDZY TURCJA I WE W LATACH 1996-1999

Zgodnie z postanowieniami art. 65 § 1 Decyzji 1 stycznia 1996 roku mia-
ta zaczaé¢ funkcjonowac u.c. miedzy WE 1 Turcja. Jes§li Turcja nie zdazylaby
do 30 pazdziernika 1995 roku przygotowaé swojej gospodarki oraz systemu praw-
nego do acquis communautaire, to termin wprowadzenia w zycie postanowien
dotyczacych u.c. zostatby przesuniety o sze$¢ miesiecy3!.

Postanowienia Decyzji naktadaty na Turcje przede wszystkim obowiazek do-
stosowania prawa tureckiego do wymogow prawa wspdlnotowego oraz obowig-
zek harmonizacji taryfy celnej, majacy na celu: eliminacje stawek celnych i optat
o podobnym skutku naktadanych na artykuty przemystowe; eliminacj¢ ograniczen
ilosciowych na wymienione towary; dostosowanie tureckiego prawa handlowe-
go 1 administracyjnego do wymogoéw prawa wspdlnotowego, ktére mialo prze-
ciwdziata¢ zjawisku nieuczciwej konkurencji®?. Eliminacja barier w przeptywie
towarow byla realizowana z uwzglgdnieniem dwoch podstawowych zasad: wza-
jemnosci i standstill?3.

Na podstawie postanowien Decyzji wprowadzono migdzy stronami bezcto-
wy przeplyw towarow przemystowych i przetworzonych artykutow rolnych. Cta
i inne oplaty o podobnym skutku oraz ograniczenia ilosciowe mialy zosta¢ cal-
kowicie zniesione z chwilg wej$cia w zycie postanowien Decyzji34. Turcja zo-
stata zobowigzana do wprowadzenia w ciggu pigcioletniego okresu przejsciowe-
go do swojego prawa wewnetrznego instrumentow wspdlnotowych odnoszacych
si¢ do usuwania technicznych barier w handlu.

Unia celna nie dotyczylta jednak produktéw objetych postanowieniami Trak-
tatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali (dalej jako TEWWiS).
Handel tymi towarami zostal uregulowany przepisami zawartego 21 listopada

30.0J 1996 L 35/1.

31 Zob. art. 65 § 4 Decyzji.

32 Zob. art. 4-16 Decyzji.

33 Zasada ta polega na niewprowadzaniu zadnych nowych, to znaczy nieistniejacych w mo-
mencie powotlania u.c., ograniczen we wzajemnym handlu.

34 Zob. art. 41 5 Decyzji.

Przeglad Prawa i Administracji 86, 2011
© for this edition by CNS



108 ADRIANA KALICKA-MIKOLAJCZYK, MIRAS DAULENOV

1995 roku Porozumienia o utworzeniu strefy wolnego handlu?®. Zgodnie z jego
postanowieniami Turcja zobowigzala si¢ do zniesienia w ciggu trzyletniego okresu
przejsciowego cet na 132 produkty objete postanowieniami TEWWiS3¢,

W zakresie wspolnej polityki handlowej Turcja zostala zobowigzana do trak-
towania panstw trzecich w taki sam sposob, w jaki traktuje je WE, czyli w spo-
sob znaczaco podobny (substantially similar)’’. Mialto to na celu zapewnienie
partnerom handlowym warunkéw dostepu na rynek turecki podobnych do tych,
jakie panujg w WE. Zobowigzanie to Turcja wypetita w 2000 roku®®. Dodat-
kowo zostata zobowiazana do uzywania kodow celnych obowigzujacych w UE,
stosowania ,,zerowych” stawek celnych wobec panstw objetych wspdlng polityka
handlowg oraz wprowadzony zostat zakaz zawierania umoéw handlowych przez
Turcje z panstwami trzecimi bez zgody KE.

Turcja uzyskala rowniez pewne derogacje polegajace na mozliwo$ci zasto-
sowania w handlu z panstwami trzecimi do dnia 1 stycznia 2001 roku stawek cel-
nych wyzszych, ale nie nizszych niz stawka klauzuli najwyzszego uprzywilejowa-
nia UE#0. Natozono na Turcje obowigzek stopniowego wprowadzania — w ciggu
pigcioletniego okresu przejSciowego — stawek celnych wynikajacych z zawar-
tych przez WE referencyjnych porozumien handlowych. W okresie przejsciowym
Turcja miala wynegocjowac z takimi partnerami porozumienia analogiczne, obej-
mujgce zblizone postanowienia dotyczgce regut pochodzenia®!.

Ponadto Turcja zostata zobowiagzana do dostosowania w ciggu trzech lat swo-
jego prawa w nastepujacych dziedzinach: ochrona praw wlasnosci intelektualne;,
przemystowej i handlowej; podatki bezposrednie i posrednie; zasady pomocy pan-
stwa; prawa konsumentow oraz prawa laczenia przedsigbiorstw*?.

W obszarach, ktore odnosity si¢ bezposrednio do funkcjonowania u.c., Turcja
zostala zobowigzana do dostosowania swojego prawa wewnetrznego do regulacji
wspolnotowych, dotyczy to zwlaszcza: polityki handlowej, umow z panstwami
trzecimi zawierajacymi aspekty handlowe, legislacji dotyczacej znoszenia tech-
nicznych barier w handlu artykutami przemystowymi, prawa konkurencji, prawa
celnego i praw wlasnosci intelektualnej*3.

W kazdym przypadku, kiedy KE bgdzie zamierzata przyjac akty prawa wspol-
notowego odnoszace si¢ bezposrednio do funkcjonowania u.c., odbgda sie konsul-

35 Zob. Dz. Urz. WE L 227/96 z dnia 9 wrze$nia 1996 roku.

36 Zob. M. Toksoz, The Turkey—EU customs union, ,,EIU European Trends” 1996, s. 72.

37 Zob. art. 12 Decyzji.

38 Zob. A.A. Ambroziak, E. Kawecka-Wyrzykowska, Traktatowe stosunki handlowe Wspol-
noty Europejskiej z panstwami trzecimi, [w:] Unia Europejska, t. 1, red. E. Kawecka-Wyrzykowska,
E. Synowiec, Warszawa 2004, s. 215.

39 Zob. art. 13 i 14 Decyzji.

40 Zob. art. 15 Decyzji.

41 Zob. E. Latoszek, op. cit., s. 148.

42 Zob. art. 31-43 Decyzji.

43 Zob. art. 54 Decyzji.
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tacje z ekspertami pochodzacymi z panstw cztonkowskich UE i Turcji. Nastepnie
KE przesle projekt takiego aktu prawnego RS i rzadowi tureckiemu. Podczas fazy
podejmowania decyzji w RS kazda ze stron moze poprosi¢ drugg strong o konsul-
tacje. Konsultacje powinny by¢ prowadzone w dobrej wierze i zmierza¢ do przy-
jecia najbardziej odpowiedniej decyzji dla jak najwtasciwszego funkcjonowania
u.c.** W przypadku przyjecia przepisdw prawa wspdlnotowego odnoszgcych sie
do funkcjonowania u.c. WE natychmiast poinformuje o tym fakcie rzad turecki,
tak aby mogt on przyjac¢ wlasciwe przepisy prawa wewngtrznego.

Nadzor na implementacjg postanowien Decyzji powierzono Wspdlnemu Ko-
mitetowi Unii Celnej (dalej jako Komitet)*.

Komitet stanowi forum wymiany pogladéw i opinii dotyczacych funkcjo-
nowania u.c., formutuje zalecenia kierowane do RS oraz wydaje opinie majace
zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie u.c. Na jego forum strony powinny prowa-
dzi¢ konsultacje w kazdej kwestii odnoszacej si¢ do wlasciwej implementacji
Decyzji“.

Komitet sktada si¢ z przedstawicieli stron. Urzad Przewodniczacego petnia
strony zamiennie przez okres szesciu miesigcy. Spotkania Komitetu odbywaja si¢
raz w miesigcu, ale istnieje mozliwo$¢ odbywania ich czgéciej, na wniosek Prze-
wodniczacego lub jednej ze stron.

W przypadku zaistnienia sporu, ktory nie zostanie rozstrzygniety przez RS,
strony w ciggu szesSciu miesigcy moga przekaza¢ spor do rozstrzygniecia w dro-
dze arbitrazu. W sklad trybunatu arbitrazowego wchodzi trzech arbitrow. Kazda
ze stron w terminie trzydziestu dni jest zobowigzana do wskazania osoby, ktora
zamierza mianowac¢ arbitrem. W ten spos6b wyznaczeni kandydaci zostajg miano-
wani przez strony za wspolnym porozumieniem. Trzeci arbiter, petiacy funkcje
superarbitra, nie moze by¢ obywatelem Zzadnej ze stron bgdacych w sporze. Jezeli
w terminie dwoch miesigcy strony nie wyznaczg superarbitra, zrobi to RS spo-
$rod listy siedmiu osob, ktorg sama sporzadzi. Siedzibg trybunatu arbitrazowego
jest Bruksela, chyba ze strony postanowig inaczej. Wyrok trybunatu arbitrazowego
przyjmowany jest wigkszo$cig glosow i jest dla stron wigzacy*’.

Specjalnie dla Turcji 4 marca 1998 roku KE przedstawita Europejska strategie
dla Turcji, ktora zaktadala przyjecie acquis communautaire oraz rozszerzenie u.c.
na sektor rolnictwa i ustug.

1.4. RELACJE MIEDZY TURCJA I WE W LATACH 1999-2005

Podczas odbywajacego si¢ w dniach 10—11 grudnia 1999 roku w Helsinkach
szczytu RE podjeta decyzje o rozszerzeniu grona panstw negocjujacych warunki

44 Zob. art. 55 Decyzji.

45 Zob. art. 52 § 1 Decyzji.

46 Zob. art. 52 § 11 2 Decyzji.
47 Zob. art. 62 Decyzji.
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akcesji do UE o Turcje, dzigki czemu ta ostatnia oficjalnie uzyskata status pan-
stwa kandydujacego na takich samych warunkach jak panstwa Europy Srodkowej
i Wschodniej*. Dnia 26 lutego 2001 roku RE uznata oficjalnie Turcje za kandy-
data do cztonkostwa i przyjeta dokument Partnerstwo dla cztonkostwa. Podczas
szczytu RE w Kopenhadze w dniach 12—-13 grudnia 2002 roku RE przywotala
podjeta podczas szczytu w Helsinkach decyzje, ze Turcja jest ,,panstwem kandy-
dujacym przewidzianym do cztonkostwa na tych samych kryteriach, ktore obo-
wigzujg pozostate pafistwa kandydujgce™. Pozytywnie zostaly ocenione postepy
Turcji majace na celu spelienie kryteriow kopenhaskich, ale wskazano na obsza-
ry, ktore wymagaty dalszej poprawy>’. Jednoczes$nie RE postanowila, ze jezeli
w 2004 roku Turcja speini kryteria kopenhaskie, to niezwlocznie rozpoczng si¢
negocjacje akcesyjne z tym panstwem>!. Rzad turecki, chcac spetni¢ polityczne
kryteria kopenhaskie, w latach 2001-2003 przeprowadzit proeuropejskie reformy
polityczne’?.

W dniu 6 pazdziernika 2004 roku KE w raporcie na temat przygotowan Turcji
do cztonkostwa w UE pozytywnie ocenita reformy przeprowadzone przez rzad tu-
recki 1 zarekomendowata RE rozpoczecie negocjacji akcesyjnych, jednakze z za-
strzezeniem, ze zostang one zerwane, jezeli wladze tureckie nie beda przestrzegaé
zasad wolnosci, demokracji, panstwa prawnego, poszanowania praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz zasad gospodarki wolnorynkowej. Nie podano jed-
nakze daty zakonczenia procesu negocjacyjnego.

W dniach 17-18 grudnia 2004 roku RE podczas szczytu w Brukseli podjeta
decyzje o rozpoczgciu procesu negocjacji akcesyjnych. Ustalono, iz rozpoczng
si¢ one 3 pazdziernika 2005 roku, pod warunkiem ze Turcja rozciagnie postano-
wienie dotyczace u.c. na dziesi¢¢ panstw, ktore w 2004 roku przystapity do UE.
RE zastrzegta, ze negocjacje beda prowadzone w formule open-ended process,
co oznacza, iz nie mozna zagwarantowac ostatecznego wyniku negocjacji. Wsrod
przedstawionych warunkow znalazty si¢ jeszcze: wypeienie kryteriow kopenha-
skich, mozliwo$¢ zawieszenia negocjacji w przypadku naruszenia zasad wolnosci,
demokracji, panstwa prawnego, poszanowania praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci, wypehienie zasad u.c., dobre kontakty z krajami sgsiednimi oraz moz-
liwo$¢ wprowadzenia dtugich okresow przejsciowych3.

48 Zob. Communication from the Commission to the Council and the European Parlia-
ment. Recommendation of the European Commission on Turkey’s progress torwards accession,
6 pazdziernika 2004, COM (2004) 656 final.

49 Zob. ibidem.

50 Zob. Komunikat Komisji do Rady w sprawie zasad, priorytetow i warunkéw ujetych w Part-
nerstwie dla cztonkostwa zawartym z Turcja, 9 listopada 2005, COM (2005) 559.

31 Zob. Dokument strategiczny i Raport KE w sprawie postepu Bulgarii, Rumunii i Turcji
w drodze do cztonkostwa, ,,Monitor Integracji Europejskiej” 2003, nr 69, s. 63.

52 Szerzej w polskiej literaturze zob. A. Balcer, op. cit., s. 37-39.

33 Zob. K. Wierczyniska, op. cit., s. 231.
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1.5. RELACJE MIEDZY TURCJA I WE/UE OD ROKU 2005 DO CHWILI OBECNEJ

W dniu 3 pazdziernika 2005 roku Turcja oficjalnie rozpoczgta negocjacje ak-
cesyjne. Jest to niewatpliwie wydarzenie o historycznym znaczeniu zaréwno dla
Turcji, ktora wielokrotnie na arenie migdzynarodowej wyrazata swoje europejskie
aspiracje, jak i dla UE34. Rozpoczecie negocjacji zakonczyto ponad czterdziesto-
letni okres stowarzyszenia, podczas ktorego nie byta jasna kwestia, czy Turcja
moze liczy¢ na cztonkostwo. Co prawda samo rozpoczecie negocjacji nie jest row-
noznaczne z akcesjg do UE, niemniej jednak taka perspektywa juz istnieje.

Pierwszy etap polegajacy na screeningu zostal zakonczony w pazdzierniku
2006 roku. Do konca czerwca 2010 roku rozpoczeto negocjacje w ramach 12 z 35
obszar6w negocjacyjnych’>.

W dniu 9 listopada 2010 roku KE przyjeta dokument na temat strategii roz-
szerzenia 1 raport o postepach Turcji w zwigzku z toczacymi si¢ negocjacjami
akcesyjnymi. Po raz kolejny KE wskazala, ze najwazniejszym zadaniem Turcji
jest spelnienie politycznych kryteridéw kopenhaskich. Pozytywnie zostat oceniony
pakiet 26 zmian, dotyczacych mi¢dzy innymi: ograniczenia kompetencji sadow
wojskowych, powigkszenia sktadu Trybunatu Konstytucyjnego oraz Naczelnej
Rady Sedzidow i Prokuratorow, ustanowienia instytucji Rzecznika Praw Obywa-
telskich, poprawy ochrony praw kobiet i dzieci oraz rozszerzenia praw zwigzkow
zawodowych. Najwazniejszy problem, zdaniem KE, ktory Turcja musi rozwigzac,
to przyspieszenie tempa negocjacji akcesyjnych, petne wdrozenie postanowien
Protokotu dodatkowego i Umowy stowarzyszeniowej, zniesienie restrykcji do-
tyczacych polaczen bezposrednich z Republikg Cypru, nadal nieuznawang przez
Turcje°.

Proces przystapienia do UE stanowi silng zachete dla Turcji do wzmocnienia
demokracji, przestrzegania praw cztowieka oraz dalszej modernizacji instytucji
krajowych. W pazdzierniku 2009 roku KE poinformowata, ze Turcja wznowi-
fa starania o przeprowadzenie reform politycznych poprzez inicjatywy majgce
na celu ztagodzenie napig¢ w stosunkach z ludnoscig kurdyjska. KE z uznaniem
przyjeta podjete przez Turcje w pazdzierniku tego roku dzialania zmierzajgce

34 Zob. E. Hatipoglu, Looking for common future in a changing world: Turkey and the EU after
October 3, ,Insight Turkey” 7, 2005, nr 3, s. 47.

35 Otwarto nastepujace rozdzialy: rozdziat 4 — swobodny przeplyw kapitatu, rozdziat 6 —
prawo spotek, rozdziat 7 — prawo wiasnosci intelektualnej, rozdziat 10 — spoteczenstwo infor-
macyjne i media, rozdziat 12 — bezpieczenstwo zywnosci, polityka weterynaryjna i fitosanitarna,
rozdzial 16 — podatki, rozdziat 18 — statystyka, rozdzial 20 — polityka w zakresie przemystu
i przedsigbiorczosci, rozdzial 21 — sieci transeuropejskie, rozdziat 27 — $rodowisko naturalne,
rozdziat 28 — ochrona konsumenta i zdrowia, rozdzial 32 — kontrola finansowa, oraz rozdziat
25 — nauka i technika, ktory zostat juz zamknigty, zob. www.ec.europa.eu/enlargement/pdf/enlar-
gement_process/accession_process’/how _does_a country join_the eu/negotiations_croatia_turkey/
overview_negotiations_tr_en.pdf (dostep: 15 lutego 2011).

56 Zob. www.ec.europa.eu/enlargement/press_corner/key-documents/reports_nov_2010_
en.htm (dostep: 15 lutego 2011).
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do znormalizowania stosunkow z sasiednia Armenig. W grudniu 2009 roku pre-
zydencja Rady UE wyrazita jednak zaniepokojenie decyzja tureckiego Trybunatu
Konstytucyjnego likwidujacg Parti¢ Spoteczenstwa Demokratycznego oraz zaka-
zujacg niektorym demokratycznie wybranym przedstawicielom tej partii prowa-
dzenia dziatalnosci politycznej. Negocjacje akcesyjne miaty miejsce w czerwcu,
kiedy odbyly si¢ pierwsze rozmowy na temat rozdzialu dotyczacego podatkow,
oraz w grudniu, gdy rozpoczeto rozmowy w sprawie rozdzialu poswigconego
ochronie §rodowiska. W czerwcu 2009 roku EBI wsparl male przedsigbiorstwa
1 przedsigwzigcia badawcze w Turcji pozyczkami w rekordowej tacznej wysoko-
$ci 900 miliondéw euro’’.

1.6. WYMIANA HANDLOWA MIEDZY STRONAMI W 2009 ROKU

W 2009 roku gospodarka turecka doswiadczyta glebokiej recesji, kurczac sig
wedhug danych Turkstatu o 4,7% w skali catego roku’®. W zwigzku z silnym uza-
leznieniem Turcji od eksportu i spadkiem popytu na rynkach §wiatowych kryzys
najmocniej odczuly sfery handlowa i finansowa, w szczego6lnos$ci w przypadku
eksportu do krajow UE — gltownego partnera handlowego Turcji. Zatamat si¢
swiatowy popyt na wyroby branz motoryzacyjnej i AGD, czyli branz, w ktorych
Turcja zbudowata uprzednio solidng baze produkcyjng na potrzeby rynku europe;j-
skiego. Dzialania antykryzysowe rzadu skupity si¢ na stabilizacji finanséw pub-
licznych, pobudzaniu sektoréw odpowiedzialnych za generowanie najwyzszych
udziatéw w strukturze PKB oraz odbudowie konkurencyjnej pozycji tureckich
eksporterow, zwlaszcza w branzy budowlanej, motoryzacyjnej, sprz¢tu AGD oraz
tekstylnej. Obroty tureckiego handlu zagranicznego w 2009 roku wyniosty ogo-
tem 242,9 miliarda USD, spadajac 0 27,3% w poréwnaniu do 2008 roku. Pomimo
znacznego oslabienia importu w zwiazku ze spadkiem produkcji przemystowej
wplywy z eksportu rownowazyty 72,6% wydatkow na import. Odnotowano ujem-
ne saldo wymiany zagranicznej —38,6 miliarda USD, a wskaznik zréwnowazenia
obrotow spadt o 44,8%°.

W 2009 roku turecki eksport ogdtem wyniost 102,2 miliarda USD, odnoto-
wujac w skali catego roku spadek o ogotem 22,6%. Gléwnym odbiorcg tureckich
towarow pozostaje UE, jednak jej udzial systematycznie si¢ zmniejsza i oscyluje
na poziomie 46-48% (w 2007 roku 56,3%)%. W czotéwce krajow przeznaczenia
tureckiego eksportu w 2009 roku znalazty si¢: Niemcy, Wielka Brytania, Francja,
Wiochy, Irak, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Rosja, USA, Szwajcaria, Hiszpa-
nia, Chiny i Iran. Spadek mozliwosci eksportowych do krajow UE tureccy przed-
sigbiorcy starali si¢ rekompensowac ekspansja na inne rynki. Wykorzystujac atut

57 Zob. www.europa.eu/generalreport/pl (dostgp: 15 lutego 2011).
38 Zob. www.turkstat.gov.tr (dostep: 15 lutego 2011).

39 Zob. ibidem.

60 Zob. ibidem.
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nieodleglego sgsiedztwa z duzymi rynkami, z ktorymi ma bliskie zwigzki kulturo-
we i gospodarcze (migdzy innymi Kazachstan, Turkmenistan, Arabia Saudyjska,
Egipt), Turcja prowadzi aktywna polityke zagraniczng ukierunkowang na rozwoj
regionalnej wspotpracy gospodarczej i poprawe relacji z gospodarkami krajow
Bliskiego Wschodu, Europy Potudniowej, Azji Centralnej i Afryki Polnocne;.
W 2009 roku zwigkszyt si¢ znaczaco udzial tego obszaru w tureckim ekspor-
cie, przy czym najwyzsze przyrosty eksportu przypadly na Zjednoczone Emiraty
Arabskie, Irak, Iran, Arabi¢ Saudyjska i Azerbejdzan. Szczegolnie dynamicznie
rosnie turecki eksport do Iraku (wzrost o 30% w 2009 roku). Obserwuje si¢ po-
nadto umocnienie pozycji handlowej krajow Organizacji Konferencji Islamskiej
w eksporcie Turcji z postepujaca ,,arabizacja” wymiany handlowej, stabilng kon-
trybucj¢ rynkow republik turkojezycznych do tureckiego eksportu oraz reorienta-
cje priorytetow tureckiej ekspansji handlowe;j. Jako cel strategiczny wzrostu tu-
reckiego eksportu przyjeto osiagnigcie w 2023 roku putapu 500 miliardow USD.
Dokonujac analizy produktowej tureckiego eksportu, nalezy zauwazy¢, ze po-
mimo generalnego spadku wolumenu w 2009 roku struktura eksportu nie ule-
gla zasadniczym zmianom w poréwnaniu z rokiem 2008: pojazdy samochodowe
i ich czgsci — spadek o 33%, odziez i wyroby tekstylne srednio —15,4%, zelazo
i stal —48,9%, maszyny i urzadzenia —20,7%, maszyny i urzadzenia elektryczne
—16,5%. Szczegolnie dotkliwy spadek eksportu zanotowaly paliwa i oleje mine-
ralne (—48,2%), statki, todzie, statki powietrzne i ich czesci (-31%), a takze meble
(=16%) 1 wyroby z tworzyw sztucznych (—13,2%). Wzrost eksportu odnotowano
w wypadku peret i kamieni szlachetnych (10,1%) oraz owocow i warzyw ($rednio
0 6,15%)°1.

W 2009 roku turecki import zmniejszyt si¢ ogétem o 30,3% w stosunku
do 2008 roku i wyniost 140,8 miliarda USD®2. Towary importowane do Turcji
pochodza glownie z krajow UE, ktorych udziat na przestrzeni ostatnich kilku
lat jest w miar¢ stabilny, oscylujac w granicach 40% importu ogotem. Najwigk-
szy udziat w tureckim imporcie ma Rosja (import surowcoéw energetycznych),
a w nastepnej kolejnosci: Niemcy, Chiny, USA, Wiochy, Francja, Wielka Bryta-
nia, Hiszpania, Korea Potudniowa, Ukraina, Japonia, Iran i Holandia. W struktu-
rze produktowej tureckiego importu import surowcoéw energetycznych nadal zaj-
muje silng pierwsza pozycje (20-22%). W zwiazku ze spadkiem zapotrzebowania
tureckiej gospodarki na paliwa i oleje napedowe w 2009 roku nastgpil spadek
wolumenu i warto$ci omawianej pozycji importu — o 38,1%. Druga pozycje¢ nie-
zmiennie od lat utrzymuje import maszyn, urzadzen mechanicznych, bojlerow
1ich cze$ci, ktorych zmniejszyt si¢ jednak o 24,1% w poréwnaniu do roku 2008.
Dalsze pozycje zajmuje import urzadzen elektrycznych i elektronicznych, zelaza
istali, a takze pojazdow samochodowych, ktérych przywoéz zmniejszyt si¢ w 2009

61 Zob. ibidem.
62 Zob. ibidem.
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roku o odpowiednio 12, 51,1 i 29,9%. Odnotowa¢ warto 114% wzrost importu
lokomotyw kolejowych i tramwajowych oraz 37,6% przyrost importu statkow
i fodzi%.

Globalny kryzys doprowadzit do zatamania naptywu do Turcji bezposrednich
inwestycji zagranicznych, ktérych wysokos¢ w 2008 roku wynosita 18,2 miliar-
da USD, a w 2009 roku spadta do poziomu 7,6 miliarda USD (wobec 22 mi-
liardow USD w 2007 roku), i przesunigcia zainteresowania inwestoréw na rynki
wschodzace o niskim poziomie ryzyka. Dziatania rzadu majace na celu naklonie-
nie inwestorow zagranicznych do powrotu na rynek turecki obejmowaty: atrakcyj-
ny program prywatyzacji (mi¢dzy innymi energetyka, sieci dystrybucji no$nikow
energii, porty morskie, cukrownie, rafinerie), tradycyjne zachety inwestycyj-
ne, popraw¢ warunkow biznesowych poprzez dostosowanie ram regulacyjnych
do standardow $wiatowych (mi¢dzy innymi nowelizacja ustawy o zamowieniach
publicznych). Efekty tych dziatan sg nadal dalekie od oczekiwan. Naptyw bezpo-
$rednich inwestycji zagranicznych do Turcji w pierwszej polowie 2010 roku wy-
nosil zaledwie 3,2 miliarda USD. Skumulowany naptyw zagranicznego kapitatu
do Turcji osiggnat na koncu czerwea 2010 roku poziom 138,2 miliarda USD%,

Wspotezynnik inflacji wynosit w Turcji w 2009 roku 6,3% i zaznacza si¢ jego
ciagty spadek z poziomu 9,6% w 2006 roku, 8,8% w 2007 i 10,4% w 2008%.

2. UNIA CELNA BIALORUSI, KAZACHSTANU I ROSJI

Po rozpadzie ZSRR panstwa bylego obozu komunistycznego miaty zdecy-
dowa¢ w sprawie formy wspolpracy regionalnej, ktora by mogta sprosta¢ wy-
zwaniom powstalym po upadku wspolnego dla tych panstw mechanizmu gospo-
darczego. Pierwszg probe podjeto 8 grudnia 1991 roku, kiedy na mocy uktadu
biatowieskiego powstata Wspolnota Niepodlegtych Pafistw (WNP)%. Powotanie
tej organizacji miato na celu nawigzanie wspolpracy w sprawach politycznych,
gospodarczych, ekologicznych, humanitarnych, kulturowych oraz osiagnigcie
wszechstronnego i rtownomiernego rozwoju gospodarczego i spotecznego panstw

63 Zob. ibidem.

64 Zob. ibidem.

65 Zob. ibidem.

66 Panstwami zatozycielskimi WNP byly Rosja, Biatoru$ i Ukraina. W dniu 21 grudnia 1991
roku w Almacie wolg przystapienia do WNP wyrazily Armenia, Azerbejdzan, Kazachstan, Kirgi-
stan, Motdawia, Tadzykistan, Turkmenistan i Uzbekistan, zob. Alma-Atinskad Deklaraca, http://
www.worldcourts.com/eccis/rus/conventions/1991.12. 21 _Declaration_AlmaAta.htm. W 1993 roku
Gruzja przystapita do WNP. Po tragicznych wydarzeniach w sierpniu 2008 roku Parlament Gruzji
14 sierpnia tego roku podjal jednak decyzje o wystapieniu z tej organizacji. Mimo to jest ona nadal
uczestnikiem okoto 75 wielostronnych uméw zawartych w ramach WNP. Ukraina i Turkmenistan
za$ nie ratyfikowaly dotychczas Statutu WNP.
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cztonkowskich w ramach wspolnej przestrzeni gospodarczej®’. Zgodnie z zatoze-
niami celem integracji gospodarczej panstw w ramach WNP miato by¢ stworze-
nie warunkoéw do swobodnego przeptywu towarow, osob, ustug i kapitatu w tym
obszarze. Na podstawie uktadu z 24 wrzes$nia 1993 roku zostala utworzona unia
gospodarcza WNP w celu stopniowego stworzenia ,,jednolitej przestrzeni gospo-
darczej” z zapewnieniem w jej ramach swobodnego przeplywu towarow, osob,
ustug i kapitatu®®. Z kolei w kwietniu 1994 roku doszto do podpisania uktadu
ustanawiajacego strefe wolnego handlu®® miedzy Azerbejdzanem, Armenia, Bia-
orusia, Gruzja, Motdawig, Kazachstanem, Kirgistanem, Rosja, Tadzykistanem,
Turkmenistanem’®, Ukraing i Uzbekistanem. Strefa wolnego handlu byta wow-
czas pojmowana jako faza przejsciowa do u.c.”! Uklad ten nie zostat jednak ra-
tyfikowany przez Rosje¢’?, ktora starata si¢ wylaczy¢ z zakresu jego stosowania
niektore rodzaje towarow, w szczegdlnosci rope naftowg i kondensat gazowy’3.
Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze w 1999 roku zostat podpisany protokoét do tego
uktadu’®, zgodnie z ktorym wylaczenie ad interim niektorych towardw ze strefy
wolnego handlu moze nastapi¢ na podstawie umow dwustronnych’>.
Urzeczywistnienie swobodnego przeptywu towardéw, osob, uslug i kapi-
talu w ramach jednolitej przestrzeni gospodarczej WNP miato nastgpi¢ przede
wszystkim poprzez jak najglebsza liberalizacj¢ handlu wewnatrz tej wspolnoty.
Juz w 1776 roku Adam Smith jako zatozyciel neoliberalnej teorii ekonomii w swo-
im znakomitym dziele An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations postulowal, iz najbardziej skuteczne gospodarki to te, ktore funkcjonuja
same przez si¢ z najmniejszg ingerencjg w ich sprawy ze strony wladzy panstwo-
wej poprzez wprowadzenie regulacji prawnych, zwlaszcza cet i innych ograni-
czen taryfowych’®. Wskazywal on, ze ,,wszystkie powinnosci celne oraz podat-
ki posrednie powinny by¢ zniesione”, natomiast ,.handel wolny oraz swoboda

67 Zob. art. 2 Statutu WNP, http://www.cis.minsk.by/main.aspx?uid=180.

68 Uczynily to Armenia, Azerbejdzan, Kazachstan, Kirgistan, Motdawia, Tadzykistan, Turk-
menistan i Uzbekistan. Ukraina za$ przystapita do unii gospodarczej WNP w charakterze czlonka
stowarzyszonego.

% Zob. Soglasenie stran SNG ot 15.04.94 o sozdanii zony svobodnoj torgovli, http://www.
lawrussia.ru/texts/legal 913/doc91a751x232.htm.

70 Turkmenistan stosuje ten uktad ad interim do momentu zakonczenia procedur wewnetrz-
nych.

71 Zob. art. 21 ukladu.

72 Podobnie jak Turkmenistan Rosja stosuje ten uklad ad interim do momentu zakonczenia
procedur wewngtrznych.

73 Zob. I. Tochitskaya, The Customs Union between Belarus, Kazakhstan and Russia: An Over-
view of Economic Implications for Belarus, ,,Policy Paper Series” 2010, http://www.get-belarus.de/
download/Beraterpapiere/2010/pp2010e02.pdf, s. 1.

74 Protokot ten w stosunku do Rosji nie wszedt jeszcze w zycie. Turkmenistan z kolei nawet
go nie podpisat.

75 Zob. http://cis.minsk.by/main.aspx?uid=670.

76 Zob. 1. Ward, 4 Critical Introduction to European Law, New York 2009, s. 114.
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wymiany [wszystkimi czynnikami produkcji rynkowej] powinny by¢ rzeczami
dozwolonymi””’. Truizmem jest jednak stwierdzenie, ze handel migdzynarodowy
nie jest nigdy w pelny ,,wolny”. Z réznych wzgledow panstwa w sposob naturalny
ograniczaja ilo$¢ towarow plynacych przez ich granice. Chodzi jednak o to, zeby
bariery handlowe nie podwazaly motywacji do handlowania i nie pozbawialy kon-
sumentow mozliwosci decydowania o sposobach inwestowania kapitatu zgodnie
z ich wlasnymi interesami’®.

W dniu 6 stycznia 1995 roku doszto do podpisania uktadu ustanawiajacego
u.c. miedzy Rosja a Biatorusig’”®. Kilka dni p6zniej, 20 stycznia 1995 roku, do po-
wolanej u.c. dolaczyl Kazachstan®0. Kirgistan i Tadzykistan z kolei przystapity
do niej w 1996 roku. Kolejnym krokiem stato si¢ zawarcie 26 lutego 1999 roku
mig¢dzy Biatorusig, Kazachstanem, Kirgistanem, Rosja i Tadzykistanem uktadu
o u.c. i jednolitej przestrzeni gospodarczej, ktory w zalozeniu miat zakonczy¢
proces urzeczywistnienia u.c. oraz stworzy¢ na jej podstawie jednolita przestrzen
gospodarcza®!. Jednak dziatania podjete w tym kierunku okazaly si¢ niezbyt
skuteczne®?. W obszarze WNP wecigz istnialy bariery utrudniajace realizacje idei
wspolnego rynku towardw, osob, ustug i kapitatu.

W celu poprawy zaistnialej sytuacji 10 pazdziernika 2000 roku Biatorus,
Kazachstan, Kirgistan, Rosja i Tadzykistan zawarly uktad ustanawiajacy Eura-
zjatycka Wspdlnote Gospodarcza (EURASEC)®, ktory sktada sie z dwudziestu
artykutow bez podziatu na poszczeg6lne rozdzialy. Powotanie EURASEC miato
skutecznie wesprze¢ proces urzeczywistniania zatozenia o jednolitej przestrze-
ni gospodarczej. Uzbekistan przystapit do tej organizacji 28 sierpnia 2006 roku.
W dniu 6 pazdziernika 2007 roku Biatorus, Kazachstan i Rosja podjety decy-
zje o stworzeniu wspoélnego obszaru celnego poprzez podpisanie odpowiedniego
uktadu, ktory sktada si¢ z osmiu artykutéw bez podziatu na poszczegélne roz-

77 Zob. 1.S. Ross, The Life of Adam Smith, New York 1995, s. 318-322.

78 Zob. R.R. Ludwikowski, op. cit., s. 25.

79 Zob. Soglasenie o TamoZennom sofize meZzdu Rossijskoj Federaciej i Respublikoi Belarus ot
6 anvara 1995 goda, http://www.tsouz.ru/Docs/IntAgrmnts/Pages/Dogovojr_06011995.aspx.

80 Zob. Soglasenie o TamoZennom solize ot 20 anvard 1995 goda, http://www.tsouz.ru/Docs/
IntAgrmnts/Pages/Dogovor 20011995 aspx.

81 Zob. Dogovor o TamoZennom sotize i Edinom ekonomigeskom prostranstve ot 26 fevrala
1999 goda, http://www.tsouz.ru/Docs/IntAgrmnts/Pages/Dogovor 26021999.aspx, art. 3.

82 Ujednolicenie importowych stawek celnych w obrebie catej u.c. nastapito tylko w 65%.
Mimo to Biatoru$ i Rosja zharmonizowaly mi¢dzy soba az 95% swoich stawek celnych. Rosja i Ka-
zachstan za$ tylko 38%. Ponadto stawki celne w tych panstwach na wybrane towary ciagle rosty,
zob. I. Tochitskaya, op. cit., s. 2.

83 Przywotany uktad wszedt w zycie 30 maja 2001 roku, zob. Dogovor ob uérezdenii Evrazij-
skogo ekonomiceskogo soobsestva (s izmenenidmi i dopolneniami ot 25 anvara 2006 i ot 6 oktabra
2007 goda, http://www.tsouz.ru/Docs/IntAgrmnts/Pages/Dogovor EvrAzES.aspx. EURASEC zaj-
muje 91% obszaru bylego ZSRR i jest zamieszkiwany przez mniej wigcej 180 miliondw mieszkan-
cOw, co stanowi 64% catej populacji WNP, zob. Evrazijskoe Ekonomiceskoe SoobSestvo. Spravoc-
nik, Moskva 2010, http://www.evrazes.com/i/data/item7264-2.pdf, s. 5.
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dziaty34. Kirgistan i Tadzykistan za$ dalej uczestniczg jedynie w skutecznie funk-
cjonujacej od 30 grudnia 1994 roku strefie wolnego handlu, dzigki ktorej obrot
towarowy mig¢dzy panstwami cztonkowskimi EURASEC wzrést z 30 miliardow
USD w 2000 roku do 123 miliardow USD w 2008, czyli 4,1 raza. Spadt on jednak
0 32,3% w 2009 roku w poréwnaniu do 2008, wskutek swiatowego kryzysu go-
spodarczego i finansowego®.

2.1. CELE UNII CELNEJ, MODEL I ZAKRES REGULACII

Zgodnie z zatozeniami powotanie u.c. ma na celu zapewnienie swobodne-
go przeptywu towaréw migdzy panstwami partnerskimi, przyczyniajac si¢ w ten
sposob do stopniowego stworzenia jednolitej przestrzeni gospodarczej, w ramach
ktorej zostanie tez urzeczywistniony swobodny przeptyw osob, ustug i kapitatu,
co ma nastgpi¢ juz 1 stycznia 2012 roku. W dniu 1 lipca 2011 roku juz zostaty
zniesione granice celne miedzy krajami-cztonkami u.c.36

W mysl art. 1 uktadu z dnia 6 pazdziernika 2007 roku u.c. stanowi formg
integracji handlowo-gospodarczej stron przewidujgca ustanowienie wspolnego
obszaru celnego, w ramach ktorego we wzajemnym handlu towarami pochodza-
cymi z niego, a takze towarami wytwarzanymi w panstwach trzecich i dopuszczo-
nych do swobodnego obrotu we wspdlnym obszarze celnym, nie sg stosowane cla
1 ograniczenia o charakterze gospodarczym. Strony uzgodnily tez wprowadzenie
wspolnej taryfy celnej oraz innych mechanizméw regulacji w handlu z krajami
trzecimi. Zgodnie z art. 3 uktadu od chwili powstania wspo6lnego obszaru celnego
sg zakazane cta przywozowe i wywozowe, ograniczenia ilosciowe oraz $rodki
o skutku rownowaznym migdzy panstwami cztonkowskimi. Zauwazy¢ nalezy,
ze definicja u.c. EURASEC nie odbiega istotnie od znaczenia przypisywanemu
temu pojeciu w ekonomii®” czy w Ukladzie ogdlnym w sprawie taryf celnych
i handlu (GATT)?8. Watpliwosci budza zas$ ,,ograniczenia o charakterze gospodar-
czym”, wzgledem ktérych wprowadzono zakaz stosowaniu, poniewaz znaczenia
tego pojecia nie wyjasnia ani uktad o u.c., ani akty przyjete w celu jego wykony-
wania.

Szeroko$¢ pojecia ,,ograniczenia ilosciowie” w kontekscie wyktadni art. 3
ust. 1 uktadu o strefie wolnego handlu z 1994 roku wprowadzajacego zakaz stoso-
wania mig¢dzy stronami uktadu cet, podatkéw i innych optat o skutku rownowaz-
nym oraz ograniczen ilo§ciowych w wywozie lub przywozie towaréw wytwa-
rzanych w obszarze celnym jednej ze stron i transportowanych na obszar celny

84 Zob. Dogovor o sozdanii edinoj tamoZennoj territorii i formirovanii TamoZennogo soiiza,
http://www .tsouz.ru/Docs/IntAgrmnts/Pages/D_sozdETTiformTS.aspx.

85 Zob. Evrazijskoe..., s. 5.

86 Zob. http://en.rian.ru/world/20100816/160222903.html.

87 Zob. J. Kundera, Jednolity rynek europejski, Krakow 2003, s. 13.

88 Zob. art. XXIV ust. 8 pkt a GATT, http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47_e.pdf.
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innego panstwa partnerskiego zostata wyjasniona przez Trybunal Gospodarczy
WNP w wyroku z 24 pazdziernika 2008 roku3®. W wyroku tym Trybunat wskazat,
7e ,,ograniczenia iloSciowe” nalezy rozumie¢ szeroko, jako wszystkie regulacje
panstw czlonkowskich stosowane we wzajemnym handlu inne niz $rodki regu-
lacji taryfowej, zatem nie tylko w zakresie licencjonowania lub wprowadzania
przez panstwa cztonkowskie kwot towarowych. Zaznaczy¢ trzeba, ze przedsta-
wione rozumowanie Trybunatu ma charakter zblizony do formuty Dassonville®®
wyeksponowanej w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej jako
ETS).

Interesujaca jest ponadto opinia doradcza Trybunatu Gospodarczego WNP
z 28 maja 2010 roku®' w sprawie wykladni przywolanego postanowienia ukta-
du o strefie wolnego handlu z 1994 roku. Zdaniem Trybunatu zakaz ten nie ma
zastosowania do towarow, ktore zostaly wprowadzone do obszaru celnego jedne-
go panstwa partnerskiego z obszaru celnego innego i w konsekwencji zwrocone
producentowi, ktory je wytworzyl w tym pierwszym kraju z tytulu jego rekojmi
za ich wady fizyczne i prawne. Przedstawiona wyktadnia stracita jednak na zna-
czeniu od momentu powstania wspolnego obszaru celnego, ktory zastapil obszary
celne czlonkow u.c.

Nalezy wskaza¢ tez na spor migdzy Biatorusia a Rosja wokot wprowadzenia
przez te ostatnig na mocy rozporzadzen rzadu z 8 grudnia 2006 roku nr 753 oraz
z 24 lutego 2010 roku nr 88 cel na ropg naftowg oraz towary z niej wytwarzane
i transportowane z Rosji do Biatorusi. W uzasadnieniu swoich zarzutow przed
Trybunalem Gospodarczym WNP tymczasowo pelnigcym funkcje Trybunatu
EURASEC?? Biatoru$ wskazywata na zakaz stosowania cel i innych $rodkow
o skutku rownowaznym w handlu mi¢dzy cztonkami u.c. Celowo unikajac doko-
nania wnikliwej analizy zarzutow powddki przy braku rozstrzygnigcia tej sprawy
przez Trybunal EURASEC? oraz stanowiska Rosji we wspominanej sprawie, na-
lezy tylko przypomnie¢, ze wspolny obszar celny, ktory zastapit obszary celne
Biatorusi, Kazachstanu i Rosji, zaczat funkcjonowac¢ dopiero od 6 lipca 2010 roku,

89 Zob. Resenie Ekonomiceskogo suda SNG ot 24 oktdbra 2008 goda Ne 01-1/8-07, http://
www.sudsng.org/download_files/closed/2008/rh_01-1_8-07 24102008.pdf.

9 Zob. wyrok ETS z 11 lipca 1974 roku w sprawie 8/74 Procureur du Roi v. Benoit and Gu-
stave Dassonville, (1974) Zb. Orz. 837, pkt 5.

91 Zob. Konsul'tativnoe zaklu¢enie Ekonomiceskogo suda SNG ot 28 mai 2010 goda Ne 01-
1/7-09, http://sudsng.org/download _files/closed/2010/zk 01-1 7-09 28052010.pdf.

92 Zob. Resenie o vozlozenii na Ekonomiceskij sud SNG funkceij Suda Evrazijskogo ekonomi-
Ceskogo soobsestva, http://sudsng.org/download _files/statdocs/rh_imposition.pdf. Zob. tez Sogla-
Senie mezdu SNG i Evrazijskim ekonomiceskim soobSestvom o vypolnenii Ekonomiceskim sudom
SNG funkcij Suda Evrazijskogo ekonomiceskogo soobSestva , http://www.sudsng.org/download_fi-
les/statdocs/agreement_cis_evr.pdf.

93 Zob. Opredelenie Ekonomigeskogo suda SNG ot 21 apreld 2010 goda Ne 01-1-E/2-10, http://
sudsng.org/press/economic-news/680.html.
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czyli od momentu wejscia w zycie kodeksu celnego u.c.”* Powodztwo Bialorusi
dotyczy za$ aktow przyjetych przed tym terminem.

Watpliwosci powstaja na gruncie art. 4 uktadu o u.c. Zgodnie z przywota-
nym postanowieniem zapewnia si¢ pierwszenstwo zawartym przez cztonkow
u.c. do momentu powstania wspolnego obszaru celnego umowom dwustronnym,
z ktorych tytulu jest przyznawany bardziej uprzywilejowany rezim w ich wza-
jemnym handlu, niz jest to przewidziane w uktadzie w zakresie cet, mechanizmu
ich pobierania oraz procedur administracyjnych. O ile w materii procedur admini-
stracyjnych stosowanych we wzajemnym handlu, uwzgledniajac niepetng ich har-
monizacj¢, znaczenie cytowanego postanowienia jest jasne, o tyle nie do konca
sa zrozumiate powody, ktore doprowadzity do zagwarantowania wspomnianym
umowom pierwszenstwa przed ukladem, gdyz ten ostatni jest rezultatem bardziej
posunigtej integracji w tym zakresie.

Nasuwaja si¢ ponadto watpliwosci dotyczace art. 5 uktadu, ktéry ustanawia
zakaz wprowadzania od momentu powstania wspdlnego obszaru celnego przez
panstwo czlonkowskie na rzecz panstw trzecich na podstawie umow miedzynaro-
dowych lub de facto bardziej uprzywilejowanego rezimu we wspomnianym wyzej
zakresie niz rezim, ktory jest przyznawany przez tego cztonka innemu cztonkowi
u.c., gdyz instytucjom u.c. przystuguje prawo do wprowadzania i stosowania w re-
lacjach z krajami trzecimi jednolitego rezimu handlowego®s, wylaczona jest zatem
mozliwo$¢ utrzymywania w mocy badz wprowadzania nowych ograniczen cel-
nych przez cztonka u.c. w obrocie handlowym z krajami spoza niej%.

Zaznaczy¢ nalezy, ze uklad przewiduje mozliwo$¢ stosowania przez strony
specjalnych srodkoéw ochronnych, antydumpingowych i wyréwnawczych oraz za-
kazow i ograniczen w eksporcie i imporcie, uzasadnionych wzgledami moralnosci
publicznej, ochrony zdrowia lub Zycia ludzi, zwierzat i roélin, ochrony srodowiska
naturalnego, ochrony dobr kultury. Zakazy te 1 ograniczenia nie powinny jednak
stanowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczefi w handlu®’.

Z historycznego punktu widzenia u.c. charakteryzuje si¢ podziatem dochodu
z cel miedzy jej cztonkow®®. Na podstawie porozumienia z 20 maja 2010 roku

94 Zob. TamoZzennyj Kodeks TamoZennogo sotiza ot 27 noabra 2009 goda, http://www.tsouz.
ru/Docs/Kodeks3/Pages/default.aspx.

95 Zob. Edinyj TamoZennyj tarif TamoZennogo soliza Respubliki Belarus, Respubliki Kazach-
stan 1 Rossijskoi Federacii, http://www.tsouz.ru/db/ettr/tnved/Pages/default.aspx.

9 Podobnie jest w prawie UE, zob. Swobody wspdlnotowe w Traktacie ustanawiajgcym
Wspolnote Europejskq. Swoboda przeptywu towarow, ustug i przedsiebiorczosci. Komentarz, red.
E. Grabitz, M. Hilf, Warszawa 2009, s. 60. Zob. tez wyrok ETS z 16 marca 1983 roku w sprawie
266/81 Societa Italiana per I’Oleodotto Transalpino (SIOT) v. Ministero delle finanze, Ministero
della marina mercantile, Circoscrizione doganale di Trieste and Ente autonomo del porto di Trie-
ste, (1983) Zb. Orz. 731; wyrok ETS z 5 pazdziernika 1995 roku w sprawie C-125/94, Aprile Srl, in
liquidation v. Amministrazione delle Finanze dello Stato, (1995) Zb. Orz. 2919.

97 Zob. Dogovor o sozdanii..., art. 3.

98 Zob. Swobody...,s. 16-17.
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wprowadzono nastgpujacy sposob podziatu dochodu z cet przywozowych: Biato-
ru§ — 4,7%, Kazachstan — 7,33%, Rosja — 87,97%%. W przypadku naruszenia
wskazanego mechanizmu przez jednego z cztonkow u.c. poprzez niewykonywa-
nie odpowiedniego przelewu na konto innego cztonka lub niepoinformowanie
go o braku srodkow podlegajacych podzialowi poszkodowany cztonek ma pra-
wo zawiadomienia o tym innych czlonkdéw oraz Sekretariatu Komisji Unii Cel-
nej, ktory po przeprowadzeniu stosownych konsultacji z innymi stronami uktadu
moze wnie$¢ sprawe pod obrady Komisji u.c. Niemozno$¢ rozstrzygnigcia tej
sprawy przez Komisj¢ powoduje rozpatrzenie jej przez Rad¢ Migdzypanstwowa
EURASEC!%,

2.2. INSTYTUCIE UNII CELNEJ I ICH ZADANIA

Rada Migdzypanstwowa EURASEC jest naczelng instytucja u.c. W sktad
Rady wchodzg gtowy panstw lub rzadéw cztonkow EURASEC. Decyzje w spra-
wach u.c. sa podejmowane wytacznie przez cztonkow Rady — panstw bedacych
cztonkami u.c.!%" Odczytujgc literalnie tre$¢ art. 5 uktadu o EURASEC, nalezy
wskazac, ze podstawowym zadaniem Rady jest dawanie impulsow koniecznych
do rozwoju EURASEC, zwlaszcza u.c., 1 okreslanie ogélnych kierunkow dalszej
integracji gospodarczej. W celu realizacji swych funkcji Rada Migdzypanstwowa
ma kompetencj¢ do przyjmowania decyzji w zakresie regulacji warunkéw wza-
jemnego handlu migdzy cztonkami u.c., wprowadzania jednolitej polityki celnej
wobec panstw trzecich, upraszczania i ujednolicania regulacji celnych i procedur
stosowanych w panstwach cztonkowskich oraz zblizania i ujednolicania przepi-
sow tych panstw!02,

Organem wykonawczym u.c. jest Komisja Unii Celnej, ktora zostata powo-
tana jako instytucja ponadnarodowa na podstawie uktadu z 6 pazdziernika 2007
roku'%. W sktad Komisji wchodzi po jednym przedstawicielu kazdego panstwa
cztonkowskiego, pelnigcego w swym kraju funkcje zastepcy premiera lub cztonka
rzadu i majacego kompetencje do zaciggania zobowigzan w imieniu cztonka u.c.!04
Posiedzenia Komisji odbywaja si¢ w Moskwie lub innym miejscu uzgodnionym

99 Zob. Soglasenie ob ustanovlenii i primenenii v TamoZennom soize poradka zalislenia i ras-
predelenia vvoznych tamozennych poslin (inych poslin, nalogov i sborov, ime@Sich ekvivalentnoe
dejstwie, http://www.tsouz.ru/MGS/mgs21-05-10/Pages/Sogl o mexanizme zachisl poshlin.aspx,
art. 5 ust. 3.

100 70b. ibidem, art. 7.

101 Zob. Dogovor ob uérezdenii.. ., art. 5.

102 7ob. Polozenie o MeZgosudarstvennom Sovete Evrazijskogo ekonomigeskogo soobSestva
(s izmenenidmi ot 23 iind 2006 g.), http://www.evrazes.com/docs/view/5.

103 Zob. Dogovor o Komissii TamoZennogo sofiza ot 6 oktabra 2007 goda, http://www.tsouz.
ru/AboutKTS/Pages/37.aspx.

104 70b. ibidem, art. 4.
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przez cztonkéw Komisji nie rzadziej niz raz w miesigcu'?®. Komisja zbiera si¢
na posiedzeniach nadzwyczajnych, jezeli tak postanowi Rada Migdzypanstwowa
lub na wniosek jednego z cztonkéw Komis;ji'%.

W mysl art. 7 uktadu o Komisji u.c. decyzje Komisji sg wigzace dla czlon-
kéw u.c. Komisja moze tez przyjmowac zalecenia. Decyzje Komisji w sprawach
merytorycznych s3 przyjmowane wigkszoscig 2/3 glosow wazonych. W sprawach
przewidzianych w umowach mi¢dzynarodowych, stanowiacych podstawe prawnag
funkcjonowania u.c., Komisja podejmuje decyzje jednomyslnie. W sprawach pro-
ceduralnych za$ decyzje sa przyjmowane zwykta wigckszoscig gtoséw. W trakcie
glosowania w sprawach merytorycznych przedstawiciele Bialorusi i Kazachstanu
dysponuja po 21,5% glosow kazdy, a przedstawiciel Rosji — 57% glosow. Nie-
trudno zauwazy¢, ze w praktyce taki podziat glosow moze oznacza¢, iz do pod-
jecia jakiejkolwiek decyzji przez Komisj¢ konieczne sg co najmniej glosy przed-
stawiciela Rosji oraz przedstawiciela Biatorusi lub Kazachstanu. Przyjeta decyzja
ma skutek wigzacy, chyba ze przedstawiciel, ktory glosowat przeciwko, nie zgtosit
potrzeby wniesienia sprawy bedacej przedmiotem tej decyzji pod obrady Rady
Migdzypanstwowej zebranej w skladzie glow panstw. W tym przypadku Rada
glosuje w sprawie jednomyslnie na wniosek Komisji. Akty Komisji majace skutek
wigzacy wchodzg w Zycie nie wezesniej niz po uplywie trzydziestu dni od dnia
ich opublikowania, chyba ze Komisja podejmie decyzje, iz przyjety przez nig akt
wchodzi w zycie w innym terminie, ale nie wezesniej niz od daty jego opubliko-
wania'?’. Nalezy tez zaznaczy¢, ze kazdy czlonek u.c. ma prawo do odwolania
od decyzji Komisji do Rady Miedzypanstwowej!08.

Podsumowujac, Komisja u.c. pelni funkcje koordynacyjna, wykonawcza i za-
rzadzajaca. W wykonywaniu swoich funkcji jest jednak uzalezniona od rzadow
panstw cztonkowskich, uwzgledniajac sktad Komisji oraz przystugujace jej kom-
petencje.

Zagadnieniem wartym rozwazenia jest ponadto kompetencja Komisji w za-
kresie wiasciwosci Trybunalu EURASEC. Trybunat jest wlasciwy do rozpatrze-
nia: spraw dotyczacych zgodnosci aktow instytucji u.c., czyli tak zwanego prawa
wtornego, z umowami mi¢dzynarodowymi stanowigcymi podstawe prawng funk-
cjonowania u.c., czyli z tak zwanym prawem pierwotnym; skarg o stwierdzenie
niewaznosci aktow, dziatan lub zaniedban instytucji u.c.; spraw dotyczacych wy-
ktadni prawa pierwotnego i prawa wtdrnego oraz w zakresie sporow miedzy Ko-
misja a panstwami cztonkowskimi, a takze miedzy cztonkami u.c.!% Mimo ze Ko-

105 Zob. Pravila Procedury Komissii tamoZennogo soliza (v red. ReSenia Ne 68), http://www.
tsouz.ru/Docs/Pages/mgs2pravila.aspx, pkt 1.

106 7ob. ibidem, pkt 3.

107 Zob. Pravila..., rozdz. VIL

108 Zob. Dogovor o Komissii..., art. 7.

109 Zob. Statut Suda Evrazijskogo Ekonomigeskogo soobSestva, http://www.sudsng.org/down-
load_files/statdocs/statut_courtevraz_05072010.pdf, art. 13 ust. 4.
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misja ma locus standi przed Trybunatlem EURASEC!9, zadna sprawa podlegajaca
jego wlasciwosci, poza sprawami dotyczacymi wyktadni prawa u.c., nie moze by¢
przez ten trybunal rozpatrzona przy braku wstepnego jej rozwazenia przez Ko-
misje. Jezeli w terminie dwoch miesigcy Komisja nie przyjmie stosownych srod-
kow w zakresie skargi, sprawa jest kierowana do Trybunatu EURASEC!!. Skarga
o stwierdzenie niewaznosci aktow Komisji nie ma skutku zawieszajgcego!!2.

Jak wida¢, kompetencja Komisji w zakresie skarg o stwierdzenie niewaznos$ci
Rady Migdzypanstwowej pozostanie w praktyce martwa literg, poniewaz Komisja
nie moze ocenia¢ legalnosci aktow przyjetych przez Rade, ktora jest naczelng
instytucja u.c. Watpliwosci budzi ponadto kompetencja Komisji w zakresie skarg
whniesionych przez panstwa cztonkowskie, inne instytucje u.c. lub podmioty go-
spodarcze o stwierdzenie niewazno$ci aktoéw Komisji oraz o stwierdzenie zanie-
chania ze strony Komisji. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy wykorzystanie przez
Komisj¢ przystugujacej jej kompetencji w tym zakresie nie naruszyto by paremii
nemo iudex in causa sua?

2.3. UNIA CELNA A SUWERENNOSC PANSTW CZLONKOWSKICH

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego kazdy jego podmiot ma zdol-
no$¢ do zawierania umoéw migdzynarodowych (ius tractatuum)'3. Umowy te
mogg by¢ rezultatem zacie$niania wigzi migdzy panstwami w drodze dziatan
integracyjnych. Nie bez racji w literaturze przedmiotu wskazywano, ze jednym
z najbardziej dyskusyjnych probleméw jest wplyw procesow integracyjnych
na zasade suwerennosci'!'4. Powotanie EURASEC nie uszlo zatem uwagi Try-
bunalu Gospodarczego WNP w tym zakresie. Dokonujagc wyktadni niektorych
postanowien uktadu o EURASEC, trybunal ten w opinii doradczej z 10 marca
2006 roku wskazat, ze EURASEC jest podmiotem prawa migdzynarodowego i ko-
rzysta z kompetencji jej przyznanych przez panstwa czlonkowskie na podstawie
aktu ja konstytuujgcego. Dodatl roéwniez, ze praktyka funkcjonowania organizacji
mig¢dzynarodowych pokazuje, ze moga one zosta¢ wyposazone w kompetencje
ponadnarodowe. Oznacza to, Ze organizacje te mogg przyjmowac akty korzysta-

110 Zob. ibidem, art. 14 ust. 2.

1 Zob. ibidem, art. 25 ust. 2.

12 70b. ibidem, art. 25 ust. 3.

113 Zob. A. Aust, Modern Treaty Law and Practice, New York 2007, s. 18; N.A.E.M. Neu-
wahl, Legal personality of the European Union — international and institutional aspects, [W:]
The European Union and the International Legal Order: Discord or Harmony?, red. V. Kronen-
berger, The Hague 2001, s. 4; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne:
zagadnienia podstawowe, Warszawa 2004, s. 34.

114 Zob. K. Wojtowicz, Konstytucja RP z 1997 r. a czlonkowstwo Polski w Unii Europejskiej,
[w:] Prawo Unii Europejskiej: zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2006, s. I-535.
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jace z przymiotu skutku bezposredniego (ros. prd moe dejstvie), prawnie wigzace
panistwa cztonkowskie, a takze ich osoby fizyczne i prawne!!>.

Cecha charakterystyczng organizacji ponadnarodowe;j jest pierwszenstwo
prawa przez nig stanowionego przed prawem panstw cztonkowskich!'®, Zdaniem
Trybunalu Gospodarczego WNP postanowienia uméw mi¢dzynarodowych na-
dajace Radzie Migdzypanstwowej kompetencje w przyjmowaniu aktow prawnie
wigzacych zarowno panstwa cztonkowskie, jak 1 ich organizacje, majg charakter
abstrakcyjny i nie okreslaja, w jakich konkretnie przypadkach akty te moga by¢
przyjmowane. Prowadzi to zatem do stwierdzenia, ze bezposrednie stosowanie
aktow Rady Miedzypanstwowej w panstwach cztonkowskich EURASEC zale-
zy od przyjecia przez nie stosownych regulacji prawnych!!”. Zaznaczy¢ nalezy,
ze Trybunat w uzasadnieniu odwotat si¢ do do§wiadczenia panstw cztonkowskich
UE, wskazujgc na ich praktyke w dokonywaniu stosownych zmian konstytucyj-
nych, ktore razem z regulacjg prawnomi¢dzynarodowa stworzyly podstawe bezpo-
$redniego stosowania poszczegdlnych aktow UE w panstwach cztonkowskich!!8,
Po dokonaniu starannej analizy systemow prawnych panstw czlonkowskich
EURASEC Trybunal wyjasnit, ze brakuje podstaw konstytucyjnych, ktore by
umozliwiaty bezposrednie stosowanie aktow instytucji EURASEC na terytorium
tych panstw. W rezultacie Trybunat wskazat, ze EURASEC nie ma kompetencji
ponadnarodowych, a jej akty nie moga by¢ bezposrednio stosowane w panstwach
cztonkowskich!!.

Powotanie Komisji u.c. jako instytucji ponadnarodowej, na ktorej rzecz pan-
stwa cztonkowskie uzgodnity przekazywac stopniowo cze$¢ kompetencji orga-
now wiadzy panstwowej!'?0, stato si¢ przestanka wznowienia dyskusji w oma-
wianym zakresie. Szczegdlng uwage na t¢ kwesti¢ zwrdcita Rada Konstytucyjna
Kazachstanu w odpowiedzi na pytanie premiera w sprawie wyktadni art. 4 ust. 3
konstytucji!?!. Zgodnie z przywotanym przepisem konstytucji ratyfikowane umo-
wy mie¢dzynarodowe majg pierwszenstwo przed ustawa, sa bezposrednio stoso-
wane z wyjatkiem przypadkow, gdy umowy te przewiduja, ze do ich stosowania
jest konieczne uchwalenie ustawy. Rada Konstytucyjna miata zatem odpowiedzie¢

115 Zob. Konsultativnoe zaklu¢enie Ekonomiceskogo suda SNG ot 10 marta 2006 goda Ne 01-
-1/3-05, http://www.sudsng.org/download _files/closed/2006/ZK 01-1_3-05_10032006.pdf, pkt 3.

116 7ob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 336-337.

117 Zob. tez Dogovor ob u¢rezdenii..., art. 14.

118 Jako przyktad zob. art. 91 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,jezeli wynika to z raty-
fikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacj¢ migdzynarodowa, prawo
przez nia stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z usta-
wami”, http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm.

119 7ob. Konsultativnoe zaklu¢enie Ekonomigeskogo suda SNG ot 10 marta 2006 goda Ne 01-
-1/3-05, pkt 3.

120 7Zob. Dogovor o Komissii..., art. 2.

121 7Zob. Konstituciad Respubliki Kazachstan ot 30 avgusta 1995 goda, http://www.constcoun-
cil.kz/rus/norpb/constrk.
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na pytanie, czy wskazana norma konstytucyjna obejmuje swoim zakresem akty
organ6w organizacji miedzynarodowych, ktorych cztonkiem jest Kazachstan. Za-
uwazmy na marginesie, ze pytanie to zostato skierowane do Rady Konstytucyjne;j
juz po uchwaleniu przez Parlament Kazachstanu ustawy ratyfikujacej uktad o Ko-
misji u.c.12

Dokonujac wyktadni poszczegdlnych norm konstytucji w przedmiocie
tego pytania, Rada Konstytucyjna w pierwszej kolejnosci zwrocita uwage na to,
ze konstytucja Kazachstanu nie zawiera specjalnej normy, ktora by przewidywa-
ta mozliwo$¢ przekazania niektorych kompetencji organéw wiadzy panstwowej
na rzecz organizacji mi¢dzynarodowych i ich instytucji. Zdaniem Rady Konsty-
tucyjnej nie stanowi to jednak przeszkody w przekazaniu w drodze ustawy czesci
kompetencji suwerennych Republiki organizacji migdzynarodowej, wychodzac
z zalozenia, ze Parlament w ramach swoich kompetencji konstytucyjnych w tym
momencie dziata w imieniu suwerenna, czyli narodu Kazachstanu'?3.

Wymaga jednak podkreslenia, ze przystapienie do organizacji mi¢dzynaro-
dowej o charakterze integracyjnym, w ktorej strukturze funkcjonuje instytucja
wyposazona w kompetencje ponadnarodowe, pocigga za soba niepordéwnywalnie
wigksze konsekwencje dla takiej kategorii prawa konstytucyjnego kazdego pan-
stwa jak ,,suwerenno$¢” niz przystapienie do klasycznej organizacji migdzynaro-
dowej o charakterze koordynacyjnym. Nie sposob zaprzeczy¢, ze nie jest to kate-
goria absolutna'?*, Zdaniem autoréw nalezatoby wiec wprowadzi¢ do konstytucji
norm¢ hamujaca nieograniczone kompetencje Parlamentu w tym zakresie oraz
co najmniej gwarantujaca, ze prawa suwerenne Kazachstanu nie zostang przeka-
zane organizacji mi¢dzynarodowej w catosci. Dokonanie tych zmian jest pozada-
ne, biorac pod uwage to, ze Komisja u.c. przyjela juz 590 decyzji'?, oraz to, iz
zgodnie z uzgodnionymi porozumieniami w 2011 roku w ramach u.c. ma powstac¢
instytucja wyposazona w kompetencje ponadnarodowe w zakresie polityki kon-
kurencji'?®.

W kwestii miejsca aktow Komisji u.c. w porzadku prawnym Kazachstanu
Rada Konstytucyjna wskazata, ze akty Komisji prawnie wigzace podobnie jak ra-
tyfikowane przez Republik¢ umowy mi¢dzynarodowe stanowig cze$¢ obowigzu-
jacego prawa kazachstaniskiego i majg pierwszenstwo przed ustawg, ale nie przed
konstytucja, ktora stanowi najwyzsze prawo Kazachstanu. W tym zakresie Rada

122 7 ob. Zakon Respubliki Kazachstan ot 24 itind 2008 goda Ne 45-1V O ratifikacii Dogovora
o Komissii tamozennogo sotiza, http://www.parlam.kz/ru/legislative-act/1486.

123 7ob. Normativnoe postanovlenie Konstitucionnogo Soveta Respubliki Kazachstan ot
5 noabra 2009 goda Ne 6, http://www.constcouncil.kz/rus/resheniya/?cid=11&rid=533, pkt 2.

124 Zob. K. Wojtowicz, op. cit., s. [-535.

125 Stan na dzien 17 marca 2011 roku, zob. http://www.tsouz.ru/KTS/Pages/KTS.aspx.

126 Zob. http://www.zakon kz/kazakhstan/187210-v-2011-godu-v-ramkakh-tamozhennogo.
html.
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Konstytucyjna odwotata si¢ do swoich wczesniejszych decyzji'?’. Dodatkowo
Rada Konstytucyjna wyjasniata, Ze nie moga by¢ uznane za obowiazujace dla
Kazachstanu akty Komisji naruszajgce normy konstytucji, w szczegdlnosci zasade
zwierzchnictwa terytorialnego, jednolito$ci panstwa, formy rzadow. Ponadto akty
Komisji naruszajace konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki nie majg pierw-
szenstwa przed prawem krajowym i nie mogg by¢ bezposrednio stosowane.

Watpliwosci jednak powstajg na gruncie rozumowania Rady Konstytucyj-
nej w zakresie gwarancji, ktore jej zdaniem wytaczaja mozliwo$¢ przyjecia przez
Komisje¢ u.c. aktu ,,znieksztalcajacego wyrazona w umowie mi¢dzynarodowej
wole narodu Kazachstanu”. W opinii Rady Konstytucyjnej takimi gwarancjami
sa: dobrowolne i stopniowe przekazywanie czg¢sci kompetencji wladzy panstwo-
wej; uzasadnienie ekonomiczne przyjmowanych przez Komisj¢ decyzji; jawnosc¢
1 obiektywno$¢ przyjecia przez nig decyzji; sktad Komisji; przyjecie decyzji 2/3
glosow; mozliwos¢ odwotania sie¢ od aktow Komisji do Rady Miedzypanstwowe;.
Gwarancjami uzupetniajacymi sg oficjalna publikacja aktow Komisji oraz zasada
pierwszenstwa stosowania, wedlug ktorej normy prawa Kazachstanu sprzeczne
z aktami Komisji nadal utrzymujg swojg moc prawng!?8.

Nie wydaje si¢ jednak, aby teza ta mogta mie¢ glebsze uzasadnienie. Wszyst-
kie wskazane przez Rade Konstytucyjna gwarancje zabezpieczaja materi¢ poza-
danego dziatania Komisji, lecz nie jej dziatania rzeczywistego. Przyjecie na przy-
ktad zatozenia, ze decyzje Komisji sa zawsze obiektywne, prowadzi w zasadzie
do uniemozliwienia odwotywania si¢ od nich. Budzi tez watpliwosci teza, ze taka
gwarancja jest mozliwo$¢ odwotania si¢ od aktow Komisji do Rady Migdzypan-
stwowej, ktora tak jak Komisja jest instytucja zalezng od panstw cztonkowskich.
Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze wspomniana przez Rad¢ Konstytucyjng zasada
pierwszenstwa stosowania co prawda nie prowadzi do uznania przepisu prawa
kazachstanskiego sprzecznego z aktami Komisji za niewazny, ale uniemozliwia
stosowanie sprzecznego z aktami Komisji prawa kazachstanskiego.

ZAKONCZENIE

Utworzenie u.c. migdzy UE i Turcjg nalezy oceni¢ jako wazny krok na drodze
Turcji do petnego cztonkostwa w UE. Oznaczato to rowniez przej$cie na wyzszy
etap w procesie integracji gospodarczej oraz zakonczenie etapu przejsciowego
przewidzianego w postanowieniach umowy stowarzyszeniowe;.

Unia Europejska pozostaje najwazniejszym partnerem handlowym Turcji,
przypada na nig ponad potowa realizowanej wymiany handlowej, dotyczy to za-

127 Zob. Postanovlenie Konstitucionnogo Soveta Respubliki Kazachstan ot 7 mad 2001 goda
Ne 6/2, http://www.constcouncil.kz/rus/resheniya/?cid=9&rid=215.
128 Zob. Normativnoe postanovlenie. .., pkt 4.
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réwno importu, jak i eksportu. Warto$¢ tureckiego importu i eksportu na rynek UE
w 2009 i dla poréwnania w 1996 roku przedstawia tabela 1. Zauwazalny jest sy-
stematyczny wzrost zarowno po stronie importu, jak i eksportu, z wyjatkiem lat
2008 1 2009, ale byly to lata swiatowego kryzysu gospodarczego.

Tabela 1. Handel Turcji z UE (w milionach EUR)!2?

Udziat UE Udziat UE

w catkowi- w catkowi- Deficyt .
Lata Import A tym . Eksport tym . handlowy Lacznie

imporcie eksporcie
(%) (o)

1996 24,32 — 23,22 54,13 1,1 47,54
2005 42,45 45,7 33,32 56,3 9,12 75,76
2006 47,19 43,1 38,11 56,4 -9,08 85,3
2007 49,91 40,8 43,97 56,8 -5,93 93,88
2008 50,55 37,3 42,91 48,2 7,64 93,47
2009 40,43 40,5 33,59 46,2 6,84 73,02

Z danych zawartych w tabeli wynika, ze utworzenie u.c. doprowadzito
do wzrostu wymiany handlowej, niemniej jednak nastapito poglebienie tureckie-
go deficytu handlowego.

Dla poréwnania znaczenie Turcji w handlu zagranicznym UE, zaré6wno
po stronie eksportu, jak i importu, jest o wiele mniejsze. W rankingu gléwnych
importeréw Turcja zajmuje siddme miejsce, w rankingu eksportu pigte, a w przy-
padku glownych partnerow handlowych rowniez siodme miejsce!30.

Podstawowe zatozenia programu gospodarczego Turcji sa podporzadkowane
ambicjom cztonkostwa w UE. Do gtéwnych wyzwan stojacych przed rzadem tu-
reckim mozna zaliczy¢: stabilng i odpowiedzialng polityke makroekonomiczna;
sprawiedliwy rozwoj spoleczny; stworzenie dobrego klimatu dla inwestycji i roz-
woju przedsigbiorczosci oraz zarzadzanie srodowiskiem naturalnym i stworzenie
systemu reagowania na kleski zywiotowe!3!.

Z przedstawionego przez KE 14 pazdziernika 2009 roku Turkey 2009 Pro-
gress Report wynika, ze Turcja dzigki u.c. osiggneta wysoki poziom zgodnosci
swojego ustawodawstwa wewngtrznego dotyczacego cet, niemniej jednak za wy-
magajace dalszej harmonizacji KE uznata postanowienia dotyczace strefy wolne-
go handlu oraz zwolnienia celne!32,

Z kolei zamierzonych skutkéw integracji gospodarczej panstw w obszarze
WNP poki co nie udato si¢ osiggnac. Mimo to dazenie niektérych z krajéw do na-

129 70b. www.trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113456.pdf.

130 Zob. ibidem.

131 W, Paczynski, W poscigu za Europg — gospodarka Turcji w chwili rozpoczecia negocjacji
z Unig Europejskq, Warszawa 2006, s. 78.

132 SEC (2009) 1334 z dnia 14 pazdziernika 2009 roku.
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wigzania $cistych stosunkow gospodarczych i politycznych miedzy soba dopro-
wadzito do podpisania uktadu o u.c. EURASEC, ktory niewatpliwie moze by¢
uwazany za rezultat przezwycig¢zenia odmiennych, a czasami nawet sprzecznych
interesow narodowych jej cztonkdéw. Niezaleznie od tego, ze w ramach u.c. wyne-
gocjowano okresy przejsciowe na ponad czterysta pozycji towaréow wrazliwych
w celu uniknigcia zbyt duzego wzrostu cen wskutek wprowadzenia wspolnej ta-
ryfy celnej'?3, mozna przyjaé, ze u.c. stanowi dowdd realizacji pierwszego etapu
zatozenia jej cztonkow o urzeczywistnieniu jednolitej przestrzeni gospodarcze;.
Czlonkowie u.c. podkreslaja, ze tworzone przez nich struktury integracyjne sa ot-
warte takze dla innych panstw WNP. Na razie che¢ przystapienia do powotane;j
u.c. zasygnalizowaty Tadzykistan i Kirgistan!34.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze u.c. interesu;jg si¢ nie tylko panstwa WNP. Chi-
ny na przyktad nie ukrywajg zamiaru wejscia na rynek objety u.c. EURASEC
przez Biatoru§. W tym celu handlowcy chinscy juz transportuja znaczng czes¢
swojego towaru do Rosji i Kazachstanu, zawierajgc umowy ze spotkami biatoru-
skimi. W rezultacie obrot towarowy migdzy Chinami a Biatorusia w pierwszym
kwartale 2010 roku wzrést o 65%. Chiny proponujg tez Biatorusi utworzenie
najej terytorium specjalnej strefy handlowej dla realizacji inwestycji chinskich!33.

133 Zob. http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2010-07-07/unia-celna-
polityczny-projekt-rosji.

134 Zob. http://news.money.pl/artykul/kazachstan;rosja;i;bialorus;zlaczone;unia;celna,255,0,
640255.html.

135 Zob. http://www.politcom.ru/10527.html.
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