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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Z przeprowadzonej analizy postanowien zawartych w traktatach zatozyciel-
skich wynika, ze Wsp6lnoty Europejskie! oraz Unia Europejska na samym poczatku
swojego istnienia nie sformutowaty konkretnego katalogu praw podstawowych. Ze
wzgledu jednak na permanentny proces integracji europejskiej panstwa cztonkow-
skie dostrzegty potrzebg opracowania wlasnego aktu prawnego uwzgledniajacego
te problematyke. Istotne znaczenie w dzialaniach podejmowanych w tym kierunku
ma orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (obecnie Trybunat
Sprawiedliwo$ci UE, dalej jako ETS lub Trybunat), ktéry zwrdcit w nim szczegdlng
uwage na rolg przypisywang prawom podstawowym w systemie prawa unijnego?.

I' W tym miejscu warto wskaza¢, ze w § 31 traktatu zatozycielskiego Europejskiej Wspolnoty
Obronnej (EWO) znalazto si¢ odwotanie do praw podstawowych. ,,Okazato si¢ jednak, ze panstwa
zalozycielskie nie byly jeszcze wowczas gotowe na kompromis w zakresie praw cztowieka. Traktaty
zatozycielskie Wspolnoty — z wyjatkiem odwotania si¢ do czterech podstawowych warto$ci: wolne-
go przeptywu osob, towarow, kapitatu i ustug, oraz sformutowanego w art. 6 Traktatu o ustanowie-
niu Wspolnoty Europejskiej zakazu dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, w art. 40 (3) zakazu
dyskryminacji producentéw lub konsumentéw produktéw rolniczych i w art. 119 nakazu réwnego
wynagrodzenia dla obu plci za pracg takiej samej wartosci — nie sformutowaly konkretnego kata-
logu praw podstawowych. Dominowat poglad, Ze ochrona tych praw nalezy wylacznie do panstw
cztonkowskich oraz Rady Europy”, R. Wieruszewski, Rola i znaczenie Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej dla ochrony praw czlowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 85, 2008, nr 2, s. 42.

2 Przed 1969 rokiem ETS stangl na stanowisku, ze prawa podstawowe nie sg cze$cig prawa
unijnego i dlatego to sady krajowe poszczegbdlnych panstw cztonkowskich sg powotane do ich ochro-
ny. Zob. wyrok ETS w sprawie Stork v. High Authority, nr 1/58, Orz. 1959, s. 17; wyrok ETS w spra-
wie Geitling v. High Authority, nr 36-38, 40/59, Orz. 1960, s. 423; wyrok ETS w sprawie Sqarlata
i inni v. Komisja, nr 40/64, Orz. 1965, s. 215.
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Po raz pierwszy nastapito to w sprawie Stauder?, w ktorej Trybunal nadat ochronie
praw jednostki range zasad ogdlnych i uznat swojg kompetencje do ochrony tych
praw. Warto jednak zaznaczy¢, ze dopiero w sprawie Handelsgesellschafi* Trybunat
wskazal namiejsce irole praw zasadniczych w unijnym systemie prawnym, podkres-
lajac, iz ,,ochrona norm wynikajacych ze wspdlnej tradycji konstytucyjnej panstw
cztonkowskich oznacza, ze nie moze by¢ ona pozostawiona porzgdkom krajowym™.

3 Wyrok ETS w sprawie Stauder v. City of Ulm, nr 29/69, Orz. 1969, s. 419. W sprawie tej cho-
dzito o konieczno$¢ redukcji nadwyzek masta we Wspdlnocie Europejskiej (obecnie UE). Komisja
Europejska wydata decyzj¢ upowazniajaca panstwa cztonkowskie do sprzedazy tego produktu po ob-
nizonych cenach osobom pobierajacym swiadczenia z pomocy spotecznej. Warunkiem skorzystania
z tej formy sprzedazy byto przedstawienie kuponu zawierajacego nazwisko odbiorcy $wiadczenia.
Celem takiej regulacji bylo zapewnienie, aby masto po obnizonych cenach trafito do wtasciwych
odbiorcow. Jednym z odbiorcoéw uprawnionych do skorzystania z tej formy zakupu masta byt Erich
Stauder. Sprzeciwit si¢ on jednak obowiazkowi ujawnienia swojego nazwiska i zakwestionowat ten
wymog przed sadem niemieckim, twierdzac, ze narusza on jego prawa podstawowe zagwarantowane
w niemieckiej Ustawie Zasadniczej. Sad niemiecki wnidst o wydanie przez ETS wyroku wstgpne-
go w kwestii zgodno$ci warunku ustanowionego w decyzji Komisji z ogdlnymi zasadami prawa
wspolnotowego. Trybunat, rozpatrujac t¢ sprawe, doszedt do wniosku, ze kwestionowany przepis
nie wymaga ujawnienia tozsamosci adresata. Ponadto podkreslit, ze taka interpretacja nie zawiera
W swojej tresci niczego, co mogloby narusza¢ prawa podstawowe stanowiace czes¢ zasad ogdlnych
prawa wspolnotowego (obecnie unijnego), ktore podlegaja ochronie sprawowanej przez ETS.

4 Wyrok ETS w sprawie Handelgesellschaft Gmbh v. Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel, nr 11/70, Orz. 1970, s. 1125. Sprawa ta dotyczyta niemieckiej spotki Internationale
Handelsgesellschaft, ktora uzyskata licencj¢ na eksport kukurydzy. Zgodnie z rozporzadzeniem
Rady UE w sprawie organizacji zb6z uzyskanie takiej licencji zostato uzaleznione od ztozenia kau-
cji pienigznej. W przypadku gdy towar nie zostat wyeksportowany we wiasciwym czasie, kaucja
ulegata przepadkowi. Po wygasnigciu licencji czg$¢ kaucji ztozonej przez spotke zostala zajeta, gdy
pewna partia kukurydzy nie zostala wyeksportowana. W zwiazku z takim stanem spotka wszcze-
ta postepowanie przed sadem niemieckim, kwestionujac legalnos$¢ systemu zabezpieczen pienigz-
nych i domagajac si¢ zwrotu zajetej kwoty. Wedlug niemieckiego sadu kwestionowany system byt
sprzeczny z Ustawa Zasadnicza, a zwtaszcza z zasadg swobody dziatalno$ci gospodarczej i dlatego
sprawa zostala skierowana do Trybunalu z zapytaniem o legalnos¢ tego systemu. Trybunal w od-
powiedzi na pytanie prejudycjalne orzekl, ze ,,odwotanie si¢ do regut prawnych lub poje¢ prawa
krajowego w celu osadzenia wazno$ci rozstrzygnieé przyjetych przez instytucje Wspolnoty [obec-
nie UE], wywarloby niepozadany skutek wzgledem jednolitosci i skutecznosci prawa wspdlnoto-
wego [obecnie prawa unijnego]. Waznos¢ takich regul moze by¢ oceniania jedynie w $wietle prawa
wspolnotowego, ktore nie moze z samej swej natury mieé nizszej rangi niz reguly prawa krajowego,
bez pozbawienia go jego charakteru prawa wspolnotowego oraz bez zakwestionowania podstaw
prawnych samej Wspo6lnoty. Niemiecki Sad Administracyjny nie zgodzit si¢ z orzecznictwem ETS
i zwrocil si¢ o rozstrzygnigcie sprawy do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, uznajac, iz za-
sada pierwszenstwa prawa wspolnotowego nie obowigzuje w odniesieniu do wszystkich przepisow
prawa narodowego. Trybunat Konstytucyjny, nie kwestionujac wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, zastrzegt sobie prawo rozstrzygania o zgodnosci przepisdéw prawa wspdlnotowego
z prawami podstawowymi zawartymi w konstytucji Niemiec, dopoki Wspolnota nie stworzy ka-
talogu praw podstawowych, ktory bylby adekwatny z katalogiem praw podstawowych zawartych
w Konstytucji Republiki Federalnej”, T. Jurczyk, Prawa jednostki w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 163—164.

5 Ibidem, s. 164.
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W kolejnych latach dotychczasowe stanowisko ETS wobec analizowanej
problematyki zaczeto sie wzmacniaé. Swiadczy o tym wyrok w sprawie NoldS,
w ktorym organ orzekajacy wskazat, ze prawa zasadnicze majace swoje odzwier-
ciedlenie w konstytucji panstwa czlonkowskiego nie mogg by¢ przeszkoda w rea-
lizacji celow wyznaczonych przez traktaty zatozycielskie. Ponadto w wyroku tym
Trybunal uznal umowy migdzynarodowe z zakresu ochrony praw cztowieka jako
podstawe przy tworzeniu systemu ochrony tych praw w ramach UE.

W orzeczeniu z 1979 roku w sprawie Hauer’ Trybunat wyraznie podkreslit,
ze wspolna tradycja konstytucyjna panstw czlonkowskich oraz umowy mi¢dzy-
narodowe dotyczace praw cztowieka stanowig znaczacy punkt odniesienia przy

¢ Wyrok ETS w sprawie Nold, Kohler-und Baustoffgrofhandlung v. European Commission,
nr 4/73, Orz. 1974, s. 491. W sprawie tej spotka Nold wniosta o stwierdzenie niewaznosci de-
cyzji Komisji, ktora upowazniata niemieckg agencj¢ sprzedazy wegla do uzaleznienia bezposred-
nich dostaw wegla od zawarcia dwuletnich umoéw, na podstawie ktérych spotka miataby zakupic¢
co najmniej 6000 ton wegla rocznie. Zaciagnigcie takiego zobowigzania znacznie przekraczatoby
mozliwosci spotki, a jego brak spowodowatoby utrate statusu bezposredniego hurtownika. Wedtug
pogladu wyrazonego przez spotke zaskarzona decyzja — ze wzgledu na zmiang warunkdéw pro-
wadzenia przedsigbiorstw hurtowych — narusza jej prawo wlasnosci oraz prawo do swobodnego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, chronione przez konstytucje Niemiec, konstytucje innych
panstw czlonkowskich, a takze przez umowy migdzynarodowe, w szczegolnosci przez Europejska
konwencje praw czlowieka (EKPC) oraz Protokot nr 1 do EKPC. Trybunat stwierdzit, ze prawo
wlasnosci nie jest prawem bezwzglednym i dlatego moze podlegac ograniczeniom. Oddalit wnio-
sek, stwierdzajac, ze prawa podstawowe stanowig cz¢$¢ 0golng zasad prawa, ktorych przestrzeganie
organ ten zapewnia.

7 Wyrok ETS w sprawie Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, nr 44/79, Orz. 1979, s. 3727. Sprawa
dotyczyla obywatelki Niemiec L. Hauer, wlascicielki dziatki, na ktdrej chciata zatozy¢ plantacje
winoro$li. Postanowita wigc ztozy¢ wniosek o wydanie zezwolenia na zatozenie plantacji. Nie spot-
kato si¢ to jednak z aprobatyg. Wskazano, ze w $wietle niemieckiej ustawy regulujacej przemyst
wina dziatka L. Hauer jest niezdatna do prowadzenia tego rodzaju uprawy. Hauer zaskarzyta wigc
decyzjg. W czasie kiedy sprzeciw ten byt rozpatrywany przez wlasciwy organ administracyjny,
wydane zostato rozporzadzenie Rady UE nr 1162/76 z dnia 17 maja 1976 roku, ktérego art. 2
przewidywat zaktadanie nowych winnic przez okres trzech lat. Kilka miesigcy pdzniej organ admi-
nistracyjny oddalil odwotanie, uzasadniajac to dwojako. Po pierwsze, tak jak poprzednio powotat
si¢ na niewlasciwy ku temu teren. Po drugie, uwzglednit zakaz wynikajacy z powyzszego przepisu.
W zwiazku z tym Hauer wniosta skarge do sadu administracyjnego. Po przeprowadzonych eks-
pertyzach okazalo sig, ze dziatka nadawata si¢ do uprawiania winorosli. Spowodowato to, ze or-
gan administracyjny gotowy byl na wydanie zezwolenia, ale dopiero po uptywie okresu zakazu,
o ktorym mowa we wspomnianym rozporzadzeniu. W konsekwencji niemiecki sad administracyjny
skierowat wniosek do ETS w celu wydania orzeczenia wstepnego, zawierajacy pytania o czas,
w ktorym rozporzadzenie ma by¢ stosowane, oraz o charakter zakazu wydawania zezwolen na za-
ktadanie nowych winnic. Na zadane pytania organ odpowiedzial nast¢pujaco. Zakaz funkcjonuje
od momentu wej$cia w zycie rozporzadzenia i nawet jezeli bylaby wczesniejsza zgoda na zatozenie
winnicy, to jej wykonanie i tak pozostatoby zawieszone na okres trzech lat. Zakaz, o ktérym mowa,
byt podyktowany nadrzgdnym interesem publicznym i w tym zakresie ograniczenie korzystania
z wlasnosci jest uzasadnione. Co do drugiego pytania Trybunal stwierdzit, ze zakaz ten ma charakter
generalny.
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konstruowaniu unijnego systemu ochrony praw podstawowych®. Majac na wzgle-
dzie t¢ sprawe, warto podkresli¢, ze to wlasnie w niej po raz pierwszy Trybunat
w nawigzaniu do gwarancji praw podstawowych w porzadku prawnym Unii bez-
posrednio powotal si¢ na art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC. Badajac rozporzadzenie
Rady (Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej) nr 1162/76 pod katem wyrazonych
przez niemiecki sad administracyjny watpliwo$ci, Trybunat dostrzegt, ze wymie-
niony akt prawny nie zawieral zadnego unormowania, ktéore mogloby podwazy¢
jego wazno$¢ ze wzgledu na sprzeczno$¢ z wymogami ochrony praw podstawo-
wych UE.

Dokonujac analizy orzecznictwa ETS we wskazanym zakresie, warto takze
zwrdcié uwage na wyrok w sprawie Sodemare®, w ktorym nastapito odniesie-
nie do wymogow obowigzujacych organy stosujace prawo unijne, wynikajace
z zasady ochrony praw podstawowych. Zgodnie z opinig Trybunatu ,,uzasadnie-
nie wskazujace, jakie prawa przyznawane jednostkom w prawie wspolnotowym
[obecnie w prawie unijnym] moga by¢ realizowane na podstawie przepisow kra-
jowych, wymagane jest tylko dla aktéw organow podejmujacych decyzje mogace
wplynac na zakres korzystania przez jednostki z praw fundamentalnych przyzna-
nych Traktatem™!0.

Majac na wzgledzie przedstawione orzecznictwo, trzeba dostrzec, ze Trybu-
nat, chronigc prawa podstawowe, czerpat inspiracje z czterech zrodet: wspdlnej
tradycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich, uméw migdzynarodowych, dekla-
racji Parlamentu, Rady i Komisji!! Europejskiej oraz traktatow. Mimo to w zadnym
z tych orzeczen Trybunat nie zdefiniowat praw podstawowych ani tez nie okres-
lit ich katalogu. Wobec tego inicjatywe w tym zakresie przejely panstwa czton-
kowskie. Pierwsze decyzje w tym zakresie zostaty podjete w czerwcu 1999 roku
podczas szczytu w Kolonii'2. Kilka miesiecy pozniej, a dokladnie w pazdzierni-
ku, doszto do spotkania w Tampere, podczas ktorego powolany zostat konwent!3

8 R. Wieruszewski, op. cit., s. 44.

9 Wyrok ETS w sprawie Sodemare SA, Anni Azzuri Holding SpA and Anni Azzuri Rezzato SrC
v. Regione Lombardia, nr 70/99, Orz. 1997, s. [-03395.

10T, Jurczyk, op. cit., s. 167.

1 'Warto doda¢, ze w 1977 roku Rada UE, Komisja Europejska i Parlament Europejski ,,wy-
daly wspoélng deklaracje, stwierdzajac, ze Wspdlnoty [obecnie UE] beda przestrzegaly praw zasad-
niczych wynikajacych z konstytucji panstw czlonkowskich oraz EKPCz (OJ nr 102 z 1977 r.)”,
T. Jurczyk, op. cit., s. 165.

12 Podczas posiedzenia w Kolonii Rada Europejska stwierdzita, ze prawa obywateli powin-
ny by¢ skatalogowane w formie Karty w celu lepszej ich prezentacji obywatelom Unii. Ponadto
wyraznie zostato zastrzezone, ze w Karcie nie moze doj$¢ do uszczuplenia praw podstawowych
juz obowigzujacych w Unii, miedzy innymi tych zawartych w EKPC, ibidem.

13 W sklad Konwentu wchodzily 62 osoby: przedstawiciele rzadow panstw czton-
kowskich, Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i parlamentow krajowych.
W charakterze obserwatorow w pracach brali udziat reprezentanci Trybunatu Sprawiedliwo-
sci i Rady Europy (w tym jeden sedzia Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu). Przewod-
niczacy Roman Herzog, byly prezydent RFN. Podczas prac swoje zdanie na temat Karty wypo-
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majacy na celu opracowanie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej:
KPP lub Karta) do grudnia 2000 roku. Karta zostala uroczyscie proklamowana
7 grudnia 2000 roku na konferencji w Nicei'4. Mimo to nie uznano jej za dokument
wigzgcy. Stata si¢ jedynie ,,deklaracjg moralno$ci europejskiej”!®, co wywotato
wiele kontrowersji. Wobec tego postanowiono, aby w projekcie traktatu konstytu-
cyjnego dla Europy umiesci¢ KPP, jako jego czes¢ 11. Taki zabieg miat wyraznie
podkresli¢ wysoka range, jaka zamierzano nada¢ Karcie, aby stata si¢ ona doku-
mentem prawnie wigzacym, a nie tylko i wylacznie politycznym fundamentem
Unii. Proces ten nie zostal jednak sfinalizowany'®. Ostatecznie w drodze uzgod-
nien mi¢dzypanstwowych taki status (wigzacy) zostal nadany Karcie na podstawie
traktatu reformujacego podpisanego w Lizbonie 13 grudnia 2007 roku!”. Doku-
ment ten zostal podpisany przez przedstawicieli panstw cztonkowskich, z tym
ze Wielka Brytania i Polska uczynily to z zastrzezeniem, okreslanym potocznie
jako protokot brytyjski'$, ktory wprowadza ograniczenia co do stosowania Karty
(tak zwana opcja opt-out).

2. ELEMENTY TRESCI PROTOKOLU NR 7
I POLSKICH DEKLARACJI W SPRAWIE
KARTY PRAW PODSTAWOWYCH

Wiaczenie Karty praw podstawowych do prawa pierwotnego Unii oraz przy-
jecie EKPC ma si¢ przyczyni¢ do wzmocnienia systemu praw podstawowych!®
dziatajacego w ramach UE. Pomimo gwarancji, do ktoérych odnosi si¢ zarowno

wiedziaty takze panstwa kandydujace do Unii (w tym Polska) oraz organizacje pozarzadowe”,
A. Jackiewicz, Problematyka praw cztowieka w swietle Karty Praw Podstawowych w aspekcie in-
tegracji Polski z Unig Europejskg, ,,Studia Europejskie” 2003, nr 2, s. 53.

14 Dz. Urz. UE 2000/C 364/01.

15 M. Muszynski, Opinia z dnia 25 lutego 2008 r. w sprawie skutkéw prawnych Karty Praw
Podstawowych, ,,Przeglad Legislacyjny” 64, 2008, nr 2, s. 134.

16 Zwigzane to bylo z niepowodzeniem procesu ratyfikacji traktatu konstytucyjnego, w wyniku
ktorego charakter Karty praw podstawowych nie ulegt zmianie, a wigc nadal nie byta ona dokumen-
tem prawnie wigzacym.

17 Wiasciwie Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajg-
cy Wspolnote Europejska wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r. (Dz. Urz. UE 2007/C306, s. 1).

18 Odnoszgc sie do protokotu brytyjskiego, trzeba zwrdci¢ uwagg, ze chodzi o Protokoét nr 7
w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego
Krolestwa.

19 Na temat odniesiefi w Karcie do praw podstawowych, a nie praw czlowieka zob. R. Wieru-
szewski, op. cit., s. 43—46. Trzeba doda¢, ze system praw podstawowych tworza prawa podstawowe,
zagwarantowane w EKPC oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnej wspolnej panstwom cztonkow-
skim (zob. art. 6 ust. 3 TUE).
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Karta??, jak i art. 62! Traktatu o Unii Europejskiej?? (dalej jako TUE) — w obawie
przed niekorzystnymi konsekwencjami zmiany charakteru Karty — Wielka Bry-
tania?® wynegocjowala protokot w sprawie stosowania wskazanego dokumentu?4,
do ktorego przystapita takze Polska.

W s$wietle art. 51 TUE wskazany dokument stanowi integralng czg¢$¢ Traktatu
z Lizbony 1 jest wigzacg umowg migdzynarodowg. Odnoszac si¢ do tresci tego
dokumentu, nalezy dostrzec, ze jego tworcom chodzito o zapewnienie braku moz-
liwosci rozszerzenia, a nie wyltaczenia przez Kart¢ kompetencji ETS i sadow kra-
jowych do uznania, iz prawo i praktyki polskie sa niezgodne z postanowieniami
Karty — art. 1 ust. 1 Protokotu. Z kolei w dalszej czesci postanowien Protokotu,
w art. 1 ust. 2, odniesiono si¢ do rozdzialu IV Solidarnos¢ zawierajacego pra-
wa i zasady?’, ktore mogg by¢ powotywane przed sadami tylko wtedy, gdy maja
swoje odzwierciedlenie w prawie krajowym. Artykut 2 za§ wyraznie akcentuje,

20 Art. 51 ust. 2 KPP: ,Niniejsza Karta nie wyposaza Wspolnoty ani Unii w zadne nowe
uprawnienia czy tez zadania, jak rowniez nie zmienia uprawnien i zadan okreslonych w traktatach”.

21 Art. 6 TUE stanowi:

,, 1. Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Eu-
ropejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu,
ktora ma taka samg moc jak Traktaty.

Postanowienia Karty w zaden sposob nie rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych w Trak-
tatach.

Prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie z postanowieniami ogol-
nymi okreslonymi w tytule VII Karty regulujacymi jej interpretacj¢ i stosowanie oraz z nalezytym
uwzglednieniem wyjasnien, o ktérych mowa w Karcie, ktore okreslaja Zrodta tych postanowien.

2. Unia Przystepuje do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Przystapienie do Konwencji nie narusza kompetencji Unii okreslonych w Traktatach.

3. Prawa podstawowe, zagwarantowane w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych Panstwom Czlon-
kowskim, stanowig cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne”.

22 Traktat o Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE
2010/C 83, s. 13).

23 Zgodnie z wyjasnieniami rzadu brytyjskiego przedstawianymi w pracach Izby Lordow
Protok6t miat stanowi¢ dodatkowe zabezpieczenie: ,,jezeli pomimo tego, co méwia postanowienia
Karty, kto$ probowalby argumentowac, ze Karta tworzy nowe prawa, argument taki upadnie: Proto-
kot wyjasnia, ze Karta nie daje ani krajowym, ani europejskim sagdom zadnych nowych uprawnien
do uchylenia lub zreinterpretowania prawa UK, wiaczajac w to ustawodawstwo pracy i socjalne”,
European Union (Amendment) Bill and the Lisbon Treaty: Implications for the UK Constitution,
House of Lords, Constitution Committee, 6th Report of Session 2007-2008, HL Paper 84, Published
28 March 2008, s. 21, pkt 69, cyt za: A. Wyrozumska, Inkorporacja Karty Praw Podstawowych
do prawa UE: status Karty w prawie UE, zakres obowiqzywania i stosowania, gtowne problemy
interpretacyjne z uwzglednieniem stanowiska polskiego, [w:] Ochrona Praw Podstawowych w Unii
Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 89.

24 A. Wyrozumska, op. cit., s. 88.

25 Rozdzial IV KPP odnosi si¢ do nastepujacych kwestii: prawo pracownikow do informacji
oraz konsultacji w ramach przedsigbiorstwa; prawo do umow i dziatan zbiorowych; prawo dostepu
do posrednictwa pracy; ochrona przed nieuzasadnionym zwolnieniem z pracy; uczciwe i sprawied-
liwe warunki pracy; zakaz pracy dzieci i ochrona mtodych 0s6b w pracy; zycie rodzinne i zawodo-
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ze postanowienia Karty beda miaty zastosowanie do Polski, jesli zostaty one im-
plementowane do prawa krajowego, w takim zakresie, w jakim w nim funkcjonu-
ja. Przyktadem moze by¢ prawo wiasnosci, o ktorym mowa w art. 1726 KPP i ktore
ma swoje odniesienie w prawie polskim. W tym miejscu warto doda¢, ze problem
zwigzany z roszczeniami majatkowymi, spowodowanymi przede wszystkim druga
wojng $wiatowa, stal si¢ jednym z argumentow politycznych, ktory doprowadzit
do zwigzania si¢ przez Polske protokotem brytyjskim. Doda¢ wypada, ze podczas
negocjacji nad traktatem reformujacym obawa przed takimi roszczeniami byta
bardzo duza, ze wzgledu na kilka postepowan wytoczonych przeciwko panstwu
polskiemu, w szczegdlno$ci przez obywateli niemieckich?’. Jednakze argument,
ze KPP moze dawa¢ podstawy do roszczen majatkowych zwiazanych z druga
wojng $wiatowg, nie ma uzasadnienia. Prawo wiasno$ci wyrazone w omawianym
dokumencie nalezy bowiem rozumie¢ w zgodzie z tym samym prawem ustano-
wionym w EKPC. Na podstawie konwencji nie ma przestanek do tego, by docho-
dzi¢ wskazanych, niestusznych, roszczen?s.

Oprocz Protokotu Polska zgtosita dwie deklaracje odnoszace si¢ do stosowa-
nia Karty. Pierwsza o numerze 612 dotyczy tak zwanych dziedzin wrazliwych,
do ktorych zalicza si¢: moralnos$¢ publiczng, prawo rodzinne, ochrong godnosci
ludzkiej, poszanowanie fizycznej i moralnej integralnosci cztowieka. Jej ztozenie
zwigzane byto z obawami, ktore pojawiaty si¢ na tle bezwzglednego zakazu dys-
kryminacji obejmujacego dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng3?,
a takze problemu aborcji i eutanazji. Nie bez przyczyny decyzja ta zostata zaapro-

we; zabezpieczenie socjalne i pomoc spoteczna; opieka zdrowotna; dostgp do powszechnych ustug
ekonomicznych; ochrona srodowiska naturalnego; ochrona konsumentéw.

26 Art. 17 ust. 1 KPP: ,,Kazdy ma prawo posiada¢, korzysta¢, dysponowaé oraz pozostawiaé
w spadku legalnie nabyte przez siebie mienie. Nikt nie moze zostaé pozbawiony majatku, z wy-
jatkiem sytuacji, kiedy lezy to w publicznym interesie oraz zgodnie z warunkami przewidzianymi
przez prawo, pod warunkiem otrzymania w odpowiednim czasie uczciwej rekompensaty z tytulu
utraty mienia. Korzystanie z mienia moze by¢ regulowane przepisami prawa, o ile jest to konieczne
w interesie ogolnym”. Ust. 2: ,,Wtasnos$¢ intelektualna powinna by¢ chroniona”.

27 Zob. na przyktad 1. Trusewicz, Przyszli ludzie od Niemki, ,,Rzeczpospolita® 15 wrze$nia
2006.

28 Jbidem, s. 81.

29 Deklaracja nr 61 Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej stanowi: ,,Karta w zaden sposob nie narusza prawa Panstw Cztonkowskich do stanowienia
prawa w zakresie moralnosci publicznej, prawa rodzinnego, a takze ochrony godnosci ludzkiej oraz
poszanowania fizycznej i moralnej integralno$ci cztowieka” (Dz. Urz. UE 2010/C 83/358, s. 360).

30 »Dziennik« z 30 czerwca—1 lipca 2007 r. donidsl, ze premier J. Kaczynski potwierdzit,
iz Polska chce odrzucié¢ cze$¢ zapisow Karty, przede wszystkim bezwzgledny zakaz dyskrymina-
cji: »Chodzi o to, aby w oparciu o ten fragment nie narzucano Polsce rozwigzan odnoszacych sig¢
do spraw moralnych i obyczajowych, takich jak na przyklad zawieranie matzenstw homoseksual-
nych«. Wedhug premiera takie dziatanie bytoby »przeciwko polskim obyczajom i polskiej integral-
nosci kulturowej«. Nieco wezesniej rzecznik MSZ wyjasnit w tej sprawie: »Nie chcemy, by w dzie-
dzinie moralnosci publicznej obowiazywato to co ustanowity unijne instytucje [...]. Podczas szczytu
(Polska) uzyskata gwarancje, ze Karta nie ograniczy krajom cztonkowskim mozliwosci stanowienia
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bowana przez przedstawicieli Kos$ciola katolickiego, ktorzy uzasadniali jej stusz-
no$¢ mozliwoscig odmiennych interpretacji ustanowionych w Karcie praw odno-
szacych sie do wrazliwych tematow3!. Watpliwo$ci powstale na tym tle odnosza
si¢ do tresci art. 9 KPP, ktory wskazuje, ze ,,Prawo do malzenstwa oraz prawo
do zalozenia rodziny powinny by¢ gwarantowane zgodnie z przepisami prawa
krajowego dotyczacymi wykonywania tych praw”. Takich watpliwos$ci nie ma
co do art. 12 ETPC, ktory stanowi: ,,Mezczyzni i kobiety w wieku malzenskim
maja prawo do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny zgodnie z ustawami kra-
jowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”. Naszym zdaniem obawy, jakie
pojawily si¢ w ,,obszarach szczegélnie wrazliwych”, sa niepotrzebne, poniewaz
to, ze art. 9 KPP nie precyzuje matzenstwa jako zwiazku kobiety i mezczyzny,
nie oznacza wcale, iz dane panstwo czlonkowskie nie moze ustali¢ wtasnie takie-
go rozumienia wskazanego pojecia. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze kwestie te
(matzenstwa, rodziny, ochrony zycia) zgodnie z postanowieniami tego dokumentu
sa regulowane przez prawo krajowe i to ono ma w tej sferze najwicksze znaczenie.
Dlatego tez — jak stusznie podkresla Jan Barcz — ,,Niezaleznie od tego, czy je-
steSmy w protokole brytyjskim czy nie, panstwo zachowuje w tych kontrowersyj-
nych kwestiach kompetencje dziatania wedlug swojego uznania. To sa bowiem
przepisy, ktore wymagaja konkretyzacji w prawie krajowym™32,

Jesli chodzi o zasade niedyskryminacji ze wzglgdu na orientacje seksualng,
rowniez i w tym przypadku uwazamy, ze nie ma obaw, aby za jej pomocg domaga-
no si¢ legalizacji zwigzkow homoseksualnych. Nie ma najmniejszych watpliwo-
$ci, ze Polska zwiazana jest tg zasada, ktora charakteryzuje kazde demokratyczne
spoteczenstwo i ktéra ma swoje odzwierciedlenie zarowno w obecnie obowigzu-
jacych traktatach (art. 6 ust. 1 TUE), jak i w Karcie3. Odnoszac sie do tej kwestii,
warto zwroci¢ uwage na dotychczasowe orzecznictwo ETS, z ktorego wynika,
ze Unia nie narzucala i w dalszym ciggu nie narzuca panstwom cztonkowskim
konkretnych standardow w zakresie ochrony praw podstawowych. Przyktadem

wlasnego prawa w zakresie moralnosci publicznej«”, A. Wyrozumska, Karta Praw Podstawowych
— polskie obiekcje, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2007, nr 4, s. 75.

31 Zob. wypowiedz kardynata Tarcisia Bertonego, Sojusz w walce o wartosci. Pochwata dla
Polski, ,,Rzeczpospolita” 17 wrze$nia 2007.

32 1. Czerny, UE: Prof. Barcz: dolgczenie Polski do opt-out ws. Karty praw podstawowych
bez wigkszego znaczenia, http://www.money.pl/archiwum/wiadomosci_agencyjne/pap/artykul/ue
;prof;barcz;dolaczenie;polski;do;opt-out;ws;karty;praw;podstawowych;bez;wiekszego;znaczen
ia,62,0,270910.htm] (dostep: 4 kwietnia 2011).

3 Art. 20 KPP: ,,Kazdy jest rOwny wobec prawa”. Art. 21 KPP: ,,Ust. 1. Zabrania si¢ wszel-
kiej dyskryminacji ze wzgledu na: ple¢, rase, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne,
cechy genetyczne, jezyk, wyznanie lub wiarg, przekonania polityczne i inne poglady, przynaleznos¢
do mniejszosci narodowej, wlasno$é, urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek badz orientacje seksual-
ng. Ust. 2. W ramach, w jakich maja zastosowanie Traktaty ustanawiajace Wspolnote Europejska
oraz Traktat o Unii Europejskiej, jak rowniez z zastrzezeniem przepisow szczegolnych okreslonych
w tych Traktatach, zabrania si¢ jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢”.
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moze by¢ wyrok z dnia 4 pazdziernika 1991 roku w sprawie C-159/90 The So-
ciety for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd v. Grogan®* lub wyrok
z 14 pazdziernika 2004 roku w sprawie C-36/02 Omega Spielhallen- und Auto-
matenaufstellungs-Gmbh v. Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn®. Z kolei
w odniesieniu do zwigzkdéw homoseksualnych na uwage zashuguje wyrok z dnia
1 kwietnia 2008 roku w sprawie C-267/06 Tadao Maruko v. Versorgungsanstalt
der deutsche Biihnen3®.

Druga deklaracja, o numerze 6237, wylacza rzekomo dzialanie art. 1 ust. 2
Protokotu w sprawie stosowania Karty w odniesieniu do Polski®*®. Wymienione

34 Zb. Orz. 1991, s. 1-4685. Trybunal ani nie narzucit standardu irlandzkiego innym paf-
stwom, ani nie stwierdzit, ze surowe prawo antyaborcyjne tego kraju jest sprzeczne z prawem wspol-
notowym. Trybunat uniknat rozstrzygania w tak wrazliwym przedmiocie. Gdyby przyjat podejscie
maksymalistyczne, godzac si¢ ze stanowiskiem Irlandii, standardem wspoélnotowym bytby zakaz
aborcji. Trybunat narzucitby w ten sposdb wysoki standard innym panstwom, dopuszczajacym
w pewnych przypadkach aborcje. Prowadzitoby to do dyktatu konstytucji jednego panstwa wobec
innych (zakaz aborcji uregulowany byt w konstytucji irlandzkiej), a w konsekwencji do konfliktow
politycznych”, A. Wyrozumska, Inkorporacja..., s. 104.

35 Zb. Orz. 2004, 5. 1-9609. W sprawie Omega TS UE stwierdzit wyraznie, ze godno$¢ ludzka
jest chroniona przez prawo wspolnotowe. Nie narzucit jednak Zadnego wspolnotowego standar-
du. Wrazliwos$¢ na kwestie moralne moze bowiem by¢ rézna w Niemczech, Zjednoczonym Krole-
stwie i w Polsce. Trybunat »zezwolit« zarowno na produkowanie gry w Zjednoczonym Kroélestwie,
jak i na zakazanie jej udostgpniania na laserdromie w Niemczech. »Pozwolit« w ten sposob rowniez
Polsce dokonac¢ swobodnej oceny. Warto zauwazyé, ze w Polsce podobna gra paintball rtéwniez po-
legajaca na »zabijaniu, nie jest uwazana za godzaca w godnos¢ ludzka”, ibidem, s. 105.

36 Wyrok, o ktorym mowa dotyczyt sporu pomiedzy T. Maruko a Versorgungsanstalt der deu-
tsche Biihnen (kasg emerytalng teatréw niemieckich, zwanej dalej ,,VddB”) ze wzgledu na odmoweg
przyznania Maruko renty wdowiej z tytutu $§wiadczen dla osob pozostatych przy zyciu przewidzia-
nych w pracowniczym obowigzkowym systemie emerytalnym, w ktorym jego zmarty partner zy-
ciowy byt ubezpieczony. Zob. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62
006CJ0267:PL:HTML.

37 Deklaracja nr 62 Rzeczypospolitej Polskiej dotyczaca Protokolu w sprawie stosowania
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w odniesieniu do Polski i Zjednoczonego Krdlestwa
stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska o§wiadcza, ze ze wzgledu na tradycje ruchu spotecznego »Solidar-
nos$c« i jego znaczacy wkiad w walke o prawa spoteczne i pracownicze, w pelni szanuje prawa spo-
teczne i pracownicze ustanowione prawem Unii Europejskiej, w szczegolnosci prawa potwierdzone
w tytule IV Karty praw podstawowych Unii Europejskiej”.

38 Deklaracja, o ktorej mowa, zostala przyjeta pod presja zwigzkow zawodowych, ktore skry-
tykowatly decyzje polskiego rzadu o wytaczeniu obowigzywania Karty i postrzeganie zagrozenia
dla stosowania jej czg$ci IV w stosunku do Polski. Rzecznik MSZ Robert Szaniawski wyja$nit,
ze ,,chodzi np. o to, zeby zapobiec jakimkolwiek interpretacjom prawa przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka, ktore doprowadzityby do zmiany definicji rodziny i przymuszatyby panstwo
polskie do uznawania matzenstw homoseksualnych. Polska w pelni podpisuje si¢ natomiast pod
rozdziatem dotyczacym praw socjalnych i pracowniczych, m.in. prawa do strajku. Rzad chce na-
wet dotaczy¢ do traktatu deklaracj¢ w tej sprawie, by bylo jasne, ze ta cz¢$¢ karty nie budzi wat-
pliwosci”, www.innastrona.pl/newsy/3476/karta-praw-podstawowych-nie-dla-polakow (dostep:
4 maja 2011).
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Deklaracje® majg charakter interpretacyjny, a to oznacza, ze moga by¢ przez ETS
uwzglednione jedynie jako element pomocniczy.

Biorac pod uwage poczynione spostrzezenia odnoszace si¢ do Protokotu i De-
klaracji, trzeba podkresli¢, ze Polska obwarowata stosowanie postanowien Karty
W swoim prawie wewngtrznym w sposob ,,pigtrowy””:

1. przez jednostronng Deklaracje nr 61;

2. przystepujac do Protokotu;

3. dofgczajac do Protokotu Deklaracje nr 6240,

Prima facie wydaje si¢, ze Protokol powtarza pewne kwestie, ktore wczes-
niej zawarto w samej Karcie i art. 6 TUE. Na tym za$ tle pojawia si¢ problem,
czy inicjatywe taka mozna uznac za sprzyjajaca procesom integracyjnym w UE.
Na to pytanie postaramy si¢ odpowiedzie¢ w dalszej czgsci artykutu.

3. ZNACZENIE PROTOKOLU NR 7 DLA PROCESOW INTEGRACYJNYCH

Przypomnijmy, ze termin ,,integracja” oznacza ,,proces tworzenia calosci
z czeéci lub wilgczenia pewnych elementéw w cato$é”*!. Zatem jeden z waz-
niejszych problemow, ktore powstaja podczas analizy omawianego zagadnienia,
dotyczy tego, czy Protokot nr 7 do traktatu reformujacego sprzyja powstawaniu
catosci, czy tez przeciwnie — powoduje, ze owa cato$¢ powsta¢ nie moze. Tym
monolitem powinno by¢, w badanym przykladzie, uznanie Karty praw podstawo-
wych za dokument wiazacy wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
oraz respektowanie i wykonywanie jej postanowien. W pierwszej kolejnosci nale-
zy si¢ jednak zastanowic, z jakimi w ogole poziomami, czy rodzajami integracji,
mozemy mie¢ do czynienia. Leszek Jasien wymienia cztery (jak twierdzi pod-
stawowe) rodzaje integracji: polityczng, gospodarcza, militarng oraz mieszana.
Integracja militarna ma najbardziej pierwotny charakter. Panstwa wchodzity mig-
dzy soba w sojusze, by zapewni¢ sobie bezpieczenstwo. Integracja gospodarcza
dotyczy tylko i wytacznie sfery wymiany handlowej miedzy poszczegdlnymi pan-
stwami. Zespolenie polityczne z kolei zmierza najczesciej do utworzenia nowe-
go panstwa lub do powstania nowych struktur, ktore pelilyby funkcje zblizona
do panstwa. Wreszcie integracja mieszana ma charakter polityczno-gospodarczy
z elementami zagwarantowania bezpieczenstwa*?. Oczywiscie wskazane rodzaje

39 Szerzej na ten temat zob. M. Wyrzykowski, Wiele halasu o nic? Racjonalizowanie irra-
¢jonalnosci na przykladzie Protokotu polsko-brytyjskiego do Karty Praw Podstawowych UE, [w:]
Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana
prof. Marii Kruk-Jarosz, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warszawa 2009, s. 506 nn.

40 A. Wyrozumska, Inkorporacja...,s. 71.

41 A. Przyborowska-Klimczak, Prawne aspekty procesu integracji europejskiej — rys histo-
ryczny, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2006, s. I-1.

42 L. Jasien, Idea integracji europejskiej, Warszawa 2010, s. 2—4.
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integracji dotycza gtownie sytuacji, w ktorej panstwa dopiero planujg podjac dzia-
tania zmierzajgce do zaciesnienia wspolpracy. W omawianym przypadku mamy
sytuacje nieco inng. Mianowicie chodzi o zreformowanie istniejacych juz zasad
wspotpracy, a Scislej tej funkcjonujacej w sprawach ochrony wolno$ci i praw
jednostek. Koordynacja dzialan we wskazanej sferze bedzie si¢ opiera¢ gtownie
na czynnikach natury prawnej i polityczne;.

Rozpatrujac te pierwsze czynniki, nalezaloby si¢ zastanowi¢, w jakim stopniu
stosowanie protokotu brytyjskiego wptywa na egzekucj¢ norm KPP. Chodzi zatem
0 wyjasnienie, czy modyfikacje wynikajace z przystapienia do protokotu wply-
waja na stosowanie unijnego dokumentu w sprawie wolnosci i praw jednostek.
Jak wskazuje si¢ w opinii Rady Legislacyjnej, podpisanie przez Polske zastrzezen
do KPP nie wptywa na formalne zwigzanie Rzeczypospolitej jej postanowieniami.
Zauwaza si¢ ponadto, ze z tresci preambuly do protokotu wynika, iz jego celem
nie jest wyeliminowanie mozliwosci stosowania Karty, lecz sprecyzowanie nie-
ktorych jej postanowien. Podobnie nalezaloby postrzega¢ zlozone przez Polske
deklaracje. Z tym Ze nie maja one, w przeciwienstwie do protokotu, mocy pra-
wa powszechnie obowigzujacego. Zawierajg swoiste wskazowki interpretacyjne.
Maja w zasadzie znaczenie polityczne, a nie prawne*?. Jak wskazuje Anna Wyro-
zumska, ETS na poziomie prawa unijnego ,,nie chroni wcale standardu maksymal-
nego danego prawa podstawowego, lecz standard, ktéry moze by¢ zaakceptowa-
ny przez wszystkie panstwa albo rozsadnie uzasadniony w danym momencie™*.
Dalej autorka pisze, ze polskie zastrzezenia do KPP wynikajg przede wszystkim
z braku zaufania do unijnego modelu kontroli przestrzegania praw podstawowych
przez panstwa cztonkowskie, cho¢ w zasadzie model ten nie odbiega od praktyk
stosowanych przez inne mi¢dzynarodowe organy i instytucje stojace na strazy
wolnosci i praw jednostek®.

Stwierdzi¢ zatem wypada, ze z tego punktu widzenia protokoét brytyjski
nie jest czynnikiem, ktory powodowalby dezintegracje. Ale takze, skoro jest w za-
sadzie bez wickszego znaczenia, nie wptywa on na pozadane przez euroentuzjastow
procesy. Natomiast samo zaakceptowanie przez obydwa panstwa, ktore wnios-
ly swoje uwagi, powszechnie obowiazujacej mocy unijnego katalogu wolnosci
i praw jednostki poprzez ratyfikacje traktatu reformujacego jak najbardziej sprzyja
przemianom majacym na celu jednolite pojmowanie uznanych przywilejow jed-
nostek*®. Na koniec tej czesci rozwazan warto przytoczy¢ teze Rady Legislacyj-

43 M. Muszyfiski, op. cit., s. 137.

4 A. Wyrozumska, Inkorporacja..., s. 76.

45 Ibidem, s. 79.

46 Niemniej warto zauwazy¢, ze prasa brytyjska wyraznie wskazywala, iz dzigki protokotowi
Karta praw podstawowych nie bgdzie miata mocy powszechnie obowiazujacej w Wielkiej Brytanii,
zob. Brown agrees EU Reform Treaty: The British people ,are safe’, he says, http://www.dailymail.
co.uk/news/article-488334/Brown-agrees-EU-Reform-Treaty-The-British-people-safe-says.html
(dostep: 4 kwietnia 2011); P. McComish, EU signs rights charter amid treaty protest; UK, Poland
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nej. Zgodnie z nig przystapienie przez Rzeczpospolita do protokotu brytyjskie-
go stwarza problemy w przypadku che¢ci odstapienia od niego. Nie jest bowiem
mozliwe jednostronne wycofanie si¢ Polski od zwigzania tymze dokumentem®’.
Dokument ten, ktorego przyjecie byto uzasadniane w zasadzie tylko argumentami
natury politycznej, moze wigc wkrotce stac si¢ cigzarem. Pamigta¢ bowiem nalezy
o zupelie innych motywach sporzadzenia tej swoistej deklaracji przez obydwa
panstwa*s.

Zastanowi¢ si¢ jeszcze mozna, przyjmujac marginalne z punktu prawnego
znaczenie protokotu brytyjskiego, jaka warto§¢ dokument ten ma dla integracji
politycznej panstw. Jan Barcz wskazuje, Zze to wlasnie w sferze politycznej moz-
na poszukiwaé jedynej wartosci protokotu®®. Wydaje sie, ze problem ten mozna
sprobowac rozpatrzy¢ na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze wspotpracy mig-
dzy panstwami przystepujacymi do protokotu, a po drugie wspolpracy migdzy
tymi panstwami a Unig Europejska i innymi panstwami cztonkowskimi.

Analizujac pras¢ wydawang na terytorium najwigkszej europejskiej wyspy,
prozno szukac¢ jakichkolwiek reakcji wladz brytyjskich na przystapienie Polski
do protokotu. Takze i w polskich gazetach podkreslane sg wytacznie krajowe in-
teresy. W ogole nie zauwaza si¢ okazji do zacie$nienia wspotpracy migdzy oboma
krajami, ktore ewentualnie mogtoby si¢ sta¢ skutkiem zaakceptowania zastrzezen
do KPP, Co wiecej, jeden z polskich ministrow w ostatnim czasie atakowal bry-
tyjskie wladze za utrzymywanie unijnego rabatu’!. Do skutku nie doszla takze

opt out, http://www.forbes.com/feeds/afx/2007/12/12/afx4430626.html (dostep: 4 kwietnia 2011).
Mozna takze znalez¢ informacje, jakoby ETS nie mogt w ogole stosowac karty wobec Wielkiej
Brytanii. Co wigcej, zauwaza si¢, ze nawet w takim wypadku istnieje prawdopodobienstwo od-
dziatywania wyrokéw wydanych przez ETS na podstawie postanowien KPP w innym panstwie.
Dojs¢ bowiem moze do sytuacji, w ktorej Wielka Brytania, inaczej rozumiejac okreslone wolnosci
lub prawa, niz orzekt unijny sad, zostanie zobligowana do przyjecia wlasciwych rozwigzan unifi-
kujacych wskazane zagadnienie zob. Blair’s EU safeguards ,may not be watertight’, http://www.
telegraph.co.uk/news/uknews/1555656/Blairs-EU-safeguards-may-not-be-watertight.html (dostep:
4 kwietnia 2011).

47 M. Muszyfiski, op. cit., s. 139.

48 Innego zdania jest J. Barcz, ktory uwaza, ze przystapienie do brytyjskiego opt-out mozna
w przyszlosci anulowac jedynie o$wiadczeniem rzadu, jest to bowiem sprawa wewnatrzpolska, zob.
I. Czerny, op. cit.

4 Ibidem.

30 Zob. na przyktad tekst przemdwienia prezydenta RP Lecha Kaczyniskiego na temat ratyfika-
cji traktatu lizbonskiego, http://www.rp.pl/artykul/108231.html (dostep: 4 kwietnia 2011); Fotyga:
przyjecie Karty Praw Podstawowych — szkodliwe dla Polski, http://www.rp.pl/artykul/64812.html
(dostep: 4 kwietnia 2011); A. Smolar, Co zrobi¢ z Kartg Praw Podstawowych, http://wiadomosci.
dziennik.pl/opinie/artykuly/122507,smolar-co-zrobic-z-karta-praw-podstawowych.html (dostep:
4 kwietnia 2011).

31 Za archiwalna strong Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej: ,,Znizka w brytyjskiej wpla-
cie do wspolnotowego budzetu. Rabat brytyjski to inaczej system, zgodnie z ktorym Londyn wptaca
0 1/3 mniej do unijnego budzetu niz »powinien«. Brytyjczycy otrzymali zgodg na takie rozwigzanie,
gdyz z powodu stabo rozwinigtego rolnictwa i niewielkiego udzialu biednych regiondéw otrzymuja
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wizyta prezesa Rady Ministrow w Londynie, ktorg szef polskiego rzadu odwotat
,,Z niezbyt jasnych powodow’2. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze przystapienie
Polski do protokotu nie miato i nie ma Zzadnego wptywu na poprawe wspolpracy
z Wielka Brytanig. Protoko6! powstat bowiem na potrzeby jednego panstwa, przy
czym drugie uznato, ze zagwarantuje on ochrong jego interesoOw. Z tym ze moty-
wy przyjecia tego dokumentu w obydwu krajach byly inne. Zatem trudno w tym
wypadku mowic o jakiej$ kooperacji dwoch krajow, ktorym przyswiecat jeden
cel. Protokot powstat z powodu ,.kulturowej odmiennosci common law od prawa
kontynentalnego oraz postawy tzw. opting-out w zakresie prawa pracy i polityki
spotecznej3. Przyktadem obrazujgcym roznice migdzy systemami moze by¢ pra-
wo do strajku. Jak wskazuje Catherine Barnard, w Wielkiej Brytanii taki przywilej
nie zostal nigdzie ustanowiony. Zamiast tego, w okreslonych okolicznosciach,
zwiazki zawodowe korzystajg z immunitetu chronigcego przed odpowiedzialnos-
cig z powodu przeprowadzonego strajku, o ile spetnione zostang przewidziane
w przepisach prawa warunki. Odmiennie sytuacja wyglada w prawie kontynental-
nym, w ktorym zasadniczo takie prawo jest przyznane okreslonym grupom. Wa-
runki korzystania i1 jego granice wyznaczaja przepisy powszechnie obowigzujace.
Zatem wylaczajac stosowanie tytutu IV, brytyjski rzad chciat si¢ uchroni¢ przed
»przymusowym” wprowadzeniem prawa do strajku, co z kolei ma chroni¢ ela-
styczno$¢ rynku pracy w Zjednoczonym Krolestwie3*. W zasadzie bez wiekszych
zmian zastrzezenia do traktatu lizbonskiego zostaly przyjete takze przez Polske™.
Wobec podanych argumentow wydaje si¢ to kompletnie bezcelowe.

Pozostaje zatem kwestia relacji krajow przystepujacych do protokotu z reszta
panstw cztonkowskich, a przede wszystkim z cata Unia Europejska. Zasadnicze
znaczenie dla procesow integracyjnych miatby na pewno brak przyjecia Trak-
tu z Lizbony, a zatem i KPP. Jak stwierdzil Jos¢ Manuel Barroso, odbyloby si¢
to ze szkoda dla jednolitego rynku, solidarnosci wsrod panstw cztonkowskich oraz
spojnosci gospodarczej. Po do§wiadczeniach zwiazanych z niezaakceptowaniem
tak zwanej konstytucji europejskiej znowu mieliby$Smy do czynienia z integracyj-
nym patem. Niemniej przewodniczacy Komisji Europejskiej negatywnie ustosun-
kowat si¢ takze do samej idei opt-out, a zatem i do protokotu brytyjskiego. Cho¢
w dalszej czgséci swojej wypowiedzi stwierdzil, ze jesli jest to jedyne wyjscie,

relatywnie niewiele dotacji Brukseli”, http://www.cie.gov.pl/www/quest.nsf/0/26C3FAA1A16B91
31C1256E8600280105?0Open&RestrictToCategory= (dostep: 4 kwietnia 2011).

52 M. Magierowski, Polityka dwoch fortepianéw, ,,Rzeczpospolita” 26-27 marca 2011, doda-
tek ,,PlusMinus”, s. C3.

33 ]. Zajadlo, T. Koncewicz, Z. Brodecki, Karta praw podstawowych, czyli o cywilizacyjnym
wyborze i obalaniu mitow, http://www.rp.pl/artykul/73060.html (dostep: 4 kwietnia 2011).

34 C. Barnard, The ‘opt-out’ for the UK and Poland from the Charter of Fundamental Rights:
Triumph of rhetoric over reality?, http://www.law.cam.ac.uk/faculty-resources/download/barnard-
uk-opt-out-and-the-charter-of-fundamental-rights/7309/pdf, s. 1011 (dostep: 4 kwietnia 2011).

35 A. Wyrozumska, Inkorporacja..., s. 68.
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to nie zamierza stawac na drodze do jego przyjecia®®. W literaturze mozna takze
znalez¢ poglad, ze przystepujac do protokotu, Polska wysyta do panstw czton-
kowskich UE sygnat, ze ma ,,jaki$ problem z petng i bezwarunkowa ochrong praw
cztowieka”, a ponadto ,,przyczyniamy si¢ do wylomu w budowaniu jednolitego
[...] poziomu ochrony praw podstawowych™7. O ile z tym pierwszym argumen-
tem mozna si¢ zgodzi¢, to jednak drugi w Swietle wigkszosci pogladow doktryny
budzi watpliwosci. Problematyczne jest juz samo okreslenie ,,jednolitego poziomu
ochrony”. Wydaje si¢, Zze mozna by mowic¢ co najwyzej o jednolitym minimalnym
poziomie ochrony. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze panstwa czlonkowskie mogg mie¢
szersze katalogi wolnosci i praw jednostek, niz przewiduje to KPP, a ponadto za-
pewniac inne, szersze rozumienie takich samych przywilejow.

Warto takze zauwazy¢, ze ani Wielka Brytania, ani Rzeczpospolita Polska
nie dazyly do wylaczenia mocy powszechnie obowigzujacej KPP na terytorium
UE. Nie przeciwstawity si¢ zatem nadaniu temu aktowi prawnemu charakteru pra-
wa pierwotnego UE. Przyjecie protokotu zas§ pozwolito przeforsowac ideg nowego
katalogu praw cztowieka i obywatela w panstwach cztonkowskich UE. Emanuje
ona nie tylko na cztonkéw Unii, ale tez stwarza podstawy do sformulowania tezy
o0 istnieniu regionalnego systemu ochrony praw cztowieka. Jest on charaktery-
styczny z dwoch wzgledow. Po pierwsze dlatego, ze wszystkie kraje nim objete
sa zobowigzane do przestrzegania takze EKPC, a po wtore jest on mocno zako-
rzeniony wlasnie w dorobku wypracowanym na podstawie analizy przepisow tej
konwencji®8.

Majac na wzgledzie sprawy z zakresu dziedzin wrazliwych zwigzane
z niedyskryminacja, nalezy wyraznie podkresli¢, ze moga by¢ one rozpatrywa-
ne na podstawie innych praw podstawowych rowniez przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (ETPC) (niezaleznie od kontroli ETS). Przyktadem moze by¢
sprawa Karner v. Austria®®, w ktorej chodzito o prawo osoby bedacej w zwigzku
homoseksualnym do dziedziczenia wynajmowanego lokalu po zmartym partne-
rze. Rozpatrujac te sprawe, ETPC uznal, Ze Austria naruszyta art. 14 EKPC (zakaz
dyskryminacji) w zwiazku z art. 8 (prawo do poszanowania mieszkania). Organ
orzekajacy powtdrzyt przy tym, ze dla usprawiedliwienia odmiennego traktowa-
nia jednostki ze wzgledu na jej orientacj¢ seksualng konieczne jest wskazanie

56 EU chiefs urge Poland and UK to compromise on treaty, http://www.dailymail.co.uk/news/
article-461559/EU-chiefs-urge-Poland-UK-compromise-treaty.html (dostgp: 4 kwietnia 2011).
Warto przy tym zauwazy¢, ze przewodniczacy Komisji Europejskiej podnosit, ze skoro Polska za-
biegata o solidarno$¢ UE w rozmowach z Rosja dotyczacych gazu oraz eksportu migsa, to powinna
tym samym solidarne postepowac w sprawie unijnych przemian.

57 B. Kuzniak, Polska a Karta Praw Podstawowych — skutecznosé Protokotu brytyjskiego
w swietle celu postawionego przez Polske, [w:] Prawo migdzynarodowe i wspolnotowe wobec wy-
zwan wspolczesnego swiata, red. E. Dynia, Rzeszow 2009, s. 110.

38 Jednak systematyka aktu budzi zastrzezenia czes$ci doktryny, zob. B. Banaszak, Zalety
i wady Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 85, 2008, nr 2, s. 9 nn.

39 Wyrok ETPC z 24 lipca 2003 roku w sprawie Karner v. Austri, nr skargi 40016/98.
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,,Szczegblnie waznych powodow”. Austria podnosita z kolei, ze celem ustawy byla
ochrona tradycyjnej rodziny. Trybunat stwierdzit, Zze co do zasady moglby przyjac
takg argumentacj¢ jako ,,wazka i uprawniong”, ale w tym przypadku jest to raczej
cel abstrakcyjny, ktory moglby by¢ zrealizowany wieloma $rodkami. Gdy swo-
boda uznania umawiajacych si¢ stron jest waska — tak jak ma to miejsce w tym
przypadku — zasada proporcjonalnosci migdzy zastosowanym $rodkiem i celem,
ktory ma on osiagnaé, wymaga nie tylko, by $rodek byt odpowiedni do zreali-
zowania celu. Niezbedne jest takze udowodnienie koniecznosci wylaczenia par
homoseksualnych z zakresu ustawy. Zdaniem ETPC rzad nie przedstawit odpo-
wiednich argumentow w tym wzgledzie®. Identyczna podstawa prawna zostala
wskazana przez ten trybunal w spawie polskiej dotyczacej prawa do dziedziczenia
mieszkania przez jednego z partnerow pozostajacych w zwiazku homoseksual-
nymb6!.

4. UWAGI KONCOWE

Traktat z Lizbony jest duzym krokiem naprzod, jesli idzie o integracje krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej. Przy okazji tej zasadniczej reformy ponadpan-
stwowych instytucji przypomniaty jednak o sobie narodowe interesy, obawy, wat-
pliwosci, czy w koncu i nieche¢ obywateli niektorych krajow do Brukseli. Przy-
pomnie¢ mozna choc¢by irlandzkie referendum z 9 czerwca 2008 roku, w ktorym
przy 53,1% frekwencji 53,4% glosujacych opowiedzialo si¢ przeciwko traktatowi
reformujacemu.

Przejawem takich obaw czy interesow narodowych jest takze Protokot nr 7
do traktatu lizbonskiego. Jest on warunkiem powodzenia catego przedsigwzigcia
— dzi¢ki niemu bylo ono w ogéle mozliwe. Patrzac na t¢ problematyke z tego
punktu widzenia, mozna doj$¢ do wniosku, ze zastrzezenia umozliwiajg rozwoj
unijnych instytucji. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwo$ci, ze najbardziej po-
zadang sytuacja bytaby taka, w ktorej panstwa cztonkowskie przyjmujg traktaty
reformujace bez zastrzezen. Oznaczaloby to, ze interesy wszystkich uczestnikow
organizacji zostaty zaspokojone (lub nie zostaty naruszone).

00 A. Wyrozumska, Mandat Konferencji Miedzynarodowej z 2007 r. a umocnienie ochrony
praw podstawowych — status Karty Praw Podstawowych UE do EKPCz, www.rpo.gov.pl/pli-
ki/1190026998.pdf (dostep: 11 maja 2011).

61 Piotr Kozak po $mierci partnera chciat odziedziczy¢ mieszkanie komunalne. Wiadze Szcze-
cina uznaly, ze nie ma do tego prawa, i mg¢zczyzna zostal eksmitowany. Podobnego zdania byt Sad
Rejonowy w Szczecinie. W obu przypadkach argumentacja byta taka sama — prawo dziedziczenia
mieszkania komunalnego nalezy si¢ tylko zwiazkom heteroseksualnym. Apelacje¢ oddalit rowniez
sad okrggowy. Piotr Kozak postanowit wigc skierowa¢ sprawe do ETPC. Jak wskazali$my, organ
ten powotat si¢ na art. 14 EKPC w zwiazku z art. 8, ktore zostaty naruszone, zob. http://www.
mmszczecin.pl/232242/2010/3/2/trybunal-w-strasburgu-gej-ze-szczecina-ma-prawo-do-dziedzicze-
nia-mieszkania-po-partnerze?category=news (dostep: 4 maja 2011).
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W omawianym przypadku nie mozna takze mowic o integracji dwoch panstw
przyjmujacych dodatkowy dokument. Obydwa kraje zrobily to z innych pobudek.
Nie da si¢ zatem tutaj doszuka¢ obrony jakich$ wspolnych celow czy idei. Co cie-
kawe, te r6zne interesy chroni¢ ma jedna tres¢ protokotu, co juz samo w sobie
wydaje si¢ interesujacym rozwigzaniem.

Protokot nr 7 do Traktatu z Lizbony, wobec jego niklego znaczenia prawnego,
z pewnoscig nie przyczynia si¢ takze do ujednolicania czy nawet harmonizacji po-
rzadkow prawnych podmiotéw UE. Do opinii publicznej (zarowno brytyjskiej, jak
i polskiej) przedostawaly si¢ informacje, ze dzigki niemu niektére postanowienia
KPP nie bgda obowigzywac na terytorium panstw przyjmujacych zastrzezenia.
Niemniej analizy, ktére znalez¢é mozna w polskim i brytyjskim pi$miennictwie,
$wiadczg o czym$ zgota innym. W zwigzku z tym uwazamy, ze Protokot nr 7
nie przyczynia si¢ do, ale tez i nie przeszkadza, integracji porzagdkdéw prawnych
w zakresie ochrony wolnosci i praw jednostek.

Warto na koniec zauwazy¢, ze przystgpienie Unii do EKPC ma znaczenie
dlatego, ze potwierdza jednolity, minimalny poziom ochrony praw podstawowych
wsrod panstw cztonkowskich. Umacnia ponadto role tej konwencji jako ,,instru-
mentu europejskiego porzadku prawnego”. Moze to doprowadzi¢ do ujednolicenia
systemu praw podstawowych w UES2, Trzeba jednak zauwazy¢, ze ten minimalny
poziom ochrony wolnosci i praw jednostki jest juz zagwarantowany. Wszystkie
panstwa czlonkowskie UE sg bowiem stronami EKPC, a w zwigzku z tym uzna-
ja jurysdykcje ETPC. Niemniej przystapienie UE do EKPC pozwoli jednostkom
wnosi¢ skargi do trybunatu w Strasburgu przeciwko samej Unii. Konsekwencja
bedzie takze mozliwos$¢ wyboru ,,unijnego” sedziego do ETPC, gdzie mogiby on
odgrywac role eksperta w sprawach, w ktorych skarzacy powotat si¢ na przepisy
prawa UE®3, Co wiecej, jak podnosi sie w literaturze®*, przystgpienie UE do EKPC
mogloby by¢ dobrg alternatywa dla nadawania mocy powszechnie obowigzujace;j
KPP. Dzi¢ki temu mozna by bylo wyeliminowac nie tylko problemy, ktore zostaty
podniesione w tym opracowaniu, ale takze te wynikajace z funkcjonowania samej
KPP w przestrzeni prawnej panstw cztonkowskich®.

2 Por. A. Wyrozumska, Planowane w Traktacie Lizboriskim przystgpienie Unii Europejskiej
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — przyczyny i skutki, http://ec.europa.eu/polska/news/
opinie/080616_ue i ekpcz pl.htm (dostep: 4 maja 2011).

3 Por. Raport koricowy przewodniczqcego grupy roboczej Il — ,, Wigczenie karty praw podsta-
wowych do traktatow/przystgpienie unii do konwencji praw czlowieka” dla Konwentu Europejskie-
go, http://www.konstytucjaue.gov.pl/konstue.nsf/ME6707.pdf (dostep: 11 maja 2011).

64 Zob. B. Banaszak, op. cit., s. 23.

65 Szerzej ibidem.
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