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Prokura z zatozenia stanowi¢ ma instytucj¢ ulatwiajaca obrot, uzyteczng dla
mocodawcow 1 bezpieczna dla kontrahentow. Stopien spetnienia tych postulatow
stanowi punkt wyjscia do analizy ksztaltu prokury, jaki nadany jej zostat w pro-
jekcie ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego!. Aby sprosta¢ wymogom obrotu go-
spodarczego, nowe przepisy powinny przede wszystkim jasno okresla¢ krag pod-
miotéw uprawnionych do udzielenia prokury oraz zakres umocowania przyznany
prokurentowi przez ustawg. Bezpieczenstwo obrotu i ochrona o0séb trzecich wy-
magaja ograniczenia do minimum potencjalnych watpliwosci interpretacyjnych.

Proponowane przepisy zasadniczo nie modyfikujq istoty prokury. Maja one
na celu dostosowanie jej do obecnych wymogoéw obrotu gospodarczego oraz do-
konanie zmian, ktorych potrzebg ujawnity dotychczasowe funkcjonowanie pro-
kury w obrocie oraz uwagi zgtaszane w pismiennictwie. Uzyteczno$¢ prokury ma
nadal polega¢ na mozliwosci wykazania przez prokurenta za pomoca wiarygodnej
informacji z rejestru przedsigbiorcow swojego upowaznienia do dziatania oraz
zwolnieniu kontrahenta z konieczno$ci kazdorazowego sprawdzania zakresu umo-
cowania petnomocnika, z ktorym w celu zawarcia danej transakcji wspolpracuje.

Ponizej omowione zostang najwazniejsze zagadnienia projektowanego ksztal-
tu instytucji prokury? odrozniajace ja od pelnomocnictw udzielanych na zasadach
ogo6lnych, a sa nimi:

' Ksiega pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, http://www.ms.gov.pl/kkpc/
kkpe.php, dalej: Projekt.

2 M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. 1, Warszawa 2005,
s. 423; J. Szwaja, Ustanowienie, udzielenie oraz odwotanie prokury przez spotke handlowq, ,,Prawo
Spotek” 2003, nr 7-8, s. 4; B. Skorek, Prokura jako szczegolny rodzaj petnomocnictwa, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2009, nr 6, s. 22: Prokura po raz pierwszy pojawita si¢ w dekrecie Naczelnika
Panstwa z 7.02.1919 r. o rejestrze handlowym (art. 36-43). Nastgpnie regulowat ja kodeks handlowy
7 1934 r. (art. 60-65). Przepisy k.h. obowiazywaty nadal mimo wejscia w zycie 1.01.1965 r. kodeksu
cywilnego. Pozostaty one w mocy takze po wejsciu w zycie ustawy z 15.09.2000 r. kodeks spotek
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— ograniczony katalog podmiotow, ktére moga jej udzielié,

— ustawowo okreslony zakres umocowania prokurenta,

— spos6b ustanowienia prokurenta i udzielenia oraz odwotania prokury,

— obowiazek wpisu do rejestru (mimo deklaratoryjnego charakteru)?,

— ograniczony katalog podmiotéw, ktorym moze zosta¢ udzielona prokura.

Na uwage zastuguja réwniez propozycje dotyczace wprowadzenia prokury
lacznej mieszanej oraz objecia prokurenta zakazem konkurencji z mocy prawa.

1. PODMIOTY UPRAWNIONE DO UDZIELENIA PROKURY

Obroét gospodarczy wymaga pewnosci 1 czytelnych zasad co do tego, jakie
podmioty moga skutecznie udzieli¢ prokury. Optymalne byloby takie okreslenie
katalogu podmiotéw uprawnionych, aby nie byla potrzebna interwencja doktryny
i orzecznictwa. Przeglad obszernego piSmiennictwa dotyczacego prokury, powsta-
tego na tle dotychczasowej regulacji, stanowi wskazowke do tego, czego nalezy
unika¢ w nowych przepisach.

W kodeksie handlowym (dalej: k.h.) instytucja prokury dostepna byla tylko
dla spotek handlowych. Zgodnie z art. 60 k.h., mdgt jej udzieli¢ jedynie ,.kupiec
rejestrowy”. Powodowato to ograniczona dostgpnos¢ prokury i nie odpowiadato
potrzebom obrotu. Aktualny przepis — art. 109! kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)
— znacznie poszerzyl katalog oséb mogacych postugiwac si¢ prokura, wzbudzit
jednak w doktrynie wiele watpliwosci. W proponowanych w Projekcie rozwiaza-
niach dazy si¢ do usunigcia watpliwosci odno$nie do podmiotéw uprawnionych
do udzielenia prokury.

Wpis prokury do rejestru zachowa deklaratoryjny charakter, a prokurent jesz-
cze przed jego dokonaniem bedzie mogl podejmowac czynnosci objete zakresem
jego umocowania w stosunku do 0sob trzecich, ktore wiedziaty o udzieleniu mu
prokury. Nadal brak wigc bedzie podstaw do twierdzenia, ze jedynym dowodem
legitymujacym status prokurenta w postgpowaniu sadowym jest odpis lub wyciag
z rejestru przedsigbiorcow. Osoba podajaca si¢ przed sadem za prokurenta wyka-
Ze swoje umocowanie, przedktadajac sadowi oryginat lub poswiadczony odpis
o$wiadczenia mocodawcy o udzieleniu prokury?.

handlowych, ktora nie obj¢ta prokury, a ktérej art. 632 k.s.h. utrzymat w mocy — do czasu wydania
nowych przepiséw o prokurze — dotychczasowa regulacje tej instytucji. Nowe przepisy o prokurze
przyniosta dopiero nowelizacja kodeksu cywilnego z 14.02.2003 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 408).

3 M. Pazdan, op. cit., s. 423-424.

4 Por. wyrok SN z 20.10.2005 r., II CK 120/05; stanowisko sformulowane w tezie powota-
nego wyroku wskazywatoby na to, ze jedynym dokumentem potwierdzajacym status prokurenta
jest wyciag z KRS. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika jednak, ze status prokurenta moze by¢
potwierdzony w postgpowaniu cywilnym dokumentem o udzieleniu prokury lub poswiadczonym
odpisem takiego dokumentu; por. P. Brzezinski, Status prokurenta w postepowaniu cywilnym, ,,Mo-
nitor Prawniczy” 2008, nr 24, s. 1338; P. Bielski, Sposob wykazywania w postepowaniu sqdowym
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Paragraf 1 art. 168 Projektu konstruuje prokurg jako petnomocnictwo
udzielone przez przedsigbiorce, ktére obejmuje umocowanie
do czynnos$ci sadowych i pozasadowych, jakie sa zwiazane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Zgodniez § 1 art. 170
Projektu udzielenie i wygasnigcie prokury przedsigbiorca bedzie zgtaszat do
sadu rejestrowego celemwpisu do rejestru przedsigbiorcow.

Prokura funkcjonowac¢ wigc ma w ,,rzeczywistosci” rejestrowej. Ma ona miec¢
charakter petnomocnictwa handlowego rejestrowego (kwalifikowanego), z kto-
rego skorzystanie w istocie dostgpne bedzie dla przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ w wigkszym rozmiarze, ktérzy maja zosta¢ poddani bardziej rygory-
stycznym obowiazkom wynikajacym z przepisoOw ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym?®. Celem jest umozliwienie korzystania z instytucji prokury przedsie-
biorcom prowadzacym dziatalnos¢ w wigkszych rozmiarach
oraz tym, ktoérzy zechca dobrowolnie podda¢ sie¢ obowiazkowi
rejestracyjnemu.

2. PRZEDSIEBIORCA REJESTROWY A DROBNY PRZEDSIEBIORCA,
SZCZEGOLNY RODZAJ PRZEDSIEBIORCY,
OSOBY PROWADZACE GOSPODARSTWO ROLNE

Nie wzbudza watpliwosci, ze prokury bedzie mogt udzieli¢ tylko przedsig-
biorca (art. 168 Projektu). Oznacza to jednak tylko tyle, ze jak dtugo kodeksowa
definicja przedsigbiorcy bedzie czytelna, tak dlugo ustalenie podmiotow upraw-
nionych do udzielenia prokury nie bedzie stwarzato trudnosci. Inaczej mowiac,
wszelkie watpliwosci, jakie pojawia si¢ na tle nowego modelu struktury podmio-
tow bedacych przedsigbiorcami, beda sig¢ bezposrednio przektada¢ na prokurg.
Ustalajac katalog os6b uprawnionych do udzielenia prokury, nalezy zatem odwo-
1a¢ sig do przepisow tworzacych nowa struktur¢ podmiotéw majacych mie¢ status
przedsigbiorcy.

Projekt w odniesieniu do pojgcia przedsigbiorcy zostat oparty na zalozeniu
koniecznosci stworzenia na potrzeby prawa gospodarczego wiasciwej struktury
podmiotowej przedsigbiorcow®. Podstawowy krag adresatow projektowanych

posiadania statusu prokurenta — glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 20.10.2005 r., Il CK 120/05,
,.Prawo Spotek 2006, nr 5, s. 57-59; J. Grykiel, Skutki wpisu prokury do rejestru przedsiebiorcow,
,.Studia Prawnicze” 2007, nr 4, s. 41.

5 Projekt, s. 154.

6 Projekt, s. 69. Dotychczasowa definicja przedsigbiorcy w k.c. konstruowana byta w opo-
zycji do pojgcia konsumenta. W konsekwencji istniejaca definicja wykazuje wiele wad, co wynika
z przeznaczenia jej de facto na potrzeby obrotu konsumenckiego. Projektodawcy uznaja, ze doszto
do swoistej degradacji problematyki prawno-handlowej w k.c. oraz relegowania jej do ustaw okoto-
kodeksowych lub nawet administracyjnych, co szczegoélnie wyraznie ilustruje wlasnie przyktad re-
gulacji pojecia przedsigbiorcy.
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przepisow wyznacza¢ ma kategoria przedsigbiorcy ,zwyktego” (,pet-
nego”, rejestrowego). Dodatkowo utworzona ma zosta¢ kategoria przed-
sigbiorcy drobnego. Kryterium zr6znicowania ma by¢ wielko$¢ osiaganych
przychodow powodujaca obowiazek lub brak obowiazku prowadzenia ksiag ra-
chunkowych zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci’. Co do zasady, sta-
tus przedsigbiorcy uzalezniony ma by¢ od prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
W sposob trwale zorganizowany. Tylko sp6tki handlowe uzyskaja ten status wprost
z tytulu formy prawnej, natomiast spotki kapitatowe w organizacji — z tytulu pod-
jecia statej dziatalno$ci gospodarczej bez wzgledu na sposob jej organizacji®.

Przedsigbiorca, zgodnie z art. 57 Projektu, ma by¢ osoba prawna albo fizycz-
na prowadzaca na wlasne ryzyko dzialalno$¢ gospodarcza w sposob trwale zor-
ganizowany. Za dziatalno$¢ gospodarcza projektodawcy uznali stalg dziatalnos¢
zarobkowa lub majaca inny cel gospodarczy, a takze samodzielng dziatalnos¢
zawodowa. Dalsze przepisy Projektu pozwalaja na wyrdznienie poszczegolnych
kategorii przedsigbiorcow. Nie kazda z tych grup ma by¢ uprawniona do udziele-
nia prokury.

Projektowany art. 63 wprost przywraca pojecie przedsiebiorcy reje-
strowego wyrdznianego ze wzgledu na wielko$¢ przychodoéw osiaganych z pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej bez wzgledu na forme prawna przedsigbiorcy.
Przedsigbiorca osiagajacy okre$lone przychody podlega¢ ma wpisowi do rejestru
przedsiebiorcow?.

Artykut 59 Projektu wprowadza pojecie drobnego przedsigbiorcy.
Drobnym przedsigbiorca bedzie osoba fizyczna, ktora osiaga przychody z prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej nieprzekraczajace wartosci powodujacej, zgod-
nie z przepisami o rachunkowo$ci, obowiazek prowadzenia ksiag rachunkowych.
Drobny przedsigbiorca bedzie mdgt na zadanie zostaé wpi-
sany do rejestru przedsigbiorcow i wowczas podlegaé prze-
pisom o prokurzel?,

Wielkos$¢ osiaganych przez przedsigbiorcg przychodow przesadza¢ ma zarow-
no o obowiazku dokonania wpisu do rejestru, jak i mozliwosci udzielenia prokury.
Drobny przedsigbiorca bedzie musial by¢ zarejestrowany, by korzysta¢ z pomocy
prokurenta. Nie wydaje si¢ natomiast, aby przedsigbiorca prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza w wigkszym rozmiarze musial zosta¢ efektywnie zarejestrowany, aby
moc udzieli¢ prokury. Praktyczne znaczenie tych przepisow, ze wzgledu na nieco

7 Projekt, s. 69.

8 Ibidem.

9 Projekt, s. 155. Propozycje objecia rejestrem przedsigbiorcow wigkszych przedsigbiorcow
indywidualnych zashuguja na aprobatg i za przesadzona uznaje si¢ koncepcje¢ pozostawienia drob-
nych przedsigbiorcow poza KRS. Konsekwencja jest przywrdocenie prokurze charakteru petnomoc-
nictwa przedsigbiorcy rejestrowego.

10 Projekt, s. 72. Projektodawcy wychodza z zatozenia, ze prawo do firmy z reguly nie ma
dla drobnego przedsigbiorcy znaczenia, nie korzystaja oni roOwniez z prokurentow. Obciazanie ich
obowiazkiem rejestrowym jest wigc zbedne.
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odmienne uregulowania dotyczace spolek, ograniczac sig bedzie przede wszystkim
do przedsigbiorcéw indywidualnych. Watpliwosci dotyczy¢ beda sytuacji osob
fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w rozmiarach powodujacych
obowiazek rejestracji, a obowiazku tego niedopelniajacych. Stwarza to wrazenie
pewnego braku symetrii. Skoro drobni przedsigbiorcy moga korzysta¢ z prokury
dopiero po uzyskaniu wpisu do rejestru, to nie ma widocznych powoddw, aby
rowniez przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno§¢ w wigkszych rozmiarach nie mu-
sieli by¢ uprzednio zarejestrowani. Na pozytywna ocen¢ zastuguje wzmacniajacy
pewnos¢ obrotu projektowany art. 61, przesadzajacy, ze osoba wpisana do rejestru
albo ewidencji przedsigbiorcow uwazana ma by¢ za przedsigbiorce, nawet jezeli
wpis byt bezpodstawny lub podstawy wpisu ustaty.

Obecnie podnoszone sg argumenty przemawiajace przeciwko dopuszczalno$ci
udzielenia prokury przez osoby fizyczne, a wigza si¢ one z praktyczna niemoznos-
cia skorzystania przez nie z omawianej instytucji w sposob zgodny z przepisami
o prokurze!!. Prokura podlega bowiem — zgodnie z art. 109° k.c. — obowiazkowi
zgloszenia do rejestru. Wpis, mimo ze wywotuje skutek deklaratywny, jest jed-
nak obligatoryjny!2. W mysl ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym (zgodnie
z jej art. 41), dane o prokurze sa zamieszczone w dziale czwartym rejestru przed-
sigbiorcéw. W przypadku Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej brak miejsca na
wpisanie udzielanej przez osoby fizyczne prokury. O wpisie nie wspomina tez
ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (dalej: u.s.d.g.). Artykut 25 u.s.d.g.
daje jedynie mozliwo$¢ zamieszczenia danych pelnomocnika upowaznionego do
prowadzenia spraw przedsigbiorcy, jesli przedsigbiorca udzielit ogolnego petno-
mocnictwal3. Za nieuprawnione nalezatoby uzna¢ twierdzenie, ze taki staty pel-
nomocnik jest synonimem stowa ,,prokurent™!4. Stanowisko o niedopuszczalnosci
udzielenia prokury przez osobg fizyczna ze wzgledu na brak wpisu takiego podmio-
tu do rejestru przedsiebiorcow KRS wydaje sie akceptowac wiekszo$¢ doktryny!.

Projektowany art. 58 wprowadza pojecie szczegdlnego rodzaju
przedsigbiorcy, ktorym bedzie osoba na wlasne ryzyko prowadzaca samo-
dzielna dziatalno$¢ zawodowa w sposob trwale zorganizowany. Do tego szcze-
golnego przedsigbiorcy miatyby mieé zastosowanie przepisy
o prokurze, je$li bylby on wpisany do rejestrul®.

11 D. Wajda, Prokura — problemy praktyczne, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 6, s. 39.

12 Zgtoszenie udzielenia prokury do rejestru ma wprawdzie znaczenie informacyjne, jest jed-
nak niezwykle istotne ze wzgledu na bezpieczenstwo oraz pewnos¢ obrotu gospodarczego.

13 A. Koronkiewicz, Czy osoba fizyczna moze udzieli¢ prokury?, ,Rejent” 2007, nr 7-8, s. 139.

14 D. Wajda, op. cit., s. 39.

15 Zob. miedzy innymi J. Frackowiak, Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym,
»Rejent” 2003, nr 6, s. 19; A. Koronkiewicz, op. cit., s. 142—143; M. Bielecki, Ograniczenia prokury,
,Monitor Prawniczy” 2007, nr 1, s. 10; odmienne stanowisko prezentuje M. Wyrwinski, Udzielenie
prokury przez przedsiebiorce bedqcego osobq fizyczng, ,,Monitor Prawniczy” 2005, nr 1, s. 24.

16 Ten szczegdlny przedsiebiorca ma nie podlega¢ wpisowi do ewidencji przedsigbiorcow.
Przepisy szczegdlne moga go zwalnia¢ od wpisu do rejestru przedsigbiorcow; moze on jednak wow-
czas zosta¢ na swoje zadanie wpisany do rejestru (art. 58 Projektu).
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Projektodawcy probuja rowniez zmierzy¢ si¢ z dotychczasowymi problema-
mi dotyczacymi osob prowadzacych gospodarstwa rolne. Zgodnie z art. 65 § 1
Projektu przepisow kodeksu dotyczacych przedsigbiorcy nie bedzie stosowac si¢
do osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rolne w zakresie upraw rolnych
oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybac-
twa $rodladowego, a takze swiadczacej w gospodarstwie rolnym ustugi zwiazane
z pobytem turystow. Jednak osoba fizyczna prowadzaca gospodarstwo rolne w po-
wyzszych dziedzinach bedzie mogla ztozy¢ wniosek o wpis do rejestru przedsig-
biorcow albo — jezeli uzyskuje przychody z prowadzenia gospodarstwa rolnego
nieprzekraczajace wartosci okreslonej w art. 59 § 1 — do ewidencji przedsigbior-
cOW 1 przez wpis zostanie przedsigbiorca albo drobnym przedsigbiorca. Osoba
taka podlega¢ ma rowniez wykresleniu z rejestru lub ewidencji na swoje zadanie
i wraz z wykre$leniem ma przestac by¢ przedsigbiorca!’.

3. SPOLKI HANDLOWE ORAZ SPOLKI W ORGANIZACII

Projektowany art. 60 § 1 nawiazuje do znanej kodeksowi handlowemu instytu-
cji ,.kupca ze wzgledu na forme”. Brak analogicznego przepisu w obecnym stanie
prawnym stanowi przyczyne wielu trudnosci i sporéw interpretacyjnych. Zgodnie
z projektowanym art. 60 § 1,spo6tka handlowa bgdzie przedsigbiorca
bez wzglgdu na to, czy prowadzi dzialalnos$¢ gospodarcza.Ozna-
cza to, ze mozliwos$¢ udzielenia prokury bedzie miata spotka kapitatowa, ktora nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej, a zostata utworzona w innym celu (art. 151 § 1
lub art. 301 k.s.h.)!8. Powoduje to rozszerzenie stosowania przepisow o prokurze
na wszystkie spotki handlowe tak, jak to czynity przepisy art. 60 w zw. z art. 5 k.h.
W $wietle regulacji kodeksu handlowego prokury mogt udzieli¢ kupiec rejestrowy,
czyli ten, kto prowadzit przedsigbiorstwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze (art. 4

17 Projekt, s. 74-75. Projektodawcy uznali, Ze status prawny przedsiebiorcy rolnego wymaga
zupehie nowej regulacji, stanowiacej logiczna kontynuacj¢ w nowych warunkach koncepcji daw-
nego kodeksu handlowego. Zgodnie z projektem wszystkich rolnikow, ktorzy uwazani sa za przed-
sigbiorcow przez przepisy administracyjne (art. 3 u.s.d.g.), traktuje si¢ tak jak przedsigbiorcow.
Kodeks cywilny nie wytacza bowiem, co do zasady, dziatalno$ci w rolnictwie spod ogdlnej definicji
dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to, ze rolnicy podlegaja obowiazkowi rejestrowemu lub ewi-
dencyjnemu zaleznie od wielkosci obrotow. Jednak osoby fizyczne prowadzace gospodarstwo rolne
w dziedzinach wylaczonych z obszaru regulacji u.s.d.g. moga, tak jak pod rzadem dawnego kodeksu
handlowego, zostac ,,przedsigbiorcami z wyboru” (§ 2 art. 64 Projektu). W Projekcie postuzono sig
lista dziedzin wylaczonych spod dzialania u.s.d.g., jednak nie przez odestanie, ale bezposrednio
przejmujac (z pewnym uproszczeniem) te kryteria. Ma to pozwoli¢ ustawodawcy odrgbnie oceniaé,
czy ewentualne przyszle zmiany zakresu pojgcia przedsigbiorcy w prawie administracyjnym bgda
wymagaly uwzglednienia takze w przepisach k.c.

18 Por. A. Kidyba, Nowe rozwiqzania kodeksu cywilnego dotyczqce prokury, [w:] Panstwo
— Prawo — Mysl prawnicza. Prace dedykowane Prof. G.L. Seidlerowi, Lublin 2003, s. 95.
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§ 1 k.h.). Jednakze na gruncie art. 5 § 1 k.h. spotka handlowa byta kupcem reje-
strowym, niezaleznie od tego, czy spetniala powyzsza przestanke.

Spoétka handlowa w organizacji stanie sig¢ przedsigbior-
ca, jezeli podejmie dziatalno§¢ gospodarcza (art. 60 § 2 Projek-
tu). Spotka taka obowiazana bedzie zgtosi¢ podjecie dziatalno$ci gospodarczej do
rejestru przedsigbiorcow. W ocenie projektodawcow, nalezy ustanowi¢ odrebny
obowiazek rejestrowy dotyczacy wpisu podjecia dzialalnosci gospodarczej przez
spotke w organizacji (pdzniejszy wpis konstytutywny zwiazany z rejestracja spot-
ki jako takiej moglby nastepowac pod tym samym numerem rejestru). Szczegdty
dotyczace tresci wpisu miatyby zosta¢ okreslone w przepisach kodeksu spotek
handlowych!®. Z powyzszego wynika, ze spotka handlowa w organizacji bedzie
mogta udzieli¢ prokury, jesli tylko podejmie dziatalno$¢ gospodarcza, wtedy bo-
wiem stanie si¢ przedsigbiorca.

Aktualnie art. 109! k.c. sugeruje, ze legitymacje czynna do udzielenia prokury
maja przedsigbiorcy, w odniesieniu do ktorych istnieje obowiazek wpisu do szero-
ko rozumianego rejestru przedsiebiorcow?’. Nie ma natomiast znaczenia, czy fak-
tycznie wpis taki zostat dokonany (jesli z wpisem nie wiaze si¢ skutek w postaci
powstania przedsigbiorcy). Spotki kapitalowe w organizacji, ktére moga podjac
i prowadzi¢ we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, a wigc sta¢ si¢ przed-
sigbiorca, przed wpisem do rejestru — cho¢ niewatpliwie podlegaja obowiazkowi
wpisu do rejestru — to w stadium ,,w organizacji” nie sa jeszcze do niego wpi-
sane?!. Proponowana regulacja potwierdzi zatem mozliwo$¢ udzielania prokury
w spotkach kapitatowych w organizacji? i spowoduje funkcjonowanie w praktyce
prokury ,,przedrejestracyjnej”, to znaczy udzielonej przez przedsigbiorce jeszcze
przed jego wpisem do rejestru®3.

4. ZMIANY DOTYCZACE USTAWOWEGO ZAKRESU
UMOCOWANIA PROKURENTA ORAZ OGRANICZEN PROKURY

Projekt nowej ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego ingeruje rowniez w to, co
uwazane jest za istot¢ prokury, a mianowicie ustawowy zakres umocowania pro-
kurenta. Projekt zaktada zachowanie szerokiego umocowania prokurenta, ktore
obejmuje zaréwno czynnosci zwyklego zarzadu, jak i przekraczajace ten zakres.
Zakres ten jest szerszy od umocowania wynikajacego z petnomocnictwa zwy-
ktego ogolnego (pelnomocnictwo do dokonywania czynnosci zwyklego zarzadu

19 Projekt, s. 72-73.

20 L. Moskwa, Prokura w swietle projektowanych zmian, ,,Prawo Spotek” 2001, nr 9, s. 20.

21 J. Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-534, red. E. Gniewek, t. 1, War-
szawa 2004, s. 250.

22 M. Pazdan, op. cit., s. 381.

23 D. Wajda, op. cit., s. 40.
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— art. 146 Projektu) i pelnomocnictwa handlowego (petnomocnictwo do wszel-
kich czynno$ci pozasadowych, jakie sa zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej — art. 161 Projektu). Nadal prokura obejmowa¢ maumocowanie
do czynnos$ci sadowych i pozasadowych, czynno$ci te jednak
maja by¢ zwiazane z prowadzeniem dzialalnos$ci gospodar-
czej, a nie jak obecnie z prowadzeniem przedsigbiorstwa.

Zbidr czynnosci ,,zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej”
jest z natury nieostry, moze on wigc stwarza¢ watpliwosci co do obejmowania
poszczegblnych elementow. Nadal wigc zakwalifikowanie pewnych dziatan do
kategorii czynnosci ,,zwigzanych” albo ,,niezwiazanych” z prowadzeniem dzia-
falno$ci gospodarczej moze wywotywaé kontrowersje. Ma to tymczasem istotne
znaczenie dla oceny prawnej skutecznosci dziatania prokurenta w odniesieniu do
danej czynno$ci?*. W dalszym ciagu ocena zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza
mocodawcy, lub tez jego braku, bedzie dokonywana w zaleznos$ci od okoliczno$ci
konkretnego przypadku.

Projektowany § 2 i 3 art. 168 wyznacza w sposob negatywny granice umo-
cowania prokurenta przez wskazanie, jakich czynnosci prokurent nie bedzie mogh
dokona¢ na mocy udzielonej prokury. Stanowi to uzasadnione doprecyzowanie dys-
pozycji art. 168 § 1 Projektu, ktéory wyznacza w sposdb pozytywny granice umoco-
wania prokurenta, odnoszac je do czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dziatalno-
$ci gospodarczej. Paragrafy 2 i 3 art. 168 odmiennie niz dotychczas reguluja obszar
znajdujacy sie poza umocowaniem prokurenta. Obok dotychczasowych?3: zbywania
przedsigbiorstwa, dokonywania czynnos$ci prawnej, na podstawie ktorej nastgpuje
oddanie przedsigbiorstwa do czasowego korzystania— poza zakresem ustawowego
umocowania prokurenta znalez¢ si¢ ma nabywanie przedsigbiorstwa, zbywanie i na-
bywanie zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa, a takze dokonywanie czynno$ci
prawnej, na podstawie ktorej nastgpuje oddanie zorganizowanej czgsci przedsigbior-
stwa do czasowego korzystania?®. Roznice w stosunku do obecnego uregulowania
polegajana rozszerzeniu wylaczenia dotyczacego przedsigbior-
stwa — po pierwsze 0 czynno$ci nabywcze, po drugie o czynnos$ci
dotyczace zorganizowanej czg¢s$ci przedsigbiorstwa.

W zakresie, w ktorym proponowana regulacja pokrywa sig¢ z dotychczasowym
brzmieniem przepisow, w catej rozciagtosci aktualne pozostaja uwagi doktryny
dotyczace ograniczen prokury?’. U podstaw obecnego rozwiazania legislacyjne-
go lezato zatozenie, ze poza granicami prokury nalezy konsekwentnie lokowaé
wszelkie czynnosci, ktore pozbawiaja przedsigbiorce prawa do korzystania z jego

24 Por. M. Bielecki, op. cit., s. 11.

25 S. Dmowski, S. Rudnicki, op. cit., s. 400-401.

26 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 252; J. Szwaja, [w:] J. Szwaja et al., Kodeks spétek handlowych,
Komentarz, t. V, Warszawa 2008, s. 505. Aktualnie art. 1093 k.c. odnosi sie jedynie do czynnosci
prawnych majacych za przedmiot przedsigbiorstwo jako catos¢.

27 Por. migdzy innymi M. Bielecki, op. cit., s. 11-13.
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przedsiebiorstwa i nieruchomosci?®. Projektodawcy uznali za uzasadnione ogra-
niczenie umocowania prokurenta dodatkowo ze wzgledu na rangg czynnosci, a za
czynnosci o doniostos$ci powodujacej konieczno$¢ wytaczenia ich z zakresu umo-
cowania prokurenta uznano mi¢dzy innymi nabycie przedsigbiorstwa lub nieru-
chomosci.

5. CZYNNOSCI DOTYCZACE PRZEDSIEBIORSTWA
LUB JEGO ZORGANIZOWANEJ CZESCI

Interpretujac postanowienia dotyczace przedsigbiorstwa, odwotywac si¢ be-
dziemy, jak do tej pory, do legalnej definicji przedsigbiorstwa jako pewnej masy
majatkowej. Precyzyjna definicja tego pojecia ma znaczenie dla dokonywania
czynnosci prawnych majacych za przedmiot przedsigbiorstwo jako calos¢. Arty-
kut 76 § 1 Projektu definiuje przedsigbiorstwo jako zorganizowany zespot sktad-
nikdéw niematerialnych i materialnych przeznaczony do prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej i zwiazane z nimi zobowiazania. Przyktadowe wyliczenie sktadni-
koéw przedsigbiorstwa zamieszczono w § 2 powyzszego artykuhu.

Natomiast projekt nie zawiera definicji zorganizowanej czg$¢ przedsigbior-
stwa 1 nie czyni wyraznie takiej zorganizowanej czgsci odrgbnym przedmiotem
obrotu jako swoistej masy majatkowej w rozumieniu cywilistycznym. Majac to
na uwadze, wprowadzenie pojecia zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa do
kodeksu cywilnego przy okazji ograniczenia umocowania prokurenta, cho¢ czy-
telne co do swojego celu, stwarza¢ moze watpliwosci interpretacyjne. W praktyce
pojawiac si¢ beda watpliwosci o duzej doniostosci praktycznej, czy dany zespot
sktadnikow przedsigbiorstwa stanowi jego zorganizowana czgs¢, czy tez nie. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze w doktrynie pojawiaja sig glosy o tym, ze ograni-
czenie prokury wynikajace z art. 1093 k.c. stosuje sie takze do czynnosci obejmu-
jacych cze$¢ przedsiebiorstwa?®.

Obecnie z pojgeciem zorganizowanej czgéci przedsigbiorstwa mamy do
czynienia na gruncie przepisOw podatkowych. Wzbudza ono sporo watpliwo-
$ci 1 aktywnos$ci organéw w zakresie wydawania interpretacji podatkowych na
wniosek niepewnych swojej sytuacji prawnej podatnikéw. Za zorganizowana
czg$¢ przedsigbiorstwa, w mysl art. 5a pkt 4 ustawy o podatku dochodowym
od 0sob fizycznych3? (odpowiednio art. 4a pkt 4 ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych3!), uwaza sie organizacyjnie i finansowo wyodrebniony

28 Jbidem, s. 12.

29 Zob. J. Strzebinczyk, op. cit., s. 389.

30 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. 1991
Nr 80, poz. 350 ze zm.).

31 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 1. 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tj. Dz.U. 2000
Nr 54, poz. 654 ze zm.).
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w istniejacym przedsigbiorstwie zespot sktadnikéw materialnych i niematerial-
nych, w tym zobowiazania, przeznaczonych do realizacji okreslonych zadan
gospodarczych, ktory zarazem mogltby stanowi¢ niezalezne przedsigbiorstwo
samodzielnie realizujace te zadania.

Zakres znaczeniowy pojecia zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa stal si¢
zrédtem kontrowersji od chwili, gdy pojgcie to zaczeto by¢ uzywane w przepi-
sach prawnych, przy czym dotyczy to nie tylko prawa podatkowego, ale rowniez
innych dziedzin32.

6. CZYNNOSCI ZASTRZEZONE USTAWA
DLA ORGANU PRZEDSIEBIORCY
LUB INNYCH OSOB UPRAWNIONYCH USTAWOWO
DO JEGO REPREZENTACII

W sposob wyrazny w Projekcie przesadzono o tym, ze prokura nie obejmu-
je umocowania do dokonywania czynnos$ci zastrzezonych ustawa wytacznie dla
organu przedsi¢gbiorcy lub innych oséb uprawnionych ustawowo do jego repre-
zentacji. Ro6wniez obecnie nie ma watpliwosci, ze prokurent nie moze wykony-
wac okres§lonych czynnosci ze wzgledu na ograniczenia przewidziane przepisami
szczegblnymi, mimo ze maja one zwiazek z dziatalno$cia gospodarcza3?. Doty-
czy to takich czynnosci, jak zgloszenie spolki z o. o. do rejestru przedsigbiorcow
(art. 164 § 1 k.s.h.) czy podpisanie sprawozdania finansowego (art. 52 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci). Przyznanie z mocy ustawy wybranym podmiotom upowaznien
pozbawia prokurenta mozliwosci zwolania zgromadzenia wspolnikoéw i walnego
zgromadzenia akcjonariuszy, a takze szeregu innych czynnos$ci odnoszacych si¢
do wewnetrznego porzadku przedsiebiorcy34.

7. CZYNNOSCI DOTYCZACE NIERUCHOMOSCI

Zasady dotyczace dokonywania przez prokurenta czynno$ci majacych za
przedmiot nieruchomosci uregulowane maja by¢ odmiennie od zasad dotycza-
cych przedsiebiorstwa, a zawarto je w osobnym § 3 art. 168 Projektu®>. Do zby-

32 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Komentarz do art. 5(a), art. 5(b), art. 5(c) ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (Dz.U.00.14.176), [w:] A. Bartosiewicz,
R. Kubacki, PIT. Komentarz, Lex 2009.

33 M. Bielecki, op. cit., s. 11.

34 A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Soltysinski et al., Kodeks spotek handlowych, Komentarz
do artykutow 151-300, t. 2, Warszawa 2005, s. 501; M. Bielecki, op. cit., s. 11.

35 Zgodnie z art. 61 § 2 k.h. dla dysponowania nieruchomosciami prokurentowi byto potrzebne
wyrazne upowaznienie. Wywotalo to ozywiona dyskusje co do charakteru prawnego oraz formy
owego upowaznienia, a takze znaczenia zastrzezenia, ze upowaznienie to ma by¢ wyrazne; por.
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wania, nabywania i obciazania nieruchomo$ci wymagane ma
by¢ pelnomocnictwo do poszczegdlnej czynnosci, chyba ze
co innego wynikatoby z tredci prokury ujawnionej w reje-
strze przedsigbiorcow.

Najistotniejsze w projektowanym § 3 art. 168 jest to, ze pozwala on moco-
dawcy na zdecydowanie, czy chce on wlaczenia w wynikajacy z samej prokury za-
kres umocowania prokurenta uprawnienia do dokonywania okreslonych czynnosci
w stosunku do nieruchomo$ci. Bedzie moégt on wigc zdecydowad, czy upowazni
prokurenta do nabywania, obciazania i zbywania nieruchomosci. Nic nie statoby
na przeszkodzie, aby umocowal go do dokonywania niektérych Iub jednej z po-
wyzszych czynnosci. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze skutecznos¢ takiego roz-
szerzenia podstawowego zakresu prokury bedzie zaleze¢ od ujawnienia tego faktu
w rejestrze. Dopiero ujawnienie w rejestrze pozwoli prokurentowi na skuteczne
dokonywanie czynno$ci wymienionych w § 3 art. 168 Projektu. W tym zakresie
wigc wpis prokury nabralby charakteru konstytutywnego. Obecnie powszechnie
przyjmuje sig, ze wpis prokury do rejestru jest deklaratoryjny. Odmiennie mogtoby
by¢ natomiast odno$nie do prokury ,,rozszerzonej” w zakresie, w jakim uprawnia
do dysponowania nieruchomos$ciami. Nie jest jednak juz jasne, w jakim momen-
cie wygasatoby umocowanie do dysponowania nieruchomosciami, szczegolnie
ze odwotanie samej prokury wywotywalo skutek w chwili ztozenia stosownego
o$wiadczenia.

Ze sformutowania § 3 art. 168 w zw. z art. 172 Projektu wynika, ze taka roz-
szerzona prokura udzielana bedzie w zwyklej formie pisemnej?¢. Dysponowanie
nieruchomosciami na tej podstawie nie bedzie wymaga¢ zachowania stosow-
nych wymogoéw dotyczacych formy udzielenia petnomocnictwa (obecny art. 99
§ 1 k).

Propozycja rozszerzenia prokury o mozliwo$¢ zbywania i obcigzania nie-
ruchomosci stanowi odpowiedz na pojawiajace si¢ w piSmiennictwie prawni-
czym zastrzezenia co do tego, ze obecna regulacja uniemozliwia korzystanie
z prokurentdow w zakresie swojej podstawowej aktywnosci przedsigbiorcom
zajmujacym sie dzialalno$cia gospodarcza zwiazana z nieruchomo$ciami3?.
W doktrynie podnoszone sa watpliwosci co do tego, czy ograniczenie w zbywa-
niu i obciagzaniu nieruchomosci dotyczy tylko tych nieruchomosci, w ktorych

J. Grykiel, Ustawowe granice prokury — kilka uwag w kwestii wyktadni art. 1093 k.c., ,,Monitor
Prawniczy” 2005, nr 23, s. 1179.

36 Na tle uregulowan k.h. toczyta si¢ dyskusja dotyczaca formy umocowania prokuren-
ta do czynnosci dotyczacych nieruchomosci, por. J. Grykiel, op. cit., s. 1179 oraz powotana tam
literatura.

37 Por. M. Bielecki, op. cit., s. 12.

38 Por. ibidem, s. 13. Bielecki argumentuje, ze jesli nieruchomo$¢ stanowi towar handlowy
spolki, to wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna art. 1093 k.c. pozwalalaby na przyjecie, ze proku-
rent moze dokonywac czynnosci w stosunku do takich nieruchomosci.
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prowadzi si¢ przedsigbiorstwo, lub ktére zwiazane sa z jego prowadzeniem,
czy rébwniez nieruchomosci stanowiacych przedmiot obrotu w danym przedsig-
biorstwie. Za wytaczeniem z ustawowego zakazu nieruchomosci stanowiacych
przedmiot obrotu w przedsigbiorstwie przemawia¢ ma to, ze w innej sytuacji
w przypadku przedsigbiorcow trudniacych sig¢ obrotem nieruchomos$ciami ogra-
niczenie prokurenta w dokonywaniu czynno$ci zbywania czy obciazania takich
nieruchomosci skutkowatoby faktyczna niemoznoscia udzielenia prokury3°.

Jesli prokurentowi nie zostanie udzielona rozszerzona prokura, to do zby-
wania, nabywania i obciazania nieruchomos$ci bedzie on
potrzebowat pelnomocnictwa do dokonania poszczegdlnej
czynnos$ci. Aktualne pozostana obecne rozwazania, iz uzycie sformutowania
,pelnomocnictwa do poszczegdlnych czynnosci” oznacza, ze prokurentowi nie
mozna udzieli¢ pelnomocnictwa rodzajowego dla czynnosci zwiazanych z nieru-
chomosciami*®. Na tle obowiazujacego stanu prawnego podnosi sie, ze redakcja
art. 1093 k.c. postugujaca sie pojeciem ,,pelnomocnictwo do poszczegdlnej czyn-
nosci” zdefiniowanym juz w art. 98 k.c. jest dalece niedoskonata. Rezultatem
obecnego brzmienia przepisow jest to, ze kazda inna osoba, poza prokurentem,
moze otrzyma¢ umocowanie do rozporzadzania nieruchomo$ciami na podstawie
petnomocnictwa rodzajowego. Tymczasem prokurent musi kazdorazowo uzyskac
od mocodawcy petnomocnictwo do poszczegdlnej czynnosci!.

W $wietle ogolnych zasad dotyczacych pelnomocnictw nie wydaje si¢ ko-
nieczne poslugiwanie si¢ w projektowanych przepisach pojgciem ,,pelnomoc-
nictwa do poszczeg6lnej czynnosci”. Wystarczajace i czytelne byloby ustale-
nie, ze umocowanie prokurenta nie obejmuje zbywania, nabywania i obciagzania
nieruchomosci, chyba Ze co innego wynika z tresci prokury ujawnionej w reje-
strze*?.

8. PROKURA LACZNA
WYKONYWANA Z CZLONKIEM ORGANU ZARZADZAJACEGO
(PROKURA LACZNA MIESZANA)

Projektodawcy planuja uregulowanie nowej na gruncie przepiséw o prokurze,
aczkolwiek majacej juz swoje miejsce w orzecznictwie i piSmiennictwie, insty-
tucji prokury tacznej mieszanej. Na mocy projektowanego art. 175 § 2 Projektu
mozliwe bylobyudzielenie prokury upowazniajacej do dziatania
wytacznie z cztonkiem organu zarzadzajacego (prokura tacz-

39 J. Grykiel, op. cit., s. 1180 oraz powotana tam literatura.

40 Ibidem, s. 1180-1182.

41 Jbidem, s. 1183; por. M. Pazdan, op. cit., s. 437.

42 Albo tez postuzenie sig pojeciem ,,pelnomocnictwo odrebne” — tak J. Grykiel, op. cit., s. 1184.
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na mieszana). Prokura taczna mieszana obejmie umocowanie
przyznane prokurentowi w granicach reprezentacji taczne;j.

Projekt — przez regulacje art. 175 § 2 stanowiacego, iz mozna udzieli¢
prokury upowazniajacej do dzialania wytacznie z cztonkiem organu zarzadzaja-
cego (prokura taczna mieszana)** — wyszed! naprzeciw konstrukcji okreslonej
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 27.04.2001 r. (II CZP 6/01), ktére uznato
za dopuszczalne udzielenie prokury jednej osobie z zastrzezeniem obowiazku
lacznego dziatania z cztonkiem zarzadu lub wspdlnikiem. Tego rodzaju proku-
re okresla si¢ w doktrynie mianem ,,prokury tacznej nieprawidtowej” czy tez
,hiewlasciwej**. Komentatorzy nie byli jednak zgodni, czy taki rodzaj proku-
ry jest rzeczywiscie dozwolony*. Konstrukcja tego typu nie jest w istocie ani
prokura oddzielna, ani prokura taczna w rozumieniu kodeksu cywilnego. Jest
to prokura udzielona jednej osobie — indywidualnie, jednakze nie moze ona
by¢ wykonywana jednoosobowo, tylko tacznie z czlonkiem organu czy przed-
stawicielem ustawowym przedsigbiorcy*®. Rozwiazanie to wzbudzato pewne
watpliwosci. Wydaje si¢ jednak, ze taka konstrukcja nie stanowi ograniczenia
zakresu umocowania wynikajacego z prokury, co byloby sprzeczne z zakazem
zawartym w art. 109! § 2 k.c. (odpowiednio art. 171 Projektu). Wymog tacznego
wspoéldziatania z inng — ustawowo upowazniong do reprezentowania przedsig-
biorcy — osoba nie wptywa na zakres umocowania prokurenta. Jest on bowiem
staly, okreslony ustawowo i zadne czynnosci nie moga zosta¢ z niego wylaczone.
Konieczno$¢ wspotdziatania z cztonkiem organu czy przedstawicielem ustawo-
wym nalezy traktowac natomiast jako sposdb wykonywania prokury, wprowa-
dzony w celu zwigkszenia kontroli nad dziatalnoscia prokurenta, podobnie jak
w przypadku prokury tacznej. Ponadto, skoro prokurent moze by¢ zobowiazany
do dziatania tylko tacznie z innym prokurentem, to mozna przyjac, ze wprowa-
dzenie wymogu wspotdziatania z osoba o szerszym prawie do reprezentowania

43 W zaleznos$ci od zrodta umocowania poszczegdlnych osob do reprezentowania przedsie-
biorcy, reprezentacja taczna moze by¢ jednorodna, gdy reprezentanci dziataja na podstawie umo-
cowania tego samego rodzaju (na przyktad dwoch cztonkoéw zarzadu, prokurentow, likwidatorow),
albo mieszana, gdy Zzrodta umocowania poszczegdlnych reprezentantow nie sa jednorodne (na przy-
ktad cztonek zarzadu i prokurent, likwidator i pelnomocnik). Por. uchwata SN z 27.4.2001 r. (IIT
CZP 6/01), z glosami: A. Gierata oraz M. Jasiakiewicza, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2002, nr 3,
s. 44; J.P. Naworskiego, ,,Monitor Prawniczy” 2001, nr 22, s. 1134 n.; P. Bielskiego, ,,Przeglad Pra-
wa Handlowego” 2001, nr 12, s. 34; Z. Kuniewicz, Wspdtdziatanie prokurenta z cztonkiem zarzqdu
spotki kapitalowej, ,,Prawo Spotek” 1998, nr 6.

44 A. Buchenfeld, Prokura tqczna nieprawidtowa (wybrane zagadnienia), ,,Palestra” 2003,
nr 5-6, s. 31 n.

45 Za dopuszczalno$cia opowiedziat si¢ migdzy innymi A. Szajkowski, M. Tarska, op. cit.,
s. 504; J.P. Naworski, op. cit., s. 1134 n.; A. Buchenfeld, op. cit., s. 31 n.; przeciwko: M. Pazdan,
op. cit., s. 439; M. Jasiakiewicz, op. cit.; P. Bielski, op. cit., s. 48; M. Litwinska-Werner, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005, s. 569; M. Bielecki, op. cit., s. 15.

46 M.W. Regulska-Cieslak, Mozliwe modele reprezentacji w spétce z o.o0., ,Prawo Spolek”
2009, nr 6, s. 21 n.
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przedsigbiorcy ogranicza sposéb dziatania prokurenta analogicznie do prokury
tacznej*’.

Jak czytamy w uzasadnieniu Projektu, § 2 art. 175 Projektu ma przesadzac
spor doktrynalny co do dopuszczalno$ci udzielenia prokury tacznej nieprawidto-
wej zgodnie z trafnym, wedlug projektodawcow, stanowiskiem SN, ktore spotkato
si¢ zar6wno z aprobata, jak i zdecydowana krytyka w doktrynie. Projektodawcy
proponuja uzycie pojecia czlonka organu zarzadzajacego wobec spodziewane-
go wprowadzenia do k.s.h. monistycznego modelu zarzadzania. Konieczne jest
ponadto wedtug projektodawcoéw wyrazne przesadzenie, ze tre§¢ umocowania
w ramach prokury tacznej mieszanej okresla ustawowy zakres umocowania pro-
kurenta, a nie czlonka organu zarzadzajacego. Innymi stowy, w ramach instytucji
prokury tacznej mieszanej zakres umocowania wyznacza¢ ma kompetencja pro-
kurenta, a nie cztonka organu zarzadzajacego*s.

Sad Najwyzszy w wyroku z 8.10.2004 r. (V CK 76/04, OSNC 10/05, poz.
175), rozwazajac na tle postanowien kodeksu spotek handlowych (art. 205 § 1
i art. 373 § 1 k.s.h) zakres umocowania osob dziatajacych w ramach mieszanej
reprezentacji lacznej, uznal, ze zakres ten jest okre§lony przez zakres kompetencji
przyznanych zarzadowi jako organowi osoby prawnej. Oznacza to, ze cztonek za-
rzadu spotki z o. o. i prokurent, dziatajac tacznie, moga zby¢ przedsigbiorstwo, od-
dac¢ je do czasowego korzystania, zby¢ nieruchomos$¢ lub obcigzy¢ nieruchomose,
mimo ze art. 109! k.c. wylacza te czynno$ci z zakresu umocowania prokurenta.
Mozliwo$¢ dokonywania przez prokurenta tacznie z cztonkiem zarzadu wszyst-
kich czynnosci mieszczacych si¢ w zakresie kompetencji przyznanych zarzadowi
jako organowi osoby prawnej, wynika bowiem z samej ustawy i jej przepisow,
ktore dziatanie cztonkéw zarzadu i prokurenta stawiaja na réwni z dzialaniem
dwoch cztonkdéw zarzadu. Przepisy te, regulujac mieszana reprezentacj¢ taczna
prokurenta z cztonkiem zarzadu, jednoznacznie wskazuja, ze dziatanie w ramach
tej reprezentacji nalezy z wszystkimi konsekwencjami traktowac¢ na réwni z dzia-
faniem zarzadu®.

Przepisy k.s.h. dotyczace reprezentacji spotki okreslaja tak zwana reprezen-
tacje taczna, ktora nalezy wyraznie odrézni¢ od prokury tacznej. Przepisy k.s.h.
dopuszczaja w okreslonych przypadkach udziat prokurenta w reprezentacji tacznej
spotki. Nasuwa sig jednak pytanie, w jakim charakterze w takich przypadkach pro-
kurent wystepuje: czy jako organ osoby prawnej, czy jako prokurent, czy tez jeszcze

47 R. Szczesny, Zakres prokury a zasady reprezentacji spétek handlowych, ,,Prawo Spolek”
2006, nr 2, s. 21.

48 Projekt, s. 169.

4 Wyrok z dnia 29.11.2007 r. Il CSK 169/07 (LexPolonica nr 1900386). Sad Najwyzszy
uznat, ze jezeli osoba dziatajaca jako zarzad spotki z o.0., lecz w sktad tego organu niepowolana,
podpisata w imieniu sp6tki umowe, do ktorej zawarcia byta umocowana jako prokurent, to umowa
ta wigze spotke i jej kontrahentow.
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w innej roli*?. Mechanizm dziatania organu wyjasniany jest za pomoca teorii or-
gandw. Charakter organu osobie lub grupie osob nadaja przepisy okreslajace ustroj
danej osoby prawnej. Z kolei mechanizm dziatania prokurenta objasniany jest za
pomoca teorii reprezentacji’!. Wiaze si¢ to miedzy innymi z takimi réznicami jak
te, ze oswiadczenie woli organu uwazane jest za oswiadczenie woli samej osoby
prawnej, natomiast os§wiadczenie woli prokurenta jest jego wlasnym o§wiadczeniem
sktadanym w cudzym imieniu. Zakres kompetencji organu wynika z postanowien
regulujacych ustrdj osoby prawnej, kompetencje prokurenta okres$la natomiast usta-
wa>2, Prokurent, dziatajac w ramach reprezentacji tacznej spotki handlowej, nie staje
si¢ wprawdzie organem spoiki, jednakze dziata — wspodlnie z innym uczestnikiem
reprezentacji tacznej — jak organ. O zakresie kompetencji do wspodlnego dzialania
w ramach reprezentacji tacznej prokurenta ze wspdlnikiem lub czlonkiem zarzadu
decydowa¢ maja obecnie nie kompetencje prokurenta przyznane mu w art. 109!
§ 1 k.c., ale kompetencje przewidziane dla wspolnika Iub cztonka zarzadu. Oznacza
to, ze prokurent moze uczestniczy¢ w reprezentacji tacznej spoiki takze przy dokony-
waniu czynnosci, ktore nie wchodza w zakres umocowania prokurenta wynikajacy
z przepisow k.c.3

Nowe uregulowanie nie przesadza, czy taki prokurent dziata¢ bedzie w ra-
mach szczegdlnego rodzaju prokury tacznej (jako szczegdlny petnomocnik), czy
w ramach reprezentacji tacznej jako organ wraz z innym czlonkiem organu zarza-
dzajacego.

9. SPOSOB USTANOWIENIA PROKURENTA I UDZIELENIA PROKURY
ORAZ ODWOLANIA PROKURY

Prokura, pod rygorem niewazno$ci, udzielana ma by¢ w formie pisemnej>*.
Rozwiazanie to wydaje si¢ chroni¢ przed powrotem kontrowersji>>, jakie pojawity

50 Zgodnie z art. 30 § 1 k.s.h. umowa spotki moze przewidywaé, ze wspolnik spotki jawnej jest
uprawniony do jej reprezentowania tylko tacznie z innym wspoélnikiem lub prokurentem. Powyzsze
dotyczy rowniez komplementariusza w spotce komandytowej (art. 30 § 1 k.s.h. w zw. z art. 103
i 117 k.s.h.), partnera w spotce partnerskiej (art. 30 § 1 k.s.h. w zw. z art. 89 k.s.h.) oraz komplemen-
tariusza w spotce komandytowo-akcyjnej (art. 30 § 1 k.s.h. w zw. z art. 103, 126 § 1 pkt 11 art. 137
§ 1k.s.h.). W przypadku spétki z o. 0. udziat prokurenta w reprezentacji tacznej przewiduje art. 205
§ 1 k.s.h., w odniesieniu do spétki akeyjnej 373 § 1 k.s.h.; M. Pazdan, [w:] Prawo cywilne — czesé¢
ogolna. System Prawa Prywatnego, t. 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 557.

51 M. Pazdan, Prawo cywilne..., s. 557 oraz powotana tam literatura.

52 Ibidem, s. 557 n.

53 Ibidem, s. 558.

34 Art. 172 Projektu: ,,Prokura powinna by¢ pod rygorem niewaznosci udzielona w formie
pisemnej. Przepisu art. 147 § 1 nie stosuje sig”.

55 M. Pazdan, Kodeks cywilny..., s. 433.
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si¢ w zwiazku z forma prokury na gruncie kodeksu handlowego. Pierwotnie art.
60 k.h. stanowil, ze prokury mozna byto udzieli¢ ,,przez pisemne o$wiadczenie”.
Wywotato to spor w literaturze, czy wymaganie pisemnosci dotyczy ,,sposobu”
ztozenia o§wiadczenia woli, czy tez jest to wymaganie z zakresu formy czyn-
no$ci prawnej. Przy przyjeciu drugiej koncepcji pojawilo sie pytanie o sankcje
na wypadek niezachowania formy pisemnej, czy mamy tu do czynienia z forma
ad probationem, czy z forma ad solemnitatem>®. Tworcy obowiazujacej regulacji
zakonczyli spor, wyraznie zastrzegajac sankcje niewaznos$ci w razie niezachowa-
nia wymaganej formy pisemnej’’. Projekt nie poczynil w tym zakresie zadnych
zmian.

Na uwage zastuguje planowane wprowadzenie do kodeksu cywilnego prze-
pisow dotyczacych sposobu ustanawiania i odwotywania prokury8. W $wietle
brzmienia projektowanych przepisow nie straca na aktualno$ci rozwazania doty-
czace rozréznienia ustanowienia prokurenta od udzielenia prokury. O udzieleniu
prokury mowa jest w art. 168 § 1,170 § 112, 172 § 11 2, 175 Projektu. Ustano-
wieniem prokurenta zajmuje si¢ natomiast § 1 art. 173 Projektu. Na gruncie prawa
spotek ustanowienie ma oznacza¢ wewngtrzny akt decyzyjny (art. 41 § 1, art. 208
§ 6, art. 371 § 4 k.s.h.), udzielenie zas§ — o$wiadczenie woli jednoznaczne z umo-
cowaniem konkretnej osoby do dziatania w imieniu spotki (art. 29 § 1, 204 § 1
iart. 205 § 1 oraz 372 § 1 i art. 373 k.s.h.)>°.

Projektodawcy chca, aby ustanowienie prokurenta nalezato do wszystkich
cztonkéw organu przedsigbiorcy, a w przypadku podmiotow niedziatajacych przez
organy — do wszystkich uprawnionych ustawowo do reprezentacji przedsigbiorcy.

Mozliwo$¢ odwotania prokury ma by¢ pozostawiona kazdemu z czton-
kéw organu przedsigbiorcy, ktory jest wlasciwy do ustanowienia prokurenta,
a w przypadku przedsigbiorcy reprezentowanego w inny sposob — kazdej z osob
uprawnionych ustawowo do reprezentacji przedsigbiorcy. Wprowadzona zatem
ma zosta¢ jednoosobowa odwotalno$¢ prokury, nawet w przypadku podmiotéw
o reprezentacji tacznej. Propozycje projektodawcéw sa odmienne od zasad obo-
wiazujacych na gruncie prawa spotek.

6 D. Wajda, op. cit., s. 37.

57 J. Szwaja, op. cit., s. 12.

38 Projekt postuguje sie zarowno sformutowaniem ,,udzielenie” prokury, jak i ,,ustanowienie”
prokurenta. Na gruncie kodeksu spotek handlowych pojawiaja sig¢ rozbieznosci w tym zakresie. Po-
jawiaja si¢ tu takie okreslenia, jak ,,ustanowienie prokury”, ,,powotanie prokurenta” (J. Strzebinczyk,
op. cit., 8. 250; J. Szwaja, op. cit., s. 6). Wérdd przedstawicieli doktryny formutuje si¢ propozycje
jednoznacznego odroznienia pojgc ,,ustanowienia” prokury od jej ,,udzielenia”. Pierwsze z tych po-
je¢ uzywane jest na oznaczenie aktu decyzyjnego w spétkach handlowych w przedmiocie prokury
(art. 41 §1, art. 200 §6, art. 371 § 4 k.s.h.), drugie za$ na oznaczenie o$wiadczen woli o udzieleniu
prokury (art. 29 §1, art. 204 §1 i art. 205 §1 oraz art. 372 § 1 i art. 373 k.s.h.); M. Pazdan, Kodeks
cywilny..., s. 430).

39 Szerzej J. Szwaja, op. cit., s. 6 n.
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Warto wspomnie¢, ze zasady odwotywania prokury w spétkach handlowych
wzbudzaja zastrzezenia®. W mysl art. 41 § 2 k.s.h. w spoltce jawnej odwotaé
prokure moze kazdy wspolnik majacy prawo prowadzenia spraw spotki. Przepis
ten stosujemy odpowiednio do spodtek partnerskich i komandytowych. Zgodnie
z art. 208 § 7 k.s.h. oraz 371 § 5 k.s.h. w spolce kapitalowej odwota¢ prokure moze
kazdy cztonek zarzadu. Uregulowania te dotycza jednak odwotania prokury w sto-
sunkach wewnetrznych. O$wiadczenie woli w przedmiocie odwotania prokury ze
skutkiem zewnetrznym musi zosta¢ ztozone zgodnie z zasadami reprezentacji®!.
Obecnie zgodnie z art. 1097 k.c. prokura moze by¢ w kazdym czasie odwotana.
Musi sig to jednak odby¢ w przewidziany dla danego podmiotu sposob. Zgodnie
wigc z przepisami kodeksu spotek handlowych, odwotanie prokury jest skuteczne
w stosunkach zewnetrznych — wobec prokurenta i 0sob trzecich — jesli o§wiad-
czenie woli w imieniu spoiki zostanie ztozone zgodnie z zasadami reprezentacji®?.
Na tym tle pojawilo si¢ sporo watpliwosci w piSmiennictwie, a postulowanym
rozwigzaniem problemu jest uksztattowanie zasad reprezentacji w taki sposob,
aby prawo odwotywania prokury przystugiwalo kazdemu wspdlnikowi upraw-
nionemu do prowadzenia spraw spotki oraz kazdemu cztonkowi zarzadu spotki
kapitatowej®3.

10. OSOBY UPRAWNIONE DO WYKONYWANIA
FUNKCIJI PROKURENTA I PODPIS PROKURENTA

W art. 174 § 2 projektodawcy chca wyraznie przesadzi¢ o tym, ze — oprocz
0s0b fizycznych — prokura moze by¢ udzielona osobie prawnej, jesli prze-
widuje to ustawa. Obecnie istniejacym przyktadem jest art. 22 ust. 1 ustawy
z 30.04.1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji
(dalej: u.n.f.i.), zgodnie z ktorym umowa migdzy funduszem a firma zarzadza-
jaca moze stanowi¢, ze fundusz udzieli prokury firmie zarzadzajacej. W takim
przypadku nazwa firmy oraz nazwiska osob wykonujacych uprawnienia pro-
kurenta podlegaja ujawnieniu w rejestrze przedsigbiorcow. Czynno$¢ prawna
dokonana przez osobg trzecia z osoba wykonujaca uprawnienia prokurenta fun-
duszu bedacego osoba prawna jest wazna, nawet jesli nazwa prokurenta lub na-
zwisko osoby wykonujacej uprawnienia prokurenta nie s3 ujawnione w rejestrze
w chwili dokonania danej czynnosci prawnej (art. 22 ust. 3 u.n.f.i.). Natomiast
stosownie do art. 22 ust. 4 u.n.f.i. dziatanie bez umocowania lub z przekro-

60 D. Wajda, op. cit., s. 40-41.

61 M. Pazdan, Prawo cywilne..., s. 562; J. Szwaja, Ustanowienie..., s. 14-15.
62 D. Wajda, op. cit., s. 41 oraz powolana tam literatura.

63 Jbidem, s. 42.
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czeniem zakresu umocowania przez ujawniong w rejestrze osobe, ktora wyko-
nuje uprawnienia w imieniu prokurenta funduszu bedacego osoba prawna, nie
wplywa na wazno$¢ czynno$ci prawnych dokonanych przez t¢ osobe z osobami
trzecimi, chyba ze osoba trzecia dziala w ztej wierze®. Przeciwko rozszerze-
niu mozliwosci udzielania prokury osobom prawnym przemawia szeroki zakres
umocowania prokurenta oraz przestanka szczegolnego zaufania, jako podstawy
wyboru dokonywanego przez mocodawce®. Zmienno$¢ obsady organdéw osoby
prawnej nie gwarantuje bowiem wysokiego zaufania nieodzownego w stosun-
kach pomiedzy mocodawca a prokurentem®®.

Prokurentem nie bedzie mogta by¢ osoba bedaca cztonkiem organu nadzor-
czego przedsigbiorcy (art. 174 § 3 Projektu). Regulacja ta nawiazuje do kodek-
su spotek handlowych, ktory wprowadza ograniczenie w mozliwos$ci udzielenia
prokury w spotkach kapitalowych, w ktorych zgodnie z art. 214 § 1 oraz art. 387
§ 1 k.s.h. zakazuje si¢ taczenia funkcji migdzy innymi prokurenta z cztonkostwem
w radzie nadzorczej lub komisji rewizyjnej spotki z ograniczong odpowiedzial-
no$cig oraz w radzie nadzorczej spotki akcyjnej. Roéwniez obecnie pojawiaja sie¢
glosy przemawiajace przeciwko mozliwos$ci udzielenia prokury cztonkowi rady
nadzorczej spotki kapitalowej ze wskazaniem na fakt, ze mozliwo$¢ taka stwa-
rzataby zagrozenie dla prawidtowego wykonywania zadan przez rad¢ nadzorcza,
ktorej cztonek bytby rownocze$nie prokurentem®’.

Nie zdecydowano si¢ na umieszczenie w Projekcie przepisoéw, ktore jedno-
znacznie uniemozliwialyby udzielenie prokury osobie, ktorej z innego tytutu przy-
stuguje kompetencja do reprezentowania przedsigbiorcy w zakresie podobnym lub
szerszym jak przy prokurze®. Pozwolitoby to unikna¢ watpliwosci®® dotyczacych
roli, w jakiej osoby takie wystepuja w obrocie’’, oraz zapobiegloby ewentualnym
probom obejscia ograniczen natozonych w statucie lub umowie spotki na czton-
kow zarzadu (na przyktad w postaci wymogu reprezentacji tacznej)’!.

Nadal za uzasadniong nalezy uzna¢ koncepcje, zgodnie z ktora prokurent
jest jedynym adresatem o$wiadczenia woli mocodawcy o udzieleniu prokury’2.
Prokura jest pelnomocnictwem opierajacym sig na szczeg6lnym stosunku oso-

64 J. Szwaja, op. cit., s. 8.
M. Prutis, Osoba prawna jako prokurent, ,,Prawo Spétek” 2001, nr 9, s. 24.
J. Szwaja, op. cit., s. 7.
67 M. Pazdan, Kodeks cywilny..., s. 436.
68 Ibidem.
R.L. Kwasnicki, A. Rataj, Czlonek zarzqdu spotki jako jej petnomocnik albo prokurent,
»Prawo Spotek” 2004, nr 9, s. 13—14.

70 M.W. Regulska-Cieslak, Mozliwe modele reprezentacji w spéice z o.o., ,,Prawo Spotek”
2009, nr 6, s. 25.

71 R. Szczesny, op. cit., s. 22; J. Szwaja, op. cit., s. 8.

72 Art. 177 Projektu: ,,Prokurent nie moze ustanawia¢ dalszych prokurentow. Prokurent moze
ustanowi¢ petnomocnika do poszczegdlnej czynnosci lub pewnego rodzaju czynnosci”.
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bistym i zaufaniu miedzy mocodawca a prokurentem. Dlatego watpliwa jest
sytuacja, w ktérej pelnomocnictwo o tak szerokim zakresie umocowania zostaje
udzielone osobie trzeciej bez wiedzy mocodawcy prokurenta’3. Zakaz przenie-
sienia prokury ma charakter bezwzgledny, co oznacza, ze prokurent nie bedzie
mogt takich czynnosci dokona¢, nawet gdyby mocodawca udzielit mu stosow-
nego umocowania’#,

Niedopuszczalno$¢ przeniesienia prokury nie pozbawia jednak prokurenta
uprawnienia do ustanowienia petnomocnika. Uprawnienie to bedzie jednak po-
dwdjnie ograniczone. Pierwsze ograniczenie wynika wprost z art. 177 Projektu
— pelnomocnictwo bedzie moglo umocowac jedynie do dokonania poszczeg6lne;j
czynnosci lub pewnego rodzaju czynno$ci. Wykluczone bedzie natomiast udzie-
lenie przez prokurenta pelnomocnictwa ogolnego. Po drugie, udzielajac peino-
mocnictwa, prokurent bedzie zwiazany zakresem wlasnego umocowania. Pel-
nomocnictwo szczego6lne lub rodzajowe bedzie dotyczy¢ wiec wylacznie takich
czynnosci, ktorych dokonywanie bedzie objete granicami prokury.

W projektowanym akcie nalezy pozytywnie odnies¢ si¢ do niezamieszcze-
nia regulacji analogicznej do zawartej w art. 109° k.c.”, a dotyczacej podpisu
prokurenta. Przepis art. 109° k.c. nie miat swojego odpowiednika w kodeksie
handlowym. W uzasadnieniu do obowiazujacej ustawy jego wprowadzenie mo-
tywowano wzgledami zwigkszenia bezpieczenstwa obrotu, podkreslajac jedno-
czes$nie, ze: ,,dyspozycja art. 109% k.c. okresla zarazem przestanke waznosci
czynnosci prawnej”. Przepis art. 109° wywolywal wiele watpliwosci interpre-
tacyjnych’®.

Warto rowniez zauwazy¢, ze przepis z art. 109° k.c. dotyczy sktadania przez
prokurenta o$§wiadczen woli w imieniu mocodawcy w tradycyjnej formie pisem-
nej. Wskazuje na to postuzenie si¢ terminem ,,dokument” oraz wymog ztozenia
wlasnorgcznego podpisu’’. Przepis ten stracit na aktualno$ci i nie ma dzisiaj
zastosowania do ztozenia o§wiadczenia w formie elektronicznej, rownowaznej
z forma pisemna (art. 78 § 2 k.c.), gdzie o§wiadczenie opatrzone jest bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym prokurenta, weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu’s.

73 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 254.

74 Odmiennie M. Pazdan, Kodeks cywilny..., s. 389; J. Szwaja, Komentarz..., s. 523, dopusz-
cza mozliwos¢ udzielenia przez prokurenta pelnomocnictwa ogdlnego innej osobie, gdyby uzyskat
umocowanie do dokonania wlasnie takiej czynnosci.

75 Art. 1099 k.c.: ,,Prokurent sktada wlasnorgczny podpis zgodnie ze znajdujacym si¢ w aktach
rejestrowych wzorem podpisu, wraz z dopiskiem wskazujacym na prokurg, chyba ze z tresci doku-
mentu wynika, ze dziata jako prokurent”.

76 Szeroko na ten temat K. Gorska, Uwagi o podpisie prokurenta, ,Monitor Prawniczy” 2008,
nr2,s. 71-77.

77 M. Pazdan, Kodeks cywilny..., s. 391; por. K. Gorska, op. cit., s. 77.

78 S, Rudnicki, S. Dmowski, op. cit., s. 404.
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11. ZAKAZ ZAJIMOWANIA SIE INTERESAMI KONKURENCYJINYMI
PRZEZ PROKURENTA

Istotne novum w stosunku do obowiazujacych przepiséw pojawia si¢ na sa-
mym koncu projektowanego dziatu IV ksiggi pierwszej kodeksu cywilnego, a mie-
$ci sig w postanowieniu, ze prokurent nie moze bez zgody przedsig-
biorcy zajmowac¢ si¢ interesami konkurencyjnymi.

Prokurent nie nalezy obecnie do krggu osob zobowiazanych przez przepi-
sy do przestrzegania zakazu konkurencji, a pelnione przez niego funkcje nie sa
wprost zaliczane do zachowan sktadajacych sig na zakres przedmiotowy takie-
go zakazu. Projektowana regulacja zmienia ten stan. Obowiazek przestrzegania
przez prokurenta zakazu konkurencji miatby wynika¢ bezposrednio z kodeksu
cywilnego, a dodatkowo mogtby by¢ przewidziany w umowie migdzy mocodawca
a prokurentem, ewentualnie w umowie spotki, gdy prokurent jest wspdlnikiem”?.
Pelienie funkcji prokurenta konkurencyjnego przedsigbiorcy kwalifikowane by-
loby, w $wietle przepiséw regulujacych zakazy konkurencji, jak zajmowanie si¢
interesami konkurencyjnymi®,

Projektowany przepis ingeruje w stosunki wewnetrzne pomigdzy prokurentem
a mocodawca, zakazujac prokurentowi zajmowania si¢ interesami konkurencyjny-
mi, czym narusza aktualna konstrukcje prokury jako samoistnego stosunku praw-
nego niezaleznego od innych stosunkéw taczacych mocodawce z prokurentem.
Uzycie okre$lenia ,,umocowanie” w odniesieniu do prokury wyraznie wskazuje,
ze prokura polega jedynie na uprawnieniu prokurenta do reprezentowania moco-
dawcy, a nie na natozeniu obowiazku reprezentowania. Jakiekolwiek obowiazki
mogace ciazy¢ na prokurencie obecnie nie wywodza si¢ z prokury. Jej udzielenie,
jak w przypadku kazdego pelnomocnictwa, nie rodzi po stronie prokurenta zobo-
wiazania do dziatania w imieniu i na rzecz mocodawcy. Do osiagnigcia takiego
skutku niezbedne jest istnienie migdzy mocodawca a prokurentem podstawowego
stosunku prawnego.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze do powstania prokury, zgodnie z art. 144 Pro-
jektu, nie bedzie wymagane przyjecie jej przez prokurenta, a zatem zakaz kon-
kurencji zacznie wigza¢ z chwilg ztozenia przez mocodawce o$wiadczenia, na-
wet bez wiedzy prokurenta, o udzieleniu prokury. Zakaz konkurencji przestanie
natomiast wigza¢ prokurenta dopiero z chwila odmowy przyjecia prokury lub
zaistnienia innej przyczyny wygasnigcia. Obecnie powszechnie uznaje sig, ze do
powstania prokury nie jest niezbedne skierowanie do kandydata przez przedsie-
biorcg-mocodawce o§wiadczenia woli o udzieleniu prokury na prokurenta, choc¢
ze wzgledow praktycznych z reguty do tego dochodzi. Chwila powstania pro-
kury jest ujawnienie przez mocodawce o§wiadczenia woli o udzieleniu prokury

79 B. Skorek, op. cit., s. 24.
80 K. Kopaczyfiska-Pieczniak, Zakaz konkurencji w Swietle przepiséw kodeksu handlowego,
»Rejent” 1993, nr 12, s. 33 oraz 38.
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(chwila zakomunikowania tego o$wiadczenia sadowi, prokurentowi lub osobom
trzecim)8!.

W obecnym stanie prawnym z samego udzielenia prokury nie wynikaja zadne
obowiazki dla prokurenta, a uzasadnione moga one by¢ jedynie stosunkiem pod-
stawowym?®2. Zgodnie z Projektem za$ samo udzielenie prokury ma teoretycznie
tworzy¢ dla prokurenta obowiazki zwiazane z zakazem konkurencji. Nowe uregu-
lowanie moze w praktyce okazac¢ si¢ problematyczne. Bardziej celowe i poprawne
z prawnego punktu widzenia wydaje si¢ pozostawienie kwestii zakazu konkuren-
cji stronom, ktore w mysl zasady swobody umow moga dowolnie uksztattowac
swoj stosunek wewnetrzny. Ograniczenia dla prokurenta moga zosta¢ wyrazone
wprost w oswiadczeniu woli mocodawcy o udzieleniu prokury oraz w ramach
stosunku podstawowego taczacego przedsigbiorce z prokurentem (w umowie
o prace, zlecenia). Ten stosunek podstawowy nie jest jednak immanentna cecha
kazdego stosunku prokury®3.

81 M. Pazdan, Kodeks cywilny..., s. 432.

82 A. Doliwa, Prokura w swietle zmienionych przepiséw Kodeksu cywilnego, ,Monitor Praw-
niczy” 2003, nr 20, s. 920.

83 M. Bielecki, op. cit., s. 14 oraz powotana tam literatura.
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