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»SPECJALNE” OSOBY PRAWNE.
SAMODZIELNY PUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ
JAKO PRZEDSIEBIORCA W OBECNEJ REGULACJI PRAWNEJ

ORAZ NA TLE PROJEKTU
KSIEGI PIERWSZEJ KODEKSU CYWILNEGO

1. REGULACJA PRAWNA S.P.Z.O.Z.

Dziatalno$¢ samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej (da-
lej: s.p.z.0.z.) uregulowana zostala w ustawie o zaktadach opieki zdrowotne;j!,
(dalej: u.z.0.z.). Zgodnie z art. 8 ust. 2 w zw. z art. 1 ust. 1 u.z.0.z. publicznym za-
ktadem opieki zdrowotnej jest wyodrgbniony organizacyjnie zespot osob i srodkow
majatkowych utworzony przez ministra lub centralny organ administracji rzado-
wej, wojewodg, jednostke samorzadu terytorialnego, publiczna uczelni¢ medyczna
lub publiczna uczelnig prowadzaca dziatalnos¢ dydaktyczna i badawcza w dziedzi-
nie nauk medycznych lub przez Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego
1 utrzymywany w celu udzielania $wiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia.
Przymiot ,,samodzielno$ci” wiaze si¢ z koniecznoscia pokrywania przez publicz-
ny zaktad opieki zdrowotnej, co do zasady, z posiadanych $rodkow i uzyskiwa-
nych przychodow, kosztow prowadzonej dziatalno$ci i zaciaganych zobowiazan.

Przepisy ustawy ani inne przepisy prawa nie przesadzaja expressis verbis
o mozliwos$ci uzyskania przez s.p.z.0.z. statusu przedsigbiorcy lub mozliwo$ci
prowadzenia przez te podmioty dziatalno$ci gospodarczej. Jednakze taka mozli-
wos$¢ wywodzona jest z dorobku orzecznictwa i polskiej doktryny prawa, aczkol-
wiek z pewnymi wyjatkami?. Warto w tym miejscu rOwniez zauwazy¢, ze art. 8a
u.z.0.Zz. W sSwym pierwotnym brzmieniu wyraznie wskazywal, ze do zaktadu opie-
ki zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisdw ustawy o dziatalno$ci gospodarczej? (da-

! Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. (tekst jednolity Dz.U. 2007 Nr 14, poz. 89).

2 P. Czepiel, Glosa do uchwaty SN z dnia 11 maja 2005 r., III CZP 11/2005, ,,Przeglad Sado-
wy” 2006, nr 11/12, s. 304 n.; J.P. Naworski, Glosa do uchwaty SN z dnia 11 maja 2005 r, 11l CZP
11/2005, ,,Monitor Prawniczy” 2006, nr 6, s. 322 n.

3 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. (Dz.U. 1988 Nr 41, poz. 324 z p6zn. zm.).
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lej: u.d.g.). Wspomniany przepis zostat zmieniony ustawa z dnia 14 lipca 2006 r.*
Nowelizacja wprowadzila w miejsce wskazanego przepisu zupetie nowe uregu-
lowanie odnoszace si¢ do zagadnien zwiazanych z publicznymi zaktadami opie-
ki zdrowotnej prowadzonymi przez jednostki badawczo-rozwojowe. W miejsce
poprzedniego przepisu nie zostal wprowadzony zakaz stosowania do zakladow
opieki zdrowotnej przepisow ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej’ (da-
lej: u.s.d.g.).

2. KONTROWERSJE ODNOSNIE DO STATUSU S.P.Z.0.Z.
O PRZEDSIEBIORCY NA TLE OBECNEGO BRZMIENIA ART. 43! K.C.

Definicja przedsigbiorcy zawarta w art. 43! k.c. wskazuje na element pod-
miotowy i przedmiotowy, ktorych realizacja wiaze si¢ z uzyskaniem przymio-
tu przedsigbiorcy w prawie cywilnym. Jako element podmiotowy wskazuje sig,
ze przedsiebiorca moze by¢ osoba fizyczna, prawna lub ustawowa®. Natomiast
elementem przedmiotowym jest wymog prowadzenia we wlasnym imieniu dzia-
falnosci gospodarczej lub zawodowej, przy czym brak w k.c. definicji takiej
dziatalnosci lub odestania do konkretnej definicji, znajdujacej si¢ w innym ak-
cie prawnym. Oznacza to, ze nieuprawnione jest bezposrednie ,,przenoszenie”
rozumienia pojgcia ,,dziatalnos¢ gospodarcza” lub ,,zawodowa” z innych aktow
prawnych, jak choéby z art. 2 u.s.d.g., gdyz wypaczatoby to cel odrgbnej regulacji
pojecia przedsigbiorcy w k.c.

Niewatpliwie jednak mozna uzna¢ za pewne wskazowki definicje zawarte
w innych aktach prawnych. W zwiazku z tym zaré6wno w orzecznictwie, jak i dok-
trynie wskazywane sg okreslone przestanki, jakie musi spetni¢ okreslona dziatal-
no$¢, aby uznana zostata za gospodarcza lub zawodowa. Z przyczyn oczywistych
W niniejszym opracowaniu pominigte zostanie zagadnienie dziatalnosci zawodo-
wej. Powszechnie przyjmuje sig, ze przez dziatalno$¢ gospodarcza rozumie si¢
okreslony ciag dziatan powtarzalnych, wskazujacy na staly charakter tej dziatal-
nosci, a nie okazjonalny’. Jako implikacja tak prowadzonej dziatalnosci oraz jej
profesjonalnego charakteru wskazywana jest konieczno$¢ okre§lonego zorganizo-

4 Ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. 0 zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. 2006 Nr 143, poz. 1032).

5 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz.U. 2004 Nr 173, poz. 1807).

6 J. Frackowiak, System prawa prywatnego, t. 1. Prawo cywilne — czesé ogédlna, red. M. Sa-
fjan, Warszawa 2007, s. 1103 n.

7 J. Frackowiak, op. cit.; T. Szancito, Przedsiebiorca w prawie polskim, PPH 2005, 3, s. 4 n.;
D. Czajka, Dziatalnos¢ gospodarcza — przedmiotowa cecha zwiqzana z normatywnym pojeciem
przedsigbiorcy, ,,Gazeta Sadowa” 2004, 1, s. 14 n. Rowniez orzecznictwo: uchwata SN (7 sedziow)
z 6 grudnia 1991 r., IIl CZP 117/91, czy tez postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2002 r, [V CKN
1667/00.
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wania si¢ przedsigbiorcy (na przyktad posiadanie odpowiedniej infrastruktury lub
kwalifikacji) oraz immanentnie z tym zwigzana cecha trwato$ci w czasie prowa-
dzonej dziatalnosci. Kolejnym wymogiem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
jest uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Podkresla sig¢ rowniez, ze podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza powinien zaspokaja¢ potrzeby innych pod-
miotéw, a nie wylacznie swojed. Natomiast nie jest jednoznaczne, czy prowa-
dzenie dzialalno$ci gospodarczej powinno mie¢ charakter zarobkowy?, czy tez
wystarczy, ze jest podporzadkowane zasadom racjonalnego gospodarowania'®.
Na tym tle powstaje najwigcej kontrowersji, ktore przektadaja si¢ na przyznanie
lub nie s.p.z.0.z. przymiotu przedsiebiorcy. Regulacja art. 43! k.c. nie wymaga od
osoby chcacej uzyskac status przedsigbiorcy spetienia przestanki formalne;j, jaka
jest wpis do odpowiedniego rejestru.

POGLADY ORZECZNICTWA

Orzecznictwo w odniesieniu do s.p.z.0.z wyraznie opowiedziato si¢ za trak-
towaniem tych podmiotow jako przedsigbiorcow!!. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 11 maja 2005 r. (sygn. akt III CZP 11/05) w rozstrzygnigciu przedstawione-
go zagadnienia prawnego jednoznacznie orzekt, ze sprawa o zaplatg ceny sprzetu
medycznego, wszczgta przez przedsigbiorce przeciwko s.p.z.0.z., jest sprawa go-
spodarcza. Zgodnie z postanowieniem art. 2 ust. 1 ustawy o rozpoznawaniu przez
sady spraw gospodarczych!? sprawami gospodarczymi sa sprawy ze stosunkow
cywilnych migdzy przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, w zakresie prowadzonej przez nich
dziatalnosci gospodarczej. Przedmiotem glownych rozwazan SN byto przyznanie
s.p.z.0.z statusu przedsigbiorcy ze wzgledu na nieprzynoszaca, co do zasady, zy-
sku dziatalnos¢ takich jednostek. Jak juz zostato wspomniane, w celu uzyskania
przymiotu przedsigbiorcy niezbedne jest spelnienie przestanek podmiotowych
oraz przedmiotowych, o ktorych mowa w art. 43! k.c. Zgodnie z art. 35b ust. 3
U.Z.0.Z. $.p.Z.0.Z. uzyskuje osobowos$¢ prawna z chwilg wpisu do KRS. Nie podle-
ga roOwniez watpliwosciom, ze dzialalno$¢ s.p.z.0.z. spetnia pozostate przestanki,
powszechnie wymagane od przedsigbiorcy, jak chocby staty charakter prowadzo-
nej dziatalnos$ci cechujacy si¢ dodatkowo profesjonalizmem §wiadczonych ushug

8 J. Frackowiak, op. cit., s. 1104.

9 S. Gurgul, Uczelnia niepanstwowa nie moze upasé, ,,Rzeczpospolita” z dnia 14 czerwca
2000 r.; W. Popiotek, Komentarz KC, t. 1, Warszawa 2005, s. 156.

10 J, Frackowiak, op. cit., s. 1106. Takie stanowisko prezentuje rowniez orzecznictwo: uchwata
SN z dnia 11 maja 2005 r., I[II CZP 11/05, postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2002 r., [V CKN
1667/00, uchwata SN z dnia 30 listopada 1992, III CZP 134/92, uchwata NSA z dnia 17 grudnia
2001, FPK 13/01.

11 Tak wyraznie uchwata SN z dnia 11 maja 2005 1., [Il CZP 11/05, postanowienie SN z dnia
26 kwietnia 2002 r., IV CKN 1667/00, czy tez uchwata NSA z dnia 17 grudnia 2001, FPK 13/01.

12 Ustawa z dnia 24 maja 1989 r. (Dz.U. 1989 Nr 33, poz. 175).
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oraz odpowiednim stopniem zorganizowania, ktore to wtasciwosci przejawiaja si¢
w odpowiedniej infrastrukturze technicznej (sprzet, budynki itp.) oraz kwalifika-
cjach osdb $wiadczacych ustugi w imieniu s.p.z.0.z., jak rGwniez w nieustajacej
gotowosci do spetniania §wiadczen. Za realizacjg przez s.p.z.0.z. przestanki pro-
wadzenia dziatalno$ci na wlasny rachunek i w swoim imieniu nalezy uzna¢ regu-
lacje zawarta w art. 35b ust. 1 u.z.0.z., ktory stanowi, ze s.p.z.0.z., co do zasady,
pokrywa z posiadanych srodkow i uzyskiwanych przychodow koszty dziatalno$ci
i zobowiazan. Ponadto, zgodnie z art. 1 ust. | w zw. z art. 5 u.z.0.z. przedmiotem
dziatalnosci s.p.z.0.z. jest udzielanie $wiadczen zdrowotnych ogétowi ludnosci
lub okreslonej grupie ludzi. Jednoznacznie stad wynika, ze dziatalno$¢ s.p.z.0.z.
jest nastawiona na szeroki krag odbiorcow, a nie na spetnienie swoich wewnetrz-
nych potrzeb. Kontrowersje w zakresie przyznania s.p.z.0.z. statusu przedsigbior-
Cy rozpoczynaja si¢ na etapie sporu doktrynalnego odnoszacego si¢ do spetnienia
wymogu zarobkowego charakteru dzialalnosci przedsigbiorcy lub prowadzenia
dziatalno$ci wedtug zasad racjonalnego gospodarowania. W omawianym orzecze-
niu SN stanal na stanowisku, ze do uznania okreslonej dziatalnosci za gospodarcza
wystarczajace jest jej prowadzenie na podstawie zasady racjonalnego gospoda-
rowania.

Powyzsza teza jest potwierdzeniem ustalonej linii orzeczniczej SN odnos$nie
do przedmiotowej kwestii'>. W innym orzeczeniu SN stwierdzit, ze nie mozna
przyjac tezy, ze ,,jesli dziatalnos¢ ta nie przynosi zyskow, to przestaje by¢ dziatal-
no$cig gospodarcza” (uchwata SN z dnia 30 listopada 1992 r., sygn. akt III CZP
134/92). W uchwale z dnia 11 maja 2005 r. (sygn. akt III CZP 11/05) SN przyjal,
ze ,,motywem dzialalno$ci takich zaktadoéw nie jest osiaganie zysku, lecz zaspo-
kajanie potrzeb ludnosci w dziedzinie zdrowia, niewatpliwie jednak dziatalnosc¢
lecznicza zaktadow charakteryzuje dazenie do jej racjonalizacji wedtug zalozen
rachunku ekonomicznego. Wniosek taki wynika wprost z regulacji art. 34, 35b
ust. 112, art. 50, 53, 541 55 u.z.0.z.” Ponadto, nie nalezy zapomina¢, ze s.p.z.0.z.
$wiadczy swoje ustugi odplatnie — co prawda, generalnie, Swiadczeniobiorcy za
otrzymane ustugi nie spelniaja ekwiwalentnego $wiadczenia pieni¢znego, lecz
w ich imieniu czyni to Narodowy Fundusz Zdrowia. Nie nalezy rowniez zapomi-
na¢ o tym, ze Narodowy Fundusz Zdrowia dysponuje §rodkami uzyskanymi ze
sktadek ptaconych przez platnikéw. Swiadczenia s.p.z.0.z. nie sa wigc dziataniem
typu non profit. Przyjecie zasady z art. 35b ust. 2 u.z.0.z. rdwniez stanowi uza-
sadnienie dla twierdzenia, ze s.p.z.0.z. prowadzi swoja dziatalno$¢ na podstawie
zasady racjonalnego gospodarowania!4. Obowiazek udzielenia $wiadczenia zdro-

13 Podobne stwierdzenia zawieraja migdzy innymi nastgpujace orzeczenia: uchwata SN z dnia
30 listopada 1992 r., IIl CZP 134/92, uchwata z dnia 9 marca 1993 r., IIl CZP 156/92, postanowienie
SN z dnia 26 kwietnia 2002 r., IV CKN 1667/00.

14 Przepis art. 35b ust. 2 u.z.0.z. brzmi nastgpujaco: ,,Publiczny zaktad opieki zdrowotne;j,
o ktorym mowa w ust. 1, zwany dalej »samodzielnym publicznym zaktadem opicki zdrowotnej«,
prowadzi gospodarke finansowa na zasadach okre§lonych w ustawie”.
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wotnego w sytuacji zagrozenia zycia lub zdrowia, o ktérym mowa w art. 7 u.z.0.z.,
nie stanowi zaprzeczenia dziatalnosci takiego zaktadu zgodnie z rachunkiem eko-
nomicznym, lecz jedynie wyjatek od tej zasady wynikajacy ze specyfiki oraz roli,
jaka petni s.p.z.0.z. We wspomnianej uchwale SN zauwazyt takze, ze s.p.z.0.z.,
udzielajac szeroko rozumianych §wiadczen medycznych, posiada uprawnienie do
zawierania umow, ktdrych przedmiotem jest udzielanie zamowien na §wiadczenia
zdrowotne (art. 35 u.z.0.z.), jak réwniez ,,uczestniczy w obrocie gospodarczym,
zawierajac samodzielnie umowy cywilnoprawne z innymi przedsigbiorcami”!3.
Réwniez NSA w swoim orzecznictwie wskazuje, ze s.p.z.0.z. wypelnia wszystkie
przestanki do uznania go za przedsigbiorce — nawet w odniesieniu do przepi-
sOw prawa publicznego'®. Nawet uprzednie brzmienie art. 8a u.z.0.z. nie dawato
podstaw do nieprzyznania s.p.z.0.z. statusu przedsigbiorcy — ,,z samego faktu
wylaczenia stosowania ustawy o dziatalnos$ci gospodarczej z 1988 r. do zaktadow
opieki zdrowotnej mozna juz bylo wyprowadzi¢ wniosek, iz dzialalno§¢ zakta-
dow opieki zdrowotnej, ktéra ustawa okresla jako udzielanie §wiadczen zdro-
wotnych, mogta by¢ dziatalnos$cia gospodarcza. Byla to dziatalnos$¢ gospodarcza,
cho¢ nieobjeta przepisami ustawy o dziatalnosci gospodarczej z 1988 r. Tym tylko
mozna thumaczy¢ wylaczenie stosowania ustawy o dziatalnosci gospodarczej do
zaktadow opieki zdrowotnej”!7.

STANOWISKO DOKTRYNY

W doktrynie brak jest jednolitego stanowiska odno$nie do przyznania lub
nie s.p.z.0.z. statusu przedsiebiorcy!8. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze generalnie
polska doktryna prawa w swoich opracowaniach poswigca problematyce s.p.z.0.z.
niewiele miejsca. Tak naprawdg zagadnienie s.p.z.0.z. jako przedsigbiorcy omo-
wione zostato w glosach do postanowienia SN z dnia 26 kwietnia 2002 r. (IV CKN
1667/00) oraz do uchwaty SN z dnia 11 maja 2005 r. (IIl CZP 11/05). Do pierwsze-
go ze wskazanych orzeczen SN napisana zostala jedna glosa — przez P. Bielskie-
go'?. Autor wyraznie wskazal, ze przymiot przedsigbiorcy przystugiwat s.p.z.0.z.
takze w stanie prawnym, w ktorym nie obowiazywat jeszcze art. 43! k.c. Nie miat

15 Podobne stanowisko mozna odnalez¢ we wezesniejszym postanowieniu SN z dnia 26 kwiet-
nia 2002 r., IV CKN 1667/00.

16 Przyktadowo — uchwata NSA z dnia 17 grudnia 2001 r., FPK 13/01.

17 Uchwata NSA z dnia 24 wrze$nia 2001 r., OPK 13/01.

18 P, Czepiel, op. cit., s. 304 n.; J.P. Naworski, op. cit., s. 322 n.; J. Jacyszyn, Czy zaktad
opieki zdrowotnej moze ogtosi¢ upadtosc¢?, ,,Gazeta Prawna” 2000, nr 63; P. Bielski, Glosa do
uchwaty SN z dnia 11 maja 2005 r., III CZP 11/2005, ,,Rejent” 2007, nr 7-8, s. 202 n.; idem, Glosa
do postanowienia SN z dnia 26 kwietnia 2002 r., IV CKN 1667/00, ,,Rejent” 2004, nr 2, s. 139 n.;
U. Drozdowska, M. Zaremba, Problematyka podmiotowosci gospodarczej zakladow opieki zdro-
wotnej na tle wybranych orzeczen Naczelnego Sqdu Administracyjnego, ,,Prawo i Medycyna” 2003,
nr 13, s. 138.

19 P, Bielski, Glosa do postanowienia SN z dnia 26 kwietnia 2002 r.
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rowniez watpliwosci co do charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez s.p.z.0.z.,
nawet pod rzadami ustawy o dzialalnosci gospodarczej. Jak stwierdzit — ,,cho-
ciaz finansowanie udzielania §wiadczen zdrowotnych na rzecz pacjentow objetych
systemem ubezpieczen zdrowotnych odbywato si¢ w inny sposob, niz to miato
miejsce w przypadku bezposredniego ich finansowania przez pacjenta, to jed-
nak nie moze by¢ watpliwosci — takze w tym przypadku byla to dziatalnos¢
ustugowa, prowadzona w celach zarobkowych w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.d.g.”

Glosy do uchwaly SN III CZP 11/05 zawieraja odniesienia do aktualnego
stanu prawnego (z pewnym wyjatkiem, o czym dalej), wigc w niniejszym opra-
cowaniu zostanie im po$wigcona wigksza uwaga. Do powotanej uchwaty wyda-
ne zostaly dwie glosy krytyczne oraz jedna pozytywna?’, ktora jednak zawiera
krytyke niektorych fragmentéw uzasadnienia. Bielski w glosie do uchwaty SN
z dnia 11 maja 2005 r. podtrzymat swoje stanowisko dotyczace uznania s.p.z.0.z.
za przedsigbiorcg. Jednakze autor krytykuje niektore ustalenia SN poczynione
w przedmiotowej uchwale, jak chociazby przeciwstawienie regut optacalnosci
1 zysku zasadom racjonalnego gospodarowania, gdyz te drugie, w ocenie Bielskie-
go, uwzgledniaja reguly optacalnosci i zysku. Ponadto, dla uznania danej dziatal-
nos$ci za gospodarcza wystarczy, ze jest ona zarobkowa, a nie prowadzona w celu
zarobkowym (przy spetnieniu pozostalych przestanek). Autor rowniez nie zgadza
si¢ z przeciwstawieniem kwestii osiagania zyskow i zaspokajania potrzeb ludno-
$ci w dziedzinie zdrowia, gdyz w dluzszym okresie osiaganie zysku z dziatalnosci
gospodarczej (niezaleznie od jej przedmiotu) nie byloby mozliwe bez rzeczywi-
stego zaspokajania potrzeb klientow.

Naworski i Czepiel w swoich glosach wyraznie krytykuja ustalenia SN po-
czynione w przedmiotowej uchwale. Juz na samym poczatku Naworski wyraza
swoja watpliwo$¢ odnosnie do zastosowania przez SN w przedmiotowej sprawie
definicji znajdujacej sie w art. 43! k.c., bez rozwazenia roli art. 4792 § 1 k.p.c. Jako
gléwny zarzut autor formutuje teze, ze do okreslenia znaczenia pojecia ,,dziatal-
no$¢ gospodarcza” wskazanego w art. 43! k.c. nalezy stosowa¢ definicje zawarte
w innych ustawach, w tym w szczeg6lnosci definicj¢ zawarta w art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Podobne stanowisko w swojej glosie wy-
razit rowniez Czepiel. Przy takim rozumieniu pojgcia ,,dzialalno$¢ gospodarcza”
istotnym elementem jest zarobkowy charakter tak prowadzonej aktywnosci, co
juz na samym poczatku wyklucza mozliwo$¢ traktowania s.p.z.0.z. jako przed-
sigbiorce. Ponadto, jako kolejny argument potwierdzajacy teze o niemoznosci
przyznania s.p.z.0.z. statusu przedsigbiorcy Naworski wskazuje regulacje zawarta
w art. 50 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym?! (dalej: u.k.r.s.)?2. Zdaniem

20 Glosy krytyczne: P. Czepiel, op. cit., s. 304 n.; J.P. Naworski, op. cit., s. 322 n.; glosa apro-
bujaca: P. Bielski, Glosa do uchwaly SN z dnia 11 maja 2005 r.

21 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. (tekst jednolity — Dz.U. 2007 Nr 168, poz. 1186).

22 Art. 50 u.k.r.s. stanowi, ze jezeli podmiot wpisany do rejestru, o ktorym mowa w art. 49
ust. 1 (rejestr stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz publicz-
nych zaktadow opieki zdrowotnej — dop. A.M.-M.), podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza, podlega
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autora art. 50 u.k.r.s. w zwiazku z 6wczesnym brzmieniem art. 8a u.z.0.z.23 wy-
raznie potwierdza, ze s.p.z.0.z. nie moze by¢ uznany za przedsigbiorce, a nie jak
stwierdzit SN — jedynie zwalnia s.p.z.0.z. z koniecznosci uzyskania wpisu do
rejestru przedsigbiorcoéw. Podobnych argumentow uzywa Czepiel, ktory wyraznie
stwierdzit, ze w ocenie ustawodawcy s.p.z.0.z. nie jest przedsigbiorca, gdyz obo-
wiazek rejestracyjny s.p.z.0.z. dotyczy wpisu do rejestru, w ktérym ustawodaw-
ca umiescil inne podmioty, ktorych dziatalnos$¢ nie ma charakteru zarobkowego.
W ocenie obejmujacej aktualny stan prawny, jak i wcze$niejszy, takie stwierdzenie
wydaje si¢ chybione. Zgodnie z wyktadnig literalna przepis ten zwalnia s.p.z.0.z.
z obowiazku wpisu do rejestru przedsigbiorcow, a nie zakazuje przyznania mu sta-
tusu przedsigbiorcy. Jako inny kontrargument pogladu przyjetego przez SN Cze-
piel wskazuje cel, dla ktérego s.p.z.0.z. zostat utworzony — udzielanie $wiadczen
zdrowotnych oraz promocja zdrowia. Autor zauwaza rowniez, ze uprawnienie do
utworzenia s.p.z.0.z. przystuguje takze uczelni wyzszej, jaka jest akademia me-
dyczna. Akademia medyczna nie jest przedsigbiorca i tworzy s.p.z.0.z. nie w ce-
lach zarobkowych, lecz w celu realizacji zadan statutowych uczelni. Jako kole;j-
ne potwierdzenie wysuwanej przez siebie tezy, ze nie mozna s.p.z.0.z. traktowac
jako przedsigbiorcy, autor w glosie wskazal utrudnienia likwidacyjne s.p.z.0.z.,
jakie zostaly przewidziane przez przepisy u.z.o.z. Czepiel za kolejny argument
uzasadniajacy przyjete przez niego stanowisko, wskazuje brak mozliwosci swo-
bodnego ksztattowania ceny swoich ustug przez s.p.z.0.z. Zdaniem Naworskiego
na podstawie przepisu art. 54 pkt 1 i 3 u.z.0.z. wskazujacego, ze s.p.z.0.z. moze
uzyskiwac srodki z odptatnych §wiadczen zdrowotnych i z wydzielonej dziatalno-
$ci gospodarczej innej niz wymieniona w pkt 1, jezeli statut zaktadu przewiduje
prowadzenie takiej dziatalno$ci, tylko w zakresie tak wydzielonej dziatalno$ci
gospodarczej s.p.z.0.z. posiada przymiot przedsigbiorcy.

3. STATUS PRAWNY S.P.Z.O.Z.
NA TLE REGULACIJI PROJEKTU KSIEGI PIERWSZEJ K.C.

Zgodnie z art. 57 § 1 projektu ksiegi pierwszej k.c.>* (dalej: projekt) przed-
sigbiorca jest osoba prawna albo fizyczna, ktora prowadzi na wlasne ryzyko dzia-
talno$¢ gospodarcza w sposob trwale zorganizowany. Domniemywa si¢ przy tym,

obowiazkowi wpisu takze do rejestru przedsigbiorcow, z wyjatkiem samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej i kolumny transportu sanitarnego.

23 Art. 8a u.z.0.z. sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 14 lipca 2006 r. 0 zmianie
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz innych ustaw (Dz.U. 2006 Nr 143, poz. 1032) miat nastg-
pujace brzmienie: ,,Do zaktadu opieki zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 23 grudnia
1988 r. o dziatalnos$ci gospodarcze;j”.

24 Projekt z pazdziernika 2008 r. utworzony przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, dostgpny na stronie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cy-
wilnego.
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ze dziatalnos¢ gospodarcza osoby prawnej jest trwale zorganizowana. Przepis § 2
stanowi definicj¢ dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z jego trescia dziatalnoscia
gospodarcza jest stata dziatalno$¢ zarobkowalub majaca inny charakter
gospodarczy (wyroznienie wlasne — A.M.M.), a takze samodzielna dziatal-
no$¢ zawodowa. W uzasadnieniu do projektu zostalo wyraznie stwierdzone, ze
uksztattowanie definicji dziatalnosci gospodarczej poprzez wskazanie nie tylko jej
zarobkowego charakteru jest zabiegiem celowym. Celowos$¢ takiego rozwiazania
wynikta z obserwacji praktyki obrotu, jak rowniez orzecznictwa SN oraz pogla-
dow doktryny w tej kwestii.

Na podstawie tak uregulowanych definicji samego przedsigbiorcy oraz dzia-
falno$ci gospodarczej nie ma watpliwosci, ze dziatalno$¢ s.p.z.0.z. bedzie po-
wszechnie traktowana jako dziatalno$¢ gospodarcza. Najwigksze watpliwosci, jak
do tej pory, budzit charakter zarobkowy prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Pod rzadami nowego k.c. (jezeli oczywiscie przepis art. 57 projektu nie ulegnie
zmianie w tej kwestii), przy zastosowaniu definicji ustawowej pojecia ,,dziatal-
no$¢ gospodarcza”, nie begdzie potrzeby definiowania tego pojgcia przez doktryng
1 orzecznictwo lub odwotywania si¢ do definicji zawartych w innych ustawach,
a w szczeg6lnosci w art. 2 u.s.d.g. W zwigzku z tym oraz wyraznym wskazaniem
przez ustawodawcg, ze dziatalno$¢ gospodarcza nie musi mie¢ wytacznie charak-
teru zarobkowego, nie powinien budzi¢ watpliwosci status s.p.z.0.z. na gruncie
prawa cywilnego jako przedsigbiorcy. S.p.z.0.z. jako osobg¢ prawng bedzie dodat-
kowo wiaza¢ domniemanie, ze jego dziatalnos¢ gospodarcza ma charakter dzia-
alnos$ci trwale zorganizowane;.

Dziatalno$¢ prowadzona przez s.p.z.0.z. niewatpliwie bedzie miescita si¢
w zakresie dziatalno$ci majacej inny cel gospodarczy. Jak wskazuje uksztattowane
pod rzadami obecnie obowiazujacych przepiséw orzecznictwo i niekiedy rowniez
stanowisko doktryny, dziatalnos$cia gospodarcza jest rowniez dziatalno$¢ prowa-
dzona na podstawie zasady racjonalnej gospodarki w celu spetienia okreslonych
$wiadczen na rzecz konkretnego kregu odbiorcow, czyli dziatalno§¢ majaca inny
cel gospodarczy. Dziatalnos$¢ s.p.z.0.z. jest aktywnoS$cia nastawiona na uzyskanie
okres$lonego zarobku, cho¢ nie zawsze podmiot ten uzyskuje jakikolwiek zysk
w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia. Jednakze okreslone reguty postgpowania
w zakresie gospodarowania finansami jednoznacznie wskazuja, ze efektem stoso-
wania tych regut powinna by¢ sytuacja, w ktorej s.p.z.0.z. bedzie mogt pokrywac
z posiadanych $rodkow i uzyskiwanych przychodéw koszty prowadzonej dzia-
talnosci i1 zaciaganych zobowiazan. Jest to glowny cel wprowadzonych rygorow
w zakresie gospodarowania $rodkami przez s.p.z.0.z. Obecna regulacja prawna
nie pozwala na przyjgcie stanowiska, ze dziatalno$¢ s.p.z.o0.z. nie jest prowadzona
w oparciu o reguly racjonalnego gospodarowania. Brak zyskow osiaganych przy
prowadzeniu dziatalnos$ci nie wyklucza okreslonego rodzaju aktywnosci z kregu
dziatalno$ci majacej charakter w petni gospodarczy. Przy zachowaniu dotychcza-
sowych regulacji zawartych w u.z.0.z. w odniesieniu do sposobu wydatkowania
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srodkow przez s.p.z.0.z. dzialalnos$¢ tego podmiotu nadal bedzie miata przymiot
dziatalno$ci prowadzonej w oparciu o zasady racjonalnej gospodarki. Zatem na-
dal bedzie to dziatalno$¢ majaca inny cel gospodarczy, czyli zgodnie z definicja
ustanowiong w art. 57 § 2 projektu dziatalno$¢ s.p.z.0.z. bez watpienia bedzie
miata przymiot dziatalnos$ci gospodarczej, a s.p.z.0.z. przystugiwac bedzie status
przedsigbiorcy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, za w petni uprawnione nalezy uznac
stwierdzenie, ze wprowadzenie definicji ,,dziatalnosci gospodarczej” na gruncie
przepisoOw prawa cywilnego wyeliminuje dotychczasowe spory i niejasnosci po-
wstale w odniesieniu do statusu s.p.z.0.z. Zdefiniowanie poje¢, ktore dotychczas
pozostawaty w sferze objasnien orzecznictwa i doktryny, prowadzi w tym momen-
cie do uzyskania jednolitego rozumienia pojecia, ktorego elementy istotne byty
réznie pojmowane, co powodowalo wiele rozbieznosci. Mimo uksztattowanego
jednolicie orzecznictwa SN w tym zakresie, sady powszechne czgsto przyjmowaty
stanowisko prezentowane w doktrynie przez Czepiela i Naworskiego. Prowadzito
to do sytuacji, w ktorych jeden sad rozstrzygal spory migdzy s.p.z.o0.z. a przed-
sigbiorca na podstawie przepisow ogdlnych postepowania cywilnego, natomiast
inny sad rozstrzygat spory migedzy tym samym s.p.z.0.z. a innym przedsigbiorca,
stosujac przepisy postgpowania w sprawach gospodarczych. Takie sytuacje powo-
dowaty spadek zaufania do instytucji prawnych zwlaszcza w$rod osob kierujacych
$.p.z.0.z., jak réwniez nie wplywaty pozytywnie na budowanie i ksztattowanie
swiadomosci prawne;.

Natomiast niejasne nadal pozostaje, jak ustawodawca zdecyduje si¢ zakla-
syfikowa¢ s.p.z.0.z. — czy jako przedsigbiorce rejestrowego, czy ,,zwyklego”.
Wydaje si¢ jednak, ze skoro ustawodawca w obecnym stanie prawnym nie zadat
od s.p.z.0.z. wpisu do rejestru przedsigbiorcdéw, to rowniez nie bedzie tego za-
dal w przysztosci. Jednakze w takim wypadku ustawodawca powinien expressis
verbis wskaza¢, ze niezaleznie od osiaganych przychod6éw s.p.z.o0.z. nie podlega
obowiazkowi wpisu do rejestru przedsigbiorcow. W takiej sytuacji trzeba takze
uregulowa¢ wyraznie, jak nalezy postgpowaé w sytuacji, gdy to s.p.z.0.z. bedzie
zadal wpisu do rejestru przedsigbiorcéw. Bedzie sig to wigzato albo ze zmiana
przepisow u.k.r.s. badz z zakazem wystgpowania przez s.p.z.o0.z. z takim zada-
niem. Drugie z rozwiazan stanowitoby o konsekwencji ustawodawcy w odniesie-
niu do dotychczas przyjetych rozwiazan, a ponadto pozwolitoby unikna¢ watpli-
wosci w zakresie obowiazkow spoczywajacych na s.p.z.0.z. wpisanych do rejestru
przedsigbiorcow (jak chociazby obowiazku oglaszania wpisow w Monitorze Sa-
dowym i Gospodarczym). Wprowadzenie prezentowanego rozwiazania nie byto-
by oczywiscie jednoznaczne ze zniesieniem obowiazku wpisu s.p.z.0.z. do rejestru
w ogole. Nadal powinien zosta¢ utrzymany obowiazek wpisu s.p.z.0.z. do odpo-
wiednich rejestrow. Jezeli ustawodawca uzna jednak, ze s.p.z.0.z. w swej dzia-
falno$ci ma by¢ uznany za przedsigbiorce, do ktorego stosuje si¢ postanowienia
dotyczace wpisu do rejestru, powinien dokona¢ odpowiednich zmian w u.k.r.s.
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Majac na uwadze wyeliminowanie watpliwosci w zakresie przyznania
$.p.z.0.z. przymiotu przedsigbiorcy, warto rowniez zwroci¢ uwage na relacje mig-
dzy s.p.z.0.z. a pacjentem pod katem relacji przedsigbiorca—konsument. Skoro
s.p.z.0.z. bedzie bez watpienia przedsigbiorca, ktory jest podmiotem profesjonal-
nym, $wiadczacym swe ustugi w staty sposob, to w takiej sytuacji pacjent, jako
strona umowy o $§wiadczenie ustug, jak si¢ wydaje, bedzie miat prawo do uzyska-
nia przywilejow naleznych konsumentowi.

Przeglad Prawa i Administracji 84, 2011
© for this edition by CNS





