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PELNOMOCNICTWO HANDLOWE
— UWAGI NA TLE PROJEKTU
KSIEGI PIERWSZEJ KODEKSU CYWILNEGO

W dyskusji nad instytucjami prawa handlowego w projekcie ksiggi pierwszej
nowego kodeksu cywilnego! na szczegdlng uwage zastuguje propozycja przy-
wrocenia do polskiego porzadku prawnego znanej juz na gruncie kodeksu hand-
lowego? instytucji pelnomocnictwa handlowego, ktorej regulacja miataby zna-
lez¢ sig w ksigdze pierwszej (Czes¢ ogolna) tytule IV (Przedstawicielstwo) dziale
I (Petnomocnictwo handlowe), w art. 159—167 nowego kodeksu. Najistotniejsze
wydaje si¢ przy tym pytanie, czy konstrukcja petnomocnictwa handlowego,
zwlaszcza w zaproponowanym ksztalcie, jest polskim przedsigbiorcom w ogdle
potrzebna, skoro przez dwie dekady funkcjonowania w warunkach wolnorynko-
wego obrotu gospodarczego obywali si¢ oni bez specjalnego rodzaju petnomoc-
nictwa’, pomyslanego przede wszystkim na uzytek przedsigbiorcow bedacych
osobami fizycznymi.

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Dziat 111 tytutu IV ksiggi pierwszej projektu, zatytutowany: Pefnomocnictwo
handlowe, obejmuje w istocie trzy powiazane ze soba funkcjonalnie instytucje?:
pelnomocnictwo handlowe w znaczeniu $cistym? (art. 159-165 projektu), pet-

! Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwo$ci, Ksie-
ga pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt wraz z uzasadnieniem, Warszawa 2008, dalej: projekt.

2 Zob. art. 6669 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. —
Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502), dalej: k.h.

3 Projekt, s. 158.

4 Zasadne jest wiec ich taczne okre$lenie mianem petnomocnictwa handlowego sensu largo.

5 W dalszej czesci opracowania okre$lenie ,,petnomocnictwo handlowe” odnosi sie do insty-
tucji pelnomocnictwa handlowego w znaczeniu $cistym.
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90 KRZYSZTOF KULAK

nomocnictwo handlowe domniemane (art. 166 projektu) oraz pelnomocnictwo
handlowe rzekome (art. 167 projektu). Nowa, w poréwnaniu z aktualnym sta-
nem prawnym, jest konstrukcja pierwsza i trzecia; projektowana regulacja petno-
mocnictwa handlowego rzekomego stanowi za§ odpowiednik obowiazujacego
art. 97 k.c.6

Zgodnie z zalozeniami projektodawcoOw pelnomocnictwo handlowe ma by¢
konstrukcja posrednia pomiedzy pelnomocnictwem cywilnym’ i prokura, po-
zwalajaca wypehic¢ istniejaca miedzy nimi luke®. Wskazuje na to umiejscowie-
nie tej instytucji w projekcie — po regulacji pelnomocnictwa zwyklego a przed
przepisami dotyczacymi prokury, oraz specyfika jej uregulowania, wyrazajaca
si¢ z jednej strony w positkowym stosowaniu do pelnomocnictwa handlowego
przepisow dotyczacych pelnomocnictwa zwyklego (art. 159 projektu), z drugiej
za§ — w znacznym podobienstwie (nie tylko redakcyjnym) wigkszosci przepisow
o petnomocnictwie handlowym do przepiséw o prokurze.

Na uwage zasluguje takze nazwa nowego typu pelnomocnictwa. Kodeks
handlowy — stanowiacy dla projektodawcow inspiracjg do przywrocenia oma-
wianej instytucji® — nie postugiwat si¢ pojeciem pelnomocnictwa handlowego
(ktére pozostawalto pojeciem jezyka prawniczego, podobnie zreszta jak nazwy
poszczegblnych typow tego pelnomocnictwa), ale ogdlnego okreslenia ,,peino-
mocnik handlowy” (dziat VI ksiegi pierwszej k.h. byt zatytutowany: Pefnomoc-
nicy handlowi) uzywal na oznaczenie zarowno prokurenta, jak i pelnomocni-
kow ustanowionych przez kupca na podstawie art. 66—68 k.h. W konsekwenc;ji
za rodzaj pelnomocnictwa handlowego uznawano takze prokure!?. Pojecie pet-
nomocnictwa handlowego na gruncie k.h. byto wigc zakresowo szersze niz to
aktualnie projektowane.

6 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.),
dalej: k.c.

7 Rozr6znienie na petnomocnictwo cywilne i handlowe, jakkolwiek pojawia si¢ jedynie
w treSci uzasadnienia (czg$¢ normatywna projektu stanowi bowiem o pelnomocnictwie zwykltym
handlowym), wydaje si¢ niezbyt fortunne w $wietle przyjetej w polskim porzadku prawnym zasady
jednosci prawa prywatnego.

8 Projekt, s. 158.

9 Projekt, s. 156.

10 Zob. J. Namitkiewicz, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa 1934, s. 114, oraz
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1936 1., I C 2083/35, OSP 1937, poz. 351. Wedlug
J. Szwaji (J. Szwaja, [w:] S. Sottysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz,
t. I, Warszawa 1997, s. 482) kwalifikowanie prokury jako rodzaju petnomocnictwa handlowego
byto uprawnione pod rzadami k.h., brak za$ ku temu podstaw w aktualnym stanie prawnym, a tak
np.: A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1. Komentarz do art. 1-300 k.s.h., LEX
2008, wyd. VI, komentarz do art. 118 k.s.h.; projekt, s. 156; P. Brzezinski, Status prokurenta w po-
stepowaniu cywilnym, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 24, oraz D. Niedzielska-Jakubczyk, Prokury
oddziatowej nie mozna udzieli¢, ,,Gazeta Prawna” nr 99, z 23 maja 2007 r.
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PELNOMOCNICTWO HANDLOWE A PROJEKT KSIEGI PIERWSZEJ KODEKSU CYWILNEGO 91

Jeszcze inne znaczenie nadala wyrazeniu ,,pelnomocnictwo handlowe” wspot-
czesna praktyka obrotu, w ktérej funkcjonuje ono jako potoczne (z braku prawne-
go uregulowania) okreslenie pelnomocnictwa udzielanego na zasadach ogolnych
(art. 98109 k.c.) przez przedsigbiorce w ramach i na uzytek prowadzonej przez
niego dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Projekt nadaje zatem pojeciu pelnomocnictwa handlowego — czyniac z nie-
go potencjalne pojecie jezyka prawnego — nowe, niestosowane dotad znaczenie,
z jednej strony wylaczajac z jego zakresu prokure, z drugiej za§ obejmujac nim
takze pelnomocnictwo domniemane i rzekome.

Jako zZe instytucja pelnomocnictwa handlowego i pelnomocnictwa handlo-
wego rzekomego nie funkcjonuje obecnie w prawie polskim, przepisami, ktore
mogtyby stanowi¢ punkt odniesienia do oceny projektowanych konstrukcji, sa
nieobowiazujace od kilkudziesieciu juz lat'! art. 66 i 69 k.h.!? (projekt nie prze-
widuje odpowiednika znanej z art. 67 k.h. instytucji pelnomocnictwa handlowego
pozazaktadowego!3, a propozycje regulacji pelnomocnictwa handlowego domnie-
manego mozna odnie$¢ do art. 97 k.c.).

Tytutem przypomnienia nalezy zatem wskazac¢, ze na gruncie k.h. pelnomoc-
nictwo handlowe byto okreslane jako specjalny rodzaj pelnomocnictwa w rozu-
mieniu prawa cywilnego, udzielonego przez kupca osobie zaufanej, obejmujacego
umocowanie do dziatania w imieniu i ze skutkiem prawnym dla kupca!4. W ujeciu
art. 66 § 1 k.h. bylo to pelnomocnictwo niebedace prokura, udzielane przez kup-
ca (kazdego — takze nierejestrowego!d, a nawet prokurenta oraz pelnomocnika

11 Art. 66 k.h. zostal uchylony przez art. VI pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy
wprowadzajace przepisy ogoélne prawa cywilnego (Dz.U. Nr 34, poz. 312), ktory wszedt w zycie
z dniem 1 pazdziernika 1950 r., art. 67-69 k.h. za§ — na mocy art. VI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94), ktory wszedt w zycie
z dniem 1 stycznia 1965 r.

12 Dziat VI ksiegi pierwszej k.h., w ktorym przepisy te zamieszczono, zatytutowany: Pef-
nomocnicy handlowi, normowal: prokurg (art. 60—-65 k.h.), pelnomocnictwo handlowe sensu
stricto (art. 66 k.h.), pelnomocnictwo handlowe do dziatania poza zaktadem kupca (art. 67 k.h.),
pelnomocnictwo handlowe domniemane (art. 68 k.h.) oraz pelnomocnictwo handlowe rzekome
(art. 69 k.h.).

13 Ktorego istota byto udzielenie przez kupca osobie zaufanej umocowania do dziatania poza
zaktadem kupca, w jego imieniu i na jego rzecz (A. Szczygielski, Pomocnicy handlowi, [w:] En-
cyklopedia Podreczna Prawa Prywatnego, t. 111, Warszawa 1938, s. 1592). Instytucja ta nie jest
omawiana w dalszej czgéci opracowania; blizej o niej: M. Allerhand, Kodeks handlowy. Komentarz,
Lwow 1935, s. 134 n.; P. Bielski, Pefnomocnictwo handlowe (uwagi de lege lata i de lege ferenda),
PPH 2001, nr 5, s. 21-22; A. Szczygielski, Pomocnicy..., s. 1590 n.; S. Machalski, O petnomocni-
ctwie handlowem w rozumieniu art. 66, 67 i 68 Kodeksu Handlowego, cz. Il (z archiwum PPH), PPH
1993, nr 6, s. 30; J. Szwaja, op. cit., s. 477-478.

14 A. Szczygielski, Petnomocnictwo handlowe, [w:] Encyklopedia..., s. 1430.

15 S. Machalski, O pefnomocnictwie handlowem w rozumieniu art. 66, 67 i 68 Kodeksu Hand-
lowego, cz. I (z archiwum PPH), PPH 1993, nr 4, s. 25.
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handlowego!%) do prowadzenia calego przedsigbiorstwal”, jego czesci'® albo do
czynno$ci okre$lonego rodzaju!®. Ustawowy zakres umocowania pelnomocnika
handlowego obejmowat ,,wszystkie czynnosci, jakie zazwyczaj wiaza si¢ z poru-
czonym petnomocnikowi zakresem dziatania”, tj. czynno$ci zazwyczaj zwiaza-
ne z prowadzeniem przedsigbiorstwa danego rodzaju (albo jego oddzialu). Owa
»ZWYyczajnos¢” danej czynnosci oceniano wedhug stosunkdéw konkretnego przed-
sigbiorstwa?® (a nie prowadzacego je kupca), przeciwstawiajac jej to, co z tym
przedsiebiorstwem sig nie wiazato i co byto dla niego niezwyczajne czy rzadkie?!.
Zakres umocowania petnomocnika handlowego zalezat wigc od zakresu prowa-
dzonej dziatalnosci (przedsigbiorstwa); kupiec-mocodawca mogt go ewentualnie
ograniczy¢ do prowadzenia czgsci przedsigbiorstwa, przy czym i wowczas zakres
umocowania wyznaczany byl przez rzeczywisty rozmiar dziatalnos$ci danej czesci
przedsiebiorstwa?2. W wystepujacym w art. 66 § 1 k.h. stowie ,,zazwyczaj” upa-
trywano takze odwotania do zwyczaju handlowego?? i prawa zwyczajowego?*,
majacych zapewni¢ bezpieczenstwo obrotu gospodarczego®, przy jednoczesnym
zachowaniu jego szybkosci.

Czynnosci, ktérych umocowanie pelnomocnika handlowego nie obejmowato,
zostaly enumeratywnie wskazane w art. 66 § 1 zd. 2 k.h. i wymagaty odrgbne-
g0, wyraznego upowaznienia. Jako ze jedna z takich czynnosci bylo ,,przenie-
sienie w calosci otrzymanego pelnomocnictwa”, przyjmowano, ze wylaczenie to
nie obejmowato czesciowego jego przeniesienia?®. Z kolei wykluczenie z zakre-
su ustawowego umocowania petnomocnika handlowego czynno$ci majacych za
przedmiot przedsigbiorstwo lub nieruchomosci uzasadniano podobna regulacja

16 Jak zauwazal S. Machalski, op. cit., cz. 1, s. 25, pelnomocnik handlowy miat do tego prawo
tylko, jesli nalezato to do czynnosci zazwyczaj wiazacych si¢ z powierzonym mu zakresem dziata-
nia, ewentualnie, gdy udzielono mu do tego szczeg6lnego umocowania.

17 Pojecie przedsigbiorstwa mialo tu to samo znaczenie co w definicji kupca z art. 2 § 1 k.h.

18 (Czescig przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 66 § 1 k.h. byl zarobwno oddzial, jak i zaktad
(P. Bielski, op. cit., s. 22).

19 Nie istnialo natomiast pelnomocnictwo handlowe do poszczegdlnej czynnosci; kupiec
udzielal go na podstawie art. 95 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdzier-
nika 1933 r. — Kodeks zobowiazan (Dz.U. Nr 82, poz. 598), dalej: k.z., w zw. z art. 1 k.h. (zob.
S. Machalski, op. cit., cz. 1, s. 25).

20 M. Allerhand, op. cit., s. 131.

21 S, Machalski, op. cit., cz. 1, s. 25.

22 P, Bielski, op. cit., s. 21.

23 A. Rakower, Petnomocnicy handlowi, Warszawa 1937, s. 66 n.; J. Namitkiewicz, O najwaz-
niejszych zasadach badania prawa handlowego, Warszawa 1927, s. 38 n. Zob. tez art. 500 k.h., ktory
ustanawial domniemanie znajomosci zwyczajow handlowych przez kupca.

24 Zob. art. 1 k.h., zgodnie z ktorym w stosunkach handlowych obowiazywaty z braku przepi-
sow k.h. i ustaw szczegdlnych lub powszechnego w panstwie prawa zwyczajowego przepisy prawa
cywilnego.

25 Zob. P. Bielski, op. cit., s. 22 n.

26 M. Allerhand, op. cit., s. 132.
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prokury, charakteryzujaca sie przeciez szerszym zakresem umocowania?’. Inaczej
z kolei niz prokura, pelnomocnictwo handlowe nie obejmowato umocowania do
dokonywania czynno$ci sadowych. Poza tym petnomocnictwo handlowe, nawet
uprawniajace do prowadzenia catego przedsigbiorstwa, nie podlegato wpisowi do
rejestru handlowego. Pelnomocnictwo handlowe mogto mie¢ charakter nieodwo-
talny, jesli uzasadniat to stosunek podstawowy?8.

Ograniczenia ustawowego zakresu umocowania pelnomocnika handlowego
byly dopuszczalne zarowno w sferze wewnetrznej (mi¢dzy kupcem i pelnomocni-
kiem), jak i w stosunkach z osobami trzecimi, jednak w tym ostatnim przypadku
ograniczenia te byly skuteczne wzgledem osoby trzeciej pod warunkiem, ze ta
o nich wiedziata?® lub powinna byta wiedzie¢ (art. 66 § 2 k.h.). Wskazywano przy
tym, ze ograniczenie takie miato by¢ wyrazne lub dokonane w sposob niebudzacy
w obrocie zadnych watpliwos$ci. Pelnomocnictwo handlowe byto wigc chronio-
ne w mniejszym stopniu niz prokura, ktorej w ogéle nie wolno bylto ograniczy¢ ze
skutkiem wobec 0sob trzecich (art. 61 § 3 k.h.)3.

Pomimo wyraznej dyspozycji art. 66 § 3 k.h., przewidujacej brak wymogu
formy pisemnej dla pelnomocnictwa handlowego, a tym samym mozliwos$¢ jego
udzielenia w sposob dorozumiany3!, podnoszono, ze pelnomocnictwo handlowe
do prowadzenia calego przedsiebiorstwa, jako pelnomocnictwo ogdlne3?, zgodnie
z art. 96 § 1 k.z. powinno by¢ udzielone na pis$mie pod rygorem niewazno$ci’3.

W ocenach pelnomocnictwa handlowego w ujeciu art. 66 k.h. brak jedno-
my$lnosci. Obok wypowiedzi wysoko oceniajacych te instytucje’* pojawiaty
si¢ rowniez glosy, ze pelnomocnictwo handlowe, ze wzgledu na niezapewnianie
bezpieczenstwa obrotu handlowego, bedzie w nim zjawiskiem rzadkim3. I choé¢
petnomocnictwo handlowe nie zostalo uregulowane w k.c. z 1964 r., przepisu,
ktory moglby faktycznie petni¢ funkcje uchylonego jeszcze w 1950 r. art. 66 k.h.,
doszukiwano si¢ w art. 98 zd. 1 k.c., dotyczacym petnomocnictwa ogdlnego, za

27 Zob. art. 61 § 2 k.h.

28 Oznaczato to odwolanie do przepiséw o petnomocnictwie ,,cywilnym”, w szczeg6lnosci
do art. 98 k.z., zgodnie z ktorym, jezeli nie sprzeciwiat si¢ temu stosunek prawny, bedacy podstawa
petnomocnictwa, mogto ono by¢ w kazdym czasie odwotane lub ograniczone i wygasato ze §miercia
mocodawcy lub pelnomocnika.

29 Na przyktad wskutek zawarcia stosownej informacji w dokumencie pelnomocnictwa (jesli
takowy zostat sporzadzony — zob. art. 66 § 3 k.h.), ogloszeniu prasowym (zwlaszcza fachowym),
osobnym zawiadomieniu kontrahenta pelnomocnika, w tym w druku zaméwienia, fakturze itd. —
M. Allerhand, op. cit., s. 133.

30 S. Machalski, op. cit., cz. 1, s. 25.

31 Tak M. Allerhand, op. cit., s. 130, wedlug ktorego upowaznienie nie musiato by¢ wyraznie
udzielone, ale istniato takze wtedy, gdy kupiec tolerowat dziatanie innej osoby w jego imieniu.

32 Tak miedzy innymi P. Bielski, op. cit., s. 25.

33 M. Allerhand, op. cit., s. 131, 133.

34 P, Bielski, op. cit., s. 23.

35 J. Namitkiewicz, Kodeks...,s. 131.
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ktore uchodzito przeciez, przynajmniej w czesci, pelnomocnictwo handlowe3.
Pomimo zarzutdw, iz zastrzezona ad solemnitatem przez art. 99 § 2 k.c. forma pi-
semna, krepujac szybkos¢ obrotu, przekresla ,,handlowa” doniosto$¢ petnomocni-
ctwa 0golnego®’, nalezy stwierdzié, ze praktyce obrotu w znacznym stopniu udato
si¢ wykorzysta¢ mozliwosci, jakie ono stwarza.

Uregulowana z kolei w art. 69 k.h. instytucja pelnomocnictwa handlowego
rzekomego dotyczyta skutkoéw zawarcia umowy w imieniu osoby trzeciej przez
kupca niemajacego do tego umocowania lub przekraczajacego’® jego zakres,
czyli kupca dzialajacego jako falsus procurator. Przepis ten stanowit wiec kwa-
lifikowany — ze wzgledu na profesjonalny charakter rzekomego pelnomocnika
— odpowiednik art. 101 k.z. Obojetne byto przy tym, czy kontrahent dziatajacego
kupca, jak i osoba przez tego ostatniego zastgpowana, byli kupcami, czy tez nie.
Roszczenia przewidziane w art. 69 k.h. byty niezalezne od winy kupca w dziataniu
bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu; mialy tez charakter alter-
natywny, przez co jednoczesne dochodzenie dopetnienia umowy i naprawienia
szkody bylo niemozliwe. Dopetienie umowy polegato na spetnieniu przez kupca
$wiadczenia, do ktorego bytaby zobowiazana wedlug umowy osoba przez niego
zastgpowana, gdyby zastepstwo to bylo skuteczne. Odszkodowanie, w mysl zasad
ogolnych (art. 157 § 1 k.z.), obejmowalo stratg oraz utracone korzysci. Poniewaz
roszczenie o zastgpcze wykonanie umowy bylo uznawane za rodzaj odszkodo-
wania, przyjmowano, ze ulega ono przedawnieniu z uplywem wlasciwego dla
roszczen odszkodowawczych terminu trzech lat (art. 283 k.z.)*°.

Warto zauwazy¢, ze pomimo znacznego podobienstwa do art. 69 k.h. pierwo-
wzoru obecnej regulacji art. 103—105 k.c. nalezy upatrywaé w art. 101 k.z.40 Je-
dynym wigc przepisem sposrod art. 66—69 k.h., ktory zostat przejety (choc nie bez
zmian) przez aktualnie obowiazujacy k.c. (w jego art. 97), pozostaje art. 68 k.h.,
dotyczacy pelnomocnictwa dorozumianego.

Zwraca takze uwagg, ze inaczej niz w k.h., ktorego dziat VI ksiegi pierwszej
nosit tytut: Petnomocnicy handlowi, poswigcony w projekcie omawianym insty-
tucjom dziat III tytutu VI ksiegi pierwszej zostat zatytutowany: Pefnomocnictwo
handlowe. Zmiana ta stanowi konsekwencj¢ poshugiwania si¢ przez projekt po-
jeciem pelnomocnictwa handlowego (k.h. go nie uzywat) oraz kontynuowanego
za obecnie obowiazujacym k.c. przedmiotowego sposobu oznaczania nadrzed-
nych jednostek redakcyjnych (por. intytulacje dziatu 1 — Petnomocnictwo zwykte
i Il — Prokura oraz tytutu VI — Przedstawicielstwo).

36 P, Bielski, op. cit., s. 25.

37 Ibidem.

38 Zabrak umocowania M. Allerhand, op. cit., s. 138, uznawat takze dziatanie samoistne w sy-
tuacji, gdy udzielone pelnomocnictwo miato charakter taczny.

39 Ibidem, s. 139.

40 Zob. J. Szwaja, op. cit., s. 479.
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Jakkolwiek stosunkowo niedawno wyrazony zostat poglad, ze zadna z insty-
tucji uregulowanych w art. 66—69 k.h. nie zestarzata si¢ catkowicie i wszystkie one
dobrze wpisywalyby sie takze w potrzeby wspotczesnego obrotu gospodarczego®!,
obecnie weryfikacja tej tezy moze i powinna nastapi¢ nie tyle przez dalsze badania
uchylonych przepiséw k.h., ile w ramach analizy zaproponowanych w projekcie
przepisoOw o pelnomocnictwie handlowym sensu largo.

2. PEENOMOCNICTWO HANDLOWE SENSU STRICTO

Chociaz w uzasadnieniu projektu mowi si¢ o ,,przywroceniu’ instytucji pet-
nomocnictwa handlowego, nalezy zauwazy¢, ze nie chodzi o proste odtworzenie
regulacji przedwojennej. Projektowane unormowanie petnomocnictwa handlowe-
go, w stosunku do art. 66 k.h., ulegto bowiem znacznemu rozbudowaniu, upodob-
niajac si¢ przy tym do przepisoOw poswigconych prokurze.

Zgodnie z art. 159 projektu do pelnomocnictwa handlowego stosuje si¢ prze-
pisy o pelnomocnictwie zwyklym (dziatu II), chyba ze przepisy o pelnomocni-
ctwie handlowym (dziatu III) stanowia inaczej. Takie brzmienie omawianego
przepisu moze jednak budzi¢ watpliwosci, jako sugerujace, ze to przepisy o pet-
nomocnictwie handlowym beda wyraznie wylacza¢ stosowanie odpowiednich
przepisow dziatu II. Tymczasem, z wyjatkiem art. 162 zd. 2 projektu, takich prze-
pisow w dziale III nie ma, przez co o stosowaniu lub niestosowaniu do petno-
mocnictwa handlowego poszczegdlnych przepisow dziatu II decydowaé bedzie
nie tyle brzmienie i bezposrednie rozumienie tresci konkretnego przepisu, ile re-
zultat wyktadni systemowej i funkcjonalnej ogotu przepisow dziatu III. Na tle
deklarowanego przez tworcow projektu dazenia do maksymalnej jednoznacznos$ci
przepisdw nowego kodeksu*? watpliwos$¢ ta wydaje si¢ uzasadniona. Whasciwsze
byloby zatem wykorzystanie w omawianym przepisie formuly: ,,w sprawach nie-
uregulowanych przez przepisy niniejszego dzialu”, ewentualnie: ,,0 ile przepisy
niniejszego dziatu nie reguluja danej kwestii inacze;j”.

Ponadto art. 159 projektu stanowi o stosowaniu przepisow dziatu II, a nie
0 ich odpowiednim stosowaniu*?. Prowadzi to do stanu, w ktorym przepis o pel-
nomocnictwie zwyktym bedzie mogt zosta¢ zastosowany wprost albo wcale, jego
odpowiednie stosowanie za$ bedzie niemozliwe (zob. dalsze uwagi co do mozli-
wosci stosowania do pelnomocnictwa handlowego art. 149 § 1 i art. 150 projektu).
Za niewystarczajace do rozstrzygnigcia tej kwestii nalezy uzna¢ uzasadnienie do

41 P. Bielski, op. cit., s. 27.

42 Zob. na przyklad projekt, s. 10.

43 Utrzymywanie, ze z koncowej cze$ci tego przepisu wynika dopuszczalno$é odpowiedniego
stosowania, jest watpliwe.
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art. 159 projektu®*, w ktorym stwierdzono jedynie, ze do pelnomocnictwa handlo-
wego ,,uzupetniajaco” stosuje si¢ przepisy o pelnomocnictwie zwyklym.

Na mocy art. 159 projektu do pelnomocnictwa handlowego zastosowanie
znalaztyby wigc nastgpujace przepisy projektu o petnomocnictwie zwyktym:
art. 146 § 1 i 3 (definicja poszczegdlnych rodzajow pelnomocnictw — istot-
na ze wzgleduna art. 161 § 2 i art. 164 § 2), art. 149 § 2 (forma odwotania
petnomocnictwa), art. 151 (zwrot dokumentu petnomocnictwa w razie wygasnie-
cia umocowania), art. 152 (skutki braku lub przekroczenia zakresu umocowania
przy zawieraniu umowy®), art. 153 (skutki braku lub przekroczenia zakresu umo-
cowania przy czynnosci jednostronnej*), art. 154 (dokonanie czynno$ci prawnej
w granicach umocowania, ale po jego wygasnieciu®’), art. 156 (zasady dziatania
pelnomocnikow samoistnych i tacznych*®) oraz art. 157 (czynno$¢ prawna z sa-
mym soba).

Watpliwosci budzi natomiast mozliwo$¢ stosowania wprost do pelnomocnic-
twa handlowego art. 149 § 1 projektu w zakresie, w jakim pelnomocnictwo to
miatoby by¢ nieodwolalne. Wydaje si¢ bowiem, ze wtasnie tres¢ stosunku pod-
stawowego, okolicznos$ci (obrét gospodarczy) i cel udzielenia pelnomocnictwa
handlowego (,,zarzadzanie” cudza dziatalno$cia gospodarcza) oraz bezpieczen-
stwo obrotu i jego uczestnikow, w tym samego mocodawcy (przedsigbiorcy),
przemawiaja za niedopuszczalnoscia zrzeczenia si¢ przez niego uprawnienia do
odwotania pelnomocnictwa handlowego®. Wniosek ten, zwazywszy na podo-

4 Projekt, s. 158.

45 Nalezy rozrozni¢ tu dwa przypadki dzialania bez umocowania lub z przekroczeniem jego
zakresu: po pierwsze przez pelnomocnika handlowego, o ktérym mowa w art. 161 projektu (wtedy
w istocie zastosowanie znajdzie art. 152 projektu), oraz przez dziatajacego jako pelnomocnik (ale
nie handlowy) przedsigbiorce (art. 167 — petnomocnictwo rzekome), kiedy to art. 167, jako lex
specialis wobec art. 152 projektu, wylaczy stosowanie tego ostatniego.

46 Inaczej niz przy art. 152 projektu, w przypadku art. 153 i 167 projektu nie dochodzi do
zbiegu zakresOw zastosowania, poniewaz ten ostatni przepis dotyczy tylko uméw, nie za$ czynnosci
jednostronnych.

47 Podobnie jak w przypadku art. 152 projektu, art. 154 nie znajdzie zastosowania do sytuacji
opisanej w art. 167.

48 Nie jest bowiem wykluczone udzielenie pelnomocnictwa handlowego o charakterze
facznym.

49 Warto zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do art. 66 § 1 k.h. art. 161 § 2 projektu nie wy-
facza z zakresu umocowania pelnomocnika handlowego uprawnienia do zaciagania pozyczek czy
zobowiazan wekslowych i czekowych, co ze wzgledu na mozliwo$¢ ich zapadalnosci nawet po
dos¢ dlugim czasie oraz na brak zakreslenia gornej ich granicy, w szczegdlnych wypadkach moze
zagraza¢ wyplacalnosci przedsigbiorcy, a w konsekwencji jego dalszemu uczestnictwu w obrocie.
Rozwiazania tej kwestii prozno szukaé w art. 146 § 2 projektu (ktéry wymienione czynnosci, jako
przekraczajace zakres zwyktego zarzadu, wyraznie wylacza z zakresu pelnomocnictwa ogoélnego),
poniewaz art. 161 § 2 projektu stanowi regulacj¢ po pierwsze zupetna, a po drugie — szczeg6lna
w stosunku do art. 146 § 2, przez co wykluczone jest positkowe stosowanie tego ostatniego przepisu,
na podstawie art. 159 projektu. Poza tym, trudno na gruncie projektu przyjmowac, ze petnomocni-
ctwo handlowe jest, jak uznawano pod rzadami k.h., pelnomocnictwem ogélnym. Podstawowemu
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bienstwo funkcji pelnomocnictwa handlowego i prokury, uzasadniony jest takze
trescig art. 178 projektu, ktory stanowi, ze prokura moze by¢ w kazdym czasie
odwotana. Podobny wniosek nasuwa sig na tle ewentualnej proby stosowania do
petnomocnictwa handlowego art. 150 projektu i pojawiajacych si¢ w zwiazku
z art. 163 § 1 projektu watpliwosci co do mozliwos$ci zastrzezenia trwania umo-
cowania pelnomocnika handlowego pomimo jego $mierci. W §wietle odnoszacego
si¢ do prokury art. 179 § 1 projektu dotyczy to rowniez mozliwosci przyjecia,
ze kazdorazowo skutkiem $mierci przedsigbiorcy jest wygasnigcie umocowania
petnomocnika handlowego.

Stosowanie do pelnomocnictwa handlowego catego art. 147 projektu jest na-
tomiast wytaczone na mocy art. 162. Podobnie jest z art. 146 § 2 i art. 161 § 2,
art. 1481163 § 1 oraz art. 155 i art. 164 projektu.

Krag os6b uprawnionych do udzielenia pelnomocnictwa handlowego jest
wyznaczany przez art. 160 projektu, ktory stanowi, ze moze tego dokona¢ kazdy
przedsigbiorca. Nie jest to wigc instytucja zarezerwowana wytacznie dla przed-
sigbiorcéw indywidualnych (cho¢ przede wszystkim z mysla o nich stworzona),
przez co mogliby z niej korzystaé takze przedsigbiorcy uprawnieni do ustanawia-
nia prokury. Niezaleznie od tego kazdy przedsigbiorca byltby jednocze$nie upraw-
niony do wykorzystywania w swojej dziatalnosci gospodarczej pelnomocnictwa
zwyktego. Przedsigbiorcy podlegajacy obowiazkowi wpisu do rejestru przedsig-
biorcow Krajowego Rejestru Sadowego albo wpisani do niego na wlasne zada-
nie’® mieliby zatem mozliwo$¢ jednoczesnego korzystania z instytucji prokury,
pelnomocnictwa handlowego oraz pelnomocnictwa zwyktego, a indywidualni
— podlegajacy ewidencji administracyjnej’! — z pelnomocnictwa handlowego
i pelnomocnictwa zwyktego.

Pozostate przepisy o pelnomocnictwie handlowym, to jest art. 161-165
projektu, sa wzorowane, zwlaszcza pod wzgledem redakcyjnym, na zawartych
w dziale IV przepisach poswigconych prokurze.

Przepis art. 161 § 1 projektu, wzorowany na jego art. 168 § 1, w sposob ogol-
ny wyznacza ustawowy zakres petnomocnictwa handlowego, stanowiac, iz obe;j-
muje ono umocowanie do wszelkich czynno$ci pozasadowych, jakie sa zwiazane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej’?. W przeciwienstwie do prokury nie
obejmuje zatem pelnomocnictwo handlowe umocowania do zwiazanych z prowa-

dla pelnomocnictwa handlowego art. 161 projektu obecnie blizej, zardéwno pod wzgledem meryto-
rycznym, jak i technicznoprawnym, do przepiséw o prokurze niz do przepiséw o petnomocnictwie
zwyklym.

50 Mozliwo$¢ taka przewiduja art. 58 § 3 i art. 59 § 3 projektu dotyczace odpowiednio przed-
sigbiorcy prowadzacego samodzielng dziatalno$§¢ zawodowa i drobnego przedsigbiorcy. Zob. tez
art. 65 § 2 projektu dotyczacy osoby fizycznej prowadzacej gospodarstwo rolne.

51 Wskutek nieskorzystania z prawa dobrowolnego wpisu do rejestru przedsigbiorcow na pod-
stawie art. 58 § 3 lub art. 59 § 3.

52 W przepisie tym wystepuje blad interpunkcyjny, polegajacy na nierozdzieleniu przecinkiem
zdania nadrzgdnego i podrzg¢dnego (por. art. 168 § 1 projektu).
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dzeniem dziatalnosci gospodarczej czynnos$ci sadowych. Ograniczenie takie wy-
daje si¢ dyskusyjne przede wszystkim z punktu widzenia potrzeb wspdtczesnego
obrotu, ktérego zwyczajnym elementem — rowniez w przypadku przedsigbior-
cow indywidualnych — jest coraz czgsciej prowadzenie sporéw sadowych. Poza
tym, skoro przedsigbiorcg w sporach sadowych moze reprezentowa¢ prokurent,
od ktérego nie wymaga sig¢ specjalnych kwalifikacji poza petna zdolnoscia do
czynnosci prawnych, nasuwa sig pytanie, dlaczego nie mogltby tego czyni¢ petno-
mocnik handlowy spetniajacy te same co prokurent wymogi. Trudno tez uzasadnic¢
to ograniczenie dazeniem do maksymalizacji bezpieczenstwa prawnego samego
przedsigbiorcy, jesli zwazy¢ na niewylaczenie z zakresu umocowania petnomocni-
ka handlowego uprawnienia do zaciagania pozyczek czy zobowiazan wekslowych,
ktorych skutki moga by¢ dla przedsigbiorcy réwnie, jesli nie bardziej, dotkliwe
niz ewentualne szkody poniesione wskutek wszczgcia lub prowadzenia przez pet-
nomocnika handlowego sporu sagdowego. Omawiane ograniczenie obniza poten-
cjalng atrakcyjnos¢ instytucji petnomocnictwa handlowego, ktére z zatozenia ma
by¢ przede wszystkim ,,prokura dla przedsigbiorcow indywidualnych”. I chociaz
art. 161 § 1 projektu wskazuje, ze pelnomocnictwo handlowe obejmuje umoco-
wanie do ,,wszelkich” czynnos$ci pozasadowych, okreslenie to jest zbedne, pozo-
stajac bez znaczenia®3 dla rzeczywistego zakresu umocowania petnomocnika (dla
poréwnania, stowo to nie wystepuje w dotyczacym prokury art. 168 § 1 projektu).

W uzasadnieniu projektu podkresla si¢ rowniez, ze art. 161 § 1 projektu nie
postuguje si¢ juz pojeciem przedsigbiorstwa (por. art. 109" § 1 k.c.), lecz po-
jeciem dziatalno$ci gospodarczej>*. W zamysle projektodawcoéw ma to umozli-
wi¢ wykorzystywanie pelnomocnictwa handlowego takze przez najmniejszych
przedsigbiorcow, ktorzy w swojej dziatalnosci gospodarczej nie prowadza przed-
sigbiorstwa>>. Trudno jednak podzieli¢ stanowisko upatrujace w tej propozycji
szczegolnie istotnej zmiany jakoSciowej. Po pierwsze, dlatego ze w art. 109! k.c.
ustawodawca postuguje sie pojeciem przedsigbiorstwa w znaczeniu funkcjonal-
nym, co do zasady réwnowaznym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Po
drugie, nawet przy nierozréznianiu poje¢ przedsigbiorstwa w znaczeniu przed-
miotowym i funkcjonalnym, pozostawienie w tresci art. 161 § 1 projektu okre-
$lenia ,,przedsigbiorstwo” nie powinno stanowi¢ realnego problemu dla owych
najmniejszych przedsigbiorcoOw, poniewaz w $wietle aktualnej oraz projekto-
wanej definicji przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym (odpowiednio
art. 55! k.c. oraz art. 76 projektu), z wyjatkiem zupetnie skrajnych przypadkow,
trudno wyobrazi¢ sobie przedsigbiorce, ktory prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza,
nie prowadzitby jednoczesnie jakiegokolwiek przedsigbiorstwa (por. chociazby
art. 76 § 2 pkt 2 projektu, ktory na wzor art. 55! pkt 2 k.c. zalicza do sktadnikow

33 Pozornie wigc tylko uatrakcyjnia instytucje pelnomocnictwa handlowego, nie rekompensu-
jac wylaczenia z jego zakresu czynnosci sadowych.

54 Zmiana ta objela takze art. 168 § 1 projektu dotyczacy prokury.

35 Projekt, s. 158.
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przedsigbiorstwa migdzy innymi wlasnos¢ urzadzen, materiatow, towaréw i wy-
robow, ktore kazdy przedsigbiorca — funkcjonujacy w zakresie czy to handlu,
czy ustug — z konieczno$ci mie¢ musi). Po trzecie wreszcie, nawet jesli uznaé
za projektodawcami istnienie najmniejszych przedsigbiorcéw nieprowadzacych
przedsigbiorstwa, to na tle tak ograniczonego zakresu dziatalno$ci takiego przed-
sigbiorcy nasuwa si¢ watpliwos$¢, czy bedzie on w ogdle potrzebowac pelnomoc-
nika handlowego. Z tych wzgledow proponowana zmiana ma charakter nie tyle
merytoryczny, ile raczej formalny — redakcyjny. Niemniej jednak, zastapienie
terminu ,,przedsigbiorstwo” pojeciem dzialalnosci gospodarczej ostatecznie na-
lezy oceni¢ pozytywnie, jako konsekwentne stosowanie przyjetej w projekcie ter-
minologii oraz probeg uczynienia pojecia przedsigbiorstwa pojeciem jednoznacz-
nym, w szczeg6lnosci przez eliminacje z jezyka prawnego innych jego znaczen
niz przedmiotowe.

Projektowany art. 161 § 2 okresla zakres pelnomocnictwa handlowego od
strony negatywnej, wskazujac na jego ustawowe ograniczenia. Tres¢ tego przepisu
wzorowana jest na odnoszacym si¢ do prokury art. 168 § 2 projektu. Nie dotyczy
to juz jednak sposobu jego zredagowania, co nalezy oceni¢ negatywnie, jako ze
zastosowanie formy wyliczenia, nie do$¢, ze skutkowatoby wigksza jego przejrzy-
stoscia, to czyniloby zado$¢ zasadom techniki prawodawczej.

Zgodnie z art. 161 § 2 projektu pelnomocnictwo handlowe, inaczej niz pro-
kura (por. art. 168 § 2 pkt 1 projektu), nie obejmuje umocowania do obcigze-
nia przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci. Jesli roznica ta jest przez
projektodawcow rzeczywiscie zamierzona, nasuwa si¢ pytanie o jej zasadnosc.
Tymczasem przyczyn odmiennego uksztaltowania umocowania pelnomocnika
handlowego i prokurenta w tym zakresie nie wyjasnia uzasadnienie projektu®.

Druga réznice w stosunku do regulacji prokury wymusito okreslenie petno-
mocnictwa handlowego jako obejmujacego umocowanie jedynie do czynno$ci
pozasadowych (art. 161 § 1 projektu). Roznica ta sprowadza sig¢ do ustanowienia
w art. 161 § 2 projektu wymogu udzielenia pelnomocnikowi handlowemu petno-
mocnictwa szczegdlnego do podejmowania czynno$ci sadowych.

Trzecia rdznica polega na tym, ze zgodnie z art. 161 § 2 projektu zbycie,
nabycie i obciazanie®” nieruchomosci jest wytaczone z zakresu umocowania pet-
nomocnika handlowego w sposob bezwzgledny, podczas gdy art. 168 § 3 projektu
dopuszcza odmienne uregulowanie tej kwestii przez przedsigbiorce udzielajacego
prokury. Poniewaz w uzasadnieniu nie przedstawiono zadnych argumentow za
takim rozwiazaniem, warto rozwazy¢, czy skoro projekt czyni wytom (w stosunku
do obecnego art. 1093 k.c.) na rzecz prokury, nie byloby zasadne wprowadzenie

36 Zob. projekt, s. 158.

357 Zwraca uwage niekonsekwencja w konstruowaniu tresci przepisu art. 161 § 2 projektu, gdyz
w odniesieniu do przedsigbiorstwa stanowi on o obciazeniu, a w odniesieniu do nieruchomosci o ob-
cigzaniu. Skoro w obu przypadkach chodzi o t¢ sama czynno$¢, a dodatkowo przepis ten stanowi
o zbyciu i nabyciu, a nie o zbywaniu i nabywaniu, powinien on réwniez stanowi¢ o obcigzeniu.
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podobnego unormowania w odniesieniu do pelnomocnictwa handlowego, jako
odpowiadajacego potrzebom takze przedsigbiorcéw indywidualnych.

Ponadto, przepis art. 161 § 2 projektu z oczywistych wzgledow nie zawiera
odpowiednika art. 168 § 2 pkt 3 projektu.

Przepis art. 161 § 3 projektu wprowadza zakaz ograniczania pelnomocnictwa
handlowego ze skutkiem wobec osoby trzeciej, chyba ze osoba ta o ogranicze-
niu wiedziata lub powinna byla wiedzie¢. Podobnie wigc jak w art. 66 § 2 k.h.,
a inaczej niz przy prokurze (por. art. 171 projektu), nie jest to zakaz o charakterze
bezwzglednym. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy z braku obowiazku, a nawet mozli-
wosci, ujawniania takich ograniczen w ewidencji dziatalnosci gospodarczej® lub
rejestrze przedsiebiorcow>® w ogdle zasadna jest ich dopuszczalno$é, zwlaszcza
ze jednocze$nie na kontrahenta pelnomocnika handlowego naktada si¢ obowiazek
dotozenia nalezytej staranno$ci w weryfikowaniu zakresu umocowania petnomoc-
nika® (,,powinna byla wiedzie¢”). Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze takze
na gruncie k.h. wyrazane byty opinie o niegwarantowaniu przez instytucjg petno-
mocnictwa handlowego dostatecznego poziomu bezpieczenstwa obrotu, m.in.
wlasnie ze wzgledu na mozliwos¢ ograniczenia ustawowego zakresu umocowania
pelnomocnika handlowego®!.

Projektowany art. 162 — inaczej niz art. 66 § 3 k.h. — zastrzega dla petno-
mocnictwa handlowego forme pisemna pod rygorem niewaznosci, wytaczajac
przy tym stosowanie art. 147 § 1 projektu (tj. zasadg ekwiwalentnosci formy
petnomocnictwa i dokonywanej z jego wykorzystaniem czynno$ci prawnej)®2.
Chociaz w uzasadnieniu sygnalizowana jest dyskusyjno$¢ zastrzezenia dla peino-
mocnictwa handlowego formy pisemnej ad solemnitatem, rozwigzanie to — po-
mimo podnoszonych argumentéw natury historycznej i prawnoporownawczej
— nalezy oceni¢ pozytywnie. O ile szybko$¢ obrotu rzeczywiscie uzasadniataby
rezygnacj¢ z tego wymogu, o tyle nie sposob zgodzi¢ si¢ z uzasadnieniem pro-
jektu, ze takze pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu przemawiaja za ,.liberalnym
podejsciem™®3. Poza tym, proponowana regulacja jest zbiezna z art. 172 oraz
art. 147 § 2 projektu, rowniez zastrzegajacymi, pod rygorem niewaznosci, forme
pisemna dla prokury i pelnomocnictwa zwyktego ogélnego. Koniecznos¢ udzie-

8 Dotyczy to aktualnego stanu prawnego. Zob. jednak art. 25 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2010 Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.),
dalej: SDGU, w brzmieniu ustalonym na dzien 7 marca 2009 r., ktéry ma wej$¢ w zycie z dniem
1 lipca 2011 r., a takze uwagi zawarte we wnioskach opracowania.

39 Jesli pelnomocnictwa handlowego udzielitby przedsigbiorca wpisany do rejestru przedsie-
biorcow KRS.

60 Owa druga strong czynnosci prawnej dokonywanej z pelnomocnikiem handlowym moze
by¢ zaré6wno konsument, jak i inny przedsigbiorca (rowniez reprezentowany przez swojego petno-
mocnika handlowego lub prokurenta).

61 J. Namitkiewicz, Kodeks...,s. 131.

62 Przepis art. 147 § 2 projektu znajduje odpowiednik w art. 162 zd. 1 projektu.

63 Projekt, s. 159.
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lenia pelnomocnictwa handlowego w formie pisemnej nie powinna tez by¢ szcze-
goblnie uciazliwa dla samych przedsigbiorcow, skoro juz teraz, co potwierdza si¢
w uzasadnieniu®, udzielane przez nich pelnomocnictwa maja najczesciej forme
pisemna.

Projektowane przepisy art. 163 § 1 1 2 okreslaja wymogi co do osoby mo-
gacej peli¢ funkcje petnomocnika handlowego na analogicznych zasadach jak
dotyczace prokury przepisy art. 174 § 1 i 2 projektu, co jest rozwiazaniem ko-
rzystnym. Pelnomocnikiem handlowym moze by¢ wigc osoba fizyczna majaca
petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, osoba prawna za§ — jezeli tak stanowi
ustawa.

W art. 163 projektu brak natomiast odpowiednika przepisu art. 174 § 3 projek-
tu, stanowiacego, ze prokurentem nie moze by¢ osoba bedaca cztonkiem organu
nadzorczego przedsigbiorcy. Zwazywszy na to, ze pelnomocnictwa handlowego
moga udziela¢ wszyscy przedsigbiorcy, w tym bedacy jednostkami organizacyj-
nymi, a takze na podobienstwo funkcji oraz zakresu prokury i pelnomocnictwa
handlowego, nalezatoby przeanalizowa¢ zasadno$¢ wprowadzenia podobnego
ograniczenia do regulacji tego ostatniego.

W art. 164 projektu przyjeto analogiczne do prokury (art. 177 projektu) roz-
wiazanie dotyczace udzielania substytucji. Jakkolwiek merytoryczng tozsamos¢
obu przepisow nalezy oceni¢ pozytywnie, zastrzezenia budzi odmienny sposob
ich zredagowania (tres¢ art. 164 projektu zostata ujgta w dwie osobne jednostki
redakcyjne, podczas gdy w art. 177 projektu takiego wyroznienia brak).

Roéwniez projektowany art. 165, ustanawiajacy w stosunku do petnomocnika
handlowego wzgledny zakaz zajmowania si¢ interesami konkurencyjnymi, stano-
wi odpowiednik art. 180 projektu. Propozycje wprowadzenia takiego rozwiazania
nalezy uzna¢ za trafna w obu przypadkach®.

3. PELNOMOCNICTWO HANDLOWE DOMNIEMANE

Projektowany art. 166, po§wigcony pelnomocnictwu handlowemu domnie-
manemu, stanowi odpowiednik obecnie obowiazujacego art. 97 k.c.®6 W stosunku
do tego ostatniego proponowane sa jednak nastgpujace, jak si¢ wydaje nie tylko
redakcyjne, zmiany:

— zamiast o ,,lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym do obstugiwania pub-
licznosci” projekt stanowi o ,,lokalu przedsigbiorstwa przeznaczonym do obshugi
klientow” (zmiana ta stanowi w istocie odstapienie od staroswieckiego sformuto-
wania, jakim postugiwat si¢ jeszcze art. 68 k.h.),

04 Projekt, s. 159.
65 Zob. projekt, s. 159, 169.
66 Zob. art. 68 k.h.
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— okreslenie ,,poczytuje si¢” zostalo zastapione w projekcie stowami ,,uwa-
za si¢”, jednak zwazywszy na zalozenie projektodawcow, ze sporna’ kwestia
charakteru prawnego tego przepisu (domniemanie wzruszalne, domniemanie
niewzruszalne, reguta interpretacyjna itd.) nie powinna by¢ przedmiotem roz-
strzygnie¢ ustawodawcy%®, zmiane te nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach zmian
redakcyjnych,

— w przeciwienstwie do art. 97 k.c. projekt nie stanowi o ,,czynno$ciach
prawnych”, ale o ,,czynno$ciach”, co mozna uzna¢ za rozwiazanie korzystne, jako
Ze jest to pojecie szersze, obejmujace swym zakresem takze czynnosci faktyczne,
oswiadczenia wiedzy itp. (blizej wigc projektowi do art. 68 k.h., ktory stanowit
o0 ,,interesach”),

— stosownie do przyjetej w odniesieniu do pojecia przedsigbiorstwa termi-
nologii, w art. 166 projektu zastapiono dotychczasowe okreslenie ,,0soby korzy-
stajace z ustug tego przedsigbiorstwa” syntetycznym i bardziej poprawnym (ze
wzgledu na niefortunne postugiwanie si¢ przez dotychczasowy przepis pojeciem
przedsigbiorstwa w znaczeniu podmiotowym) terminem ,,klienci przedsigbiorcy”,

— do tresci art. 166 projektu dodane zostato zdanie drugie, wytaczajace
ochrong kontrahenta osoby czynnej w lokalu, ale nieumocowanej do dokonania
czynnosci, w razie ztej wiary tego kontrahenta, co nalezy oceni¢ pozytywnie, jako
potwierdzenie i utrwalenie dotychczasowych pogladow®°.

Za wlasciwe nalezy uzna¢ rowniez nieskorzystanie przez projektodawcow
Z propozycji zastapienia okreslenia ,,czynno$ci zazwyczaj dokonywanych” poje-
ciem ,,czynnosci masowo dokonywanych” oraz przywrocenia znanej z art. 68 k.h.
przestanki wiedzy kupca’®.

4. PEELNOMOCNICTWO HANDLOWE RZEKOME

Projektowany art. 167, odnoszacy si¢ do pelnomocnictwa rzekomego, wzo-
rowany jest na art. 69 k.h. Dotyczy to rowniez jego potozenia w projekcie. Jak
zauwaza sie w uzasadnieniu”!, w stosunku do art. 103 § 3 k.c. proponowany prze-
pis wprowadza zaostrzenie skutkow dzialania przez przedsigbiorce jako falsus
procurator. Obok natozenia na niego obowiazku zwrotu drugiej stronie tego, co

67 Zob. Z. Radwanski, Prawo cywilne — czesé ogdina, wyd. 7, Warszawa 2004, s. 318.

68 Projekt, s. 159.

69 Zob. M. Allerhand, op. cit., s. 137; Z. Radwanski, op. cit., s. 318. Nie mozna jednak zgodzi¢
si¢ z tym fragmentem uzasadnienia (projekt, s. 160), ktory w zlej wierze widzi okolicznos¢ wylacza-
jaca umocowanie, poniewaz w takim wypadku umocowanie pochodzace od przedsigbiorcy w ogodle
nie istnieje (inaczej nie mozna by mowic o ztej wierze drugiej strony); niemozliwe jest wylaczenie
(uchylenie) umocowania nieistniejacego.

70 Zob. projekt, s. 159 n.

71 Projekt, s. 161.
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otrzymal w wykonaniu umowy (ktoérego nie przewidywat art. 69 k.h.), projekt
zaklada alternatywnie — wzorem k.h. — wedle wyboru drugiej strony, zwiaza-
nie przedsigbiorcy umowa, tzn. mozliwo$¢ zadania przez druga strong wykonania
umowy przez samego przedsigbiorce, przy czym kazde z tych roszczen moze by¢
dochodzone tacznie z ewentualnym roszczeniem odszkodowawczym. Wzmacnia-
jac ochrone kontrahenta przedsigbiorcy dziatajacego jako rzekomy petnomocnik,
projekt powraca wigc do koncepcji réznicowania konsekwencji takiego dziata-
nia w zaleznosci od tego, czy nastapilo ono w stosunkach nieprofesjonalnych,
czy tez profesjonalnych lub potprofesjonalnych (por. art. 152 i 167 projektu oraz
art. 101 k.z. 1 art. 69 k.h.). Zwazywszy na powszechnie akceptowany, wystowiony
obecnie w art. 355 § 2 k.c., podwyzszony miernik starannosci w dziataniu stoso-
wany wobec przedsigbiorcow, rozwigzanie to wydaje si¢ uzasadnione. Rodzi si¢
jedynie pytanie, czy problemy z faktyczna zdolnoscia przedsigbiorcow do wiasci-
wego wykonania konkretnej umowy nie uczynia omawianego przepisu czg$§ciowo
martwym.

5. WNIOSKI

O ile projektowana regulacja pelnomocnictwa handlowego domniemanego
oraz petnomocnictwa handlowego rzekomego nie budzi wigkszych zastrzezen,
o tyle trudno zgodzic¢ sig z takim stwierdzeniem w odniesieniu do instytucji petno-
mocnictwa handlowego w znaczeniu $cistym. Ostateczna ocena tej konstruke;ji,
oprocz sygnalizowanych juz wyzej watpliwosci, wymaga dodatkowo uwzgled-
nienia nastepujacych problemow.

Po pierwsze, jako najwigksza zalet¢ pelnomocnictwa handlowego (w porow-
naniu z prokura) przedstawia si¢ jego odformalizowany charakter’?, polegajacy
na braku obowiazku ujawniania takiego petnomocnictwa w jakimkolwiek reje-
strze. Ma to decydowac o jego atrakcyjnosci dla przedsigbiorcow indywidualnych,
ktorzy ewentualnym wpisem do rejestru przedsigbiorcow KRS w wigkszos$ci nie
byliby zainteresowani’3. Jednak 6w najwiekszy atut, rozpatrywany pod innym
katem, wydaje si¢ zarazem najwigksza wada tej instytucji. Trudno bowiem uznac,
by udzielenie przez przedsigbiorcg pelnomocnictwa handlowego w zaproponowa-
nym ksztatcie moglo, zgodnie z zatozeniami projektu, przyczynic sig¢ do zwigk-
szenia szybko$ci 1 jednoczesnego wzmocnienia pewnosci obrotu. Z jednej strony
petnomocnictwo handlowe nie podlega ujawnieniu w rejestrze i ma ustawowo
okreslony zakres (art. 161 projektu), w czym rzeczywiscie mozna dostrzec dazenie

72 Projekt, s. 156.

73 Projekt, s. 156. Zob. art. 58 § 3, art. 59 § 3 i art. 65 § 2 projektu przyznajace przedsigbiorcom
indywidualnym prawo zadania wpisu do rejestru przedsigbiorcow, ktorego konsekwencja bytaby
migdzy innymi mozliwo$¢ udzielania prokury.
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do usprawnienia obrotu. Z drugiej jednak strony, pod sankcja niewazno$ci musi
by¢ ono udzielone na pisSmie (art. 162 projektu), a co wazniejsze, ustawowy zakres
umocowania pelnomocnika handlowego nie ma charakteru bezwzglednego i moze
by¢ modyfikowany (art. 161 § 3 projektu). W razie wigc ograniczenia zakresu tego
umocowania, to w interesie’* samego petnomocnika handlowego (reprezentowa-
nego przez niego przedsigbiorcy), niedysponujacego mozliwoscia udowodnienia
istnienia i rzeczywistego zakresu swego umocowania poprzez odestanie do oficjal-
nego rejestru, leze¢ bedzie zapoznanie swojego kontrahenta z tre$cia dokumentu
petnomocnictwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w wigkszosci przypadkow, row-
niez 6w kontrahent pelnomocnika handlowego, nie majac mozliwo$ci weryfikacji
istnienia i zakresu umocowania w jakimkolwiek rejestrze, sam powinien domagac
si¢ przedstawienia tego dokumentu, gdyz instytucja pelnomocnictwa handlowego
stuzy¢ bedzie przede wszystkim obrotowi profesjonalnemu’, w zwiazku z czym
zachowanie bedacego przedsiebiorca kontrahenta’® pelnomocnika handlowego
bedzie oceniane z uwzglednieniem podwyzszonego miernika zawodowe;j staran-
no$ci (odpowiednik art. 355 § 2 k.c. z pewnoscia znajdzie si¢ w poswigconej
zobowiazaniom ksiedze nowego kodeksu). W istocie wigc pod wzgledem funk-
cjonalnosci petnomocnictwo handlowe niewiele r6zni¢ si¢ bedzie od stosowanego
dotychczas w obrocie zwyktego pelnomocnictwa (art. 98—-109 k.c.).

Nikta poki co nadzieja na wyeliminowanie tych komplikacji jest art. 25 ust. 1
pkt 11 SDGU (majacy wej$¢ w zycie z dniem 1 lipca 2011 r.77), zgodnie z kto-
rym wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
(CEIDG) podlega¢ beda ,,dane petnomocnika upowaznionego do prowadzenia
spraw przedsigbiorcy, o ile przedsigbiorca udzielil ogolnego petnomocnictwa”.
Przepis ten, jak widaé, nie stanowi o pelnomocnictwie handlowym, co jest oczy-
wiste, skoro instytucja ta de lege lata nie istnieje. W kontek$cie regulacji pet-
nomocnictwa handlowego watpliwosci budza natomiast dwie inne kwestie. Po
pierwsze, zakres danych ujawnianych w CEIDG ogranicza si¢ wytacznie do
danych pelnomocnika, nie obejmujac informacji o ewentualnym ograniczeniu
zakresu przystugujacego mu umocowania. Po drugie, przepisy o CEIDG, cho¢
wprowadzaja zasade jawnosci formalnej (art. 38 ust. 1 SDGU), domniemanie
prawdziwosci danych ewidencyjnych oraz zasade dobrej wiary’® (art. 33 SDGU),
to nie ustanawiaja zasady jawnos$ci materialnej ani domniemania powszechnej

74 Jesli chee, by ograniczenie umocowania bylo skuteczne wzgledem drugiej strony.

75 Dla obrotu konsumenckiego najwigksze znaczenie bedzie mie¢ przede wszystkim petno-
mocnictwo handlowe domniemane.

76 Takze wtedy, gdy bedzie on reprezentowany przez swojego petnomocnika handlowego lub
prokurenta.

77 Zob. art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1808 z pdzn. zm.) w brzmieniu ustalonym na
dzien 7 marca 2009 r.

78 Zob. A. Kidyba, Prawo handlowe, wyd. 7, Warszawa 2006, s. 71.
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znajomosci danych wpisanych do ewidencji, do czego potrzebne bytoby ich ogto-
szenie w oficjalnym publikatorze. Standard bezpieczenstwa prawnego gwaran-
towany przez przyszita regulacje CEIDG w znacznym zatem stopniu odbiega od
obejmujacego prokure rezimu rejestracji sadowej, wyznaczonego przez przepisy
ustawy z dnia 2 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. 2007
Nr 168, poz. 1186 z p6zn. zm.). Oczywiste jest wigc, ze w razie wprowadzenia,
wraz z nowym k.c., pelnomocnictwa handlowego w zaproponowanym ksztalcie
odpowiednich zmian wymaga¢ beda réwniez przepisy o administracyjnej ewi-
dencji przedsigbiorcow.

Za najwigkszy atut pelnomocnictwa handlowego mozna by zatem uznaé nie
tyle nierejestrowy, odformalizowany jego charakter, co ustawowo okreslony za-
kres umocowania pelnomocnika handlowego — pod tym jednakze warunkiem,
iz zakres ten — podobnie jak zakres umocowania prokurenta — nie moglby by¢
ograniczany ze skutkiem wobec o0séb trzecich. Problem ten zdaja sig zreszta za-
uwaza¢ sami projektodawcy, wedlug ktérych ustawowo okreslony zakres umoco-
wania jedynie zbliza pelnomocnictwo handlowe do prokury’. To z kolei trzeba
uzna¢ za niewystarczajace, jesli zwazy¢ na potrzeby obrotu i okolicznos$ci sprzy-
jajace nowemu uksztaltowaniu zasad reprezentacji przedsigbiorcow.

Po drugie, analiza projektowanych przepiséw o pelnomocnictwie handlowym
sensu stricto potwierdza hybrydowy charakter tej instytucji, formalnie bedace;j
petnomocnictwem, funkcjonalnie za$ quasi-prokura®’. Zwraca przy tym uwa-
ge tozsamo$¢ funkcji¥! oraz konstrukcyjne i tresciowe podobienstwo przepisow
o petnomocnictwie handlowym i przepisow o prokurze. Pytanie wigc, czy potrzeb-
ne jest konstruowanie nowej instytucji prawnej, skoro dla osiagnigcia przypisywa-
nych jej celéw wystarczajace bytoby odpowiednie przemodelowanie konstrukcji
juz istniejacej, znanej i sprawdzonej w obrocie, jaka jest prokura.

Po trzecie, wywodzenie z samego charakteru rejestracji (sadowej badz admi-
nistracyjnej) konsekwencji w obszarze funkcjonowania przedsigbiorcéw w obro-
cie gospodarczym, w tym w kwestii ich reprezentacji, wydaje si¢ merytorycznie
nieuzasadnione, budzac watpliwosci co do rzeczywistego statusu przedsigbiorcy
i realizacji zasady rownego traktowania wszystkich podmiotow te kategorig two-
rzacych. Trudno zarazem uznaé, by stan ten byt w pelni rekompensowany przez
mozliwo$¢ dobrowolnego wpisu przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna do re-
jestru przedsigbiorcow KRS (a w konsekwencji — mozliwo$¢ ustanowienia pro-
kury) na mocy art. 58 § 3, art. 59 § 3 i art. 65 § 2 projektu, skoro nadal kryterium
rozroznienia podmiotow uprawnionych do ustanowienia prokury i pelnomocnic-
twa handlowego pozostaje charakter rejestracji.

7 Projekt, s. 158.

80 Zob. komentarz M. Romanowskiego, [w:] M. Domagalski, Przedsigbiorca bedzie miat pet-
nomocnika, ,,Rzeczpospolita” z 18 listopada 2008 r.

81 P, Bielski, op. cit., s. 20. Zob. tez J. Namitkiewicz, O najwazniejszych..., s. 25 n.
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Po czwarte, pelnomocnictwo handlowe w zatozeniu projektodawcow stu-
zy¢ ma przedsigbiorcom niewpisanym do rejestru tak, jak prokura przedsig-
biorcom podlegajacym wpisowi do niego. Jednak poréwnanie funkcjonalnosci
obu tych instytucji wypada na niekorzy$¢ pelnomocnictwa handlowego. Wydaje
si¢ wigc, ze petnomocnictwo handlowe w zaproponowanym ksztalcie pozosta-
nie przede wszystkim wiasnie taka ,,prokura dla przedsigbiorcéw indywidual-
nych”. Watpliwe jest bowiem, by przedsigbiorcy mogacy ustanawia¢ prokure
byli w ogole zainteresowani potsrodkiem, jakim okazuje si¢ pelnomocnictwo
handlowe. Pozostaje mie¢ przy tym nadzieje, ze stan taki nie poglebi ani nie
utrwali zarysowujacej sig¢ na tle projektu tendencji do podziatu w miarg jedno-
litej dotad kategorii przedsigbiorcow na tych ,,rejestrowych” (najczesciej beda-
cych jednostkami organizacyjnymi) i indywidualnych (podlegajacych ewidencji
administracyjnej).

Po piate, do refleksji sktania¢ moze spoteczna reakcja na prasowe doniesie-
nia o planowanych zmianach. W wigkszo$ci sa to glosy oceniajace projektowana
regulacje pelnomocnictwa handlowego negatywnie — jako instytucje aktualnie
przedsigbiorcom zbedna, ktdrej przypisane w projekcie funkcje skutecznie petnic
moze nadal pelnomocnictwo og6lne®2. Cho¢ ten handlowy potencjat petnomocnic-
twa ogolnego dostrzegli takze projektodawcy®3, ostatecznie przewazyl argument
o ustawowo okre§lonym zakresie petnomocnictwa handlowego. Trzeba jednak
pamigtaé, ze zakres umocowania petnomocnika handlowego, cho¢ ustawowo
okreslony, nie jest bezwzgledny, samo za$ pelnomocnictwo handlowe nie podlega
ujawnieniu w zadnym rejestrze. Proponowang regulacje pelnomocnictwa handlo-
wego trudno wigc uzna¢ za efektywne dopehienie ,,rejestrowej” prokury, ktore
wychodzitoby naprzeciw rzeczywistym potrzebom przedsigbiorcéw indywidual-
nych, mogac by¢ dla nich rownie atrakcyjne jak ta ostatnia.

Po szoste, za niewystarczajace trzeba uzna¢ uzasadnienie wigkszosci pro-
jektowanych przepisow dotyczacych petnomocnictwa handlowego, podobnie jak
ogolne uzasadnienie celowo$ci wprowadzania tej instytucji do nowego kodek-
su, ograniczajace si¢ w zasadzie do przywotania argumentéw natury historycznej
i prawnoporownawczej3*. Wobec nielicznych po 1990 r. wypowiedzi pi$mienni-
ctwa w przedmiocie przydatnosci instytucji peinomocnictwa handlowego w for-
mie znanej z kodeksu handlowego w nowych warunkach gospodarczych®s, moze
to rodzi¢ zarzut niepoprzedzenia prac nad projektem dostatecznie wnikliwa anali-
za potrzeb wspotczesnego obrotu gospodarczego.

82 Zob. na przyktad komentarze do artykulu M. Piaseckiej-Sobkiewicz, Pefnomocnik han-
dlowy dla kazdego przedsiebiorcy, ,,Gazeta Prawna” z 28 stycznia 2009 r., zamieszczone na stronie
internetowej: http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/110039,pelnomocnik handlowy dla kazde-
go_przedsiebiorcy.html (dostep: 28 grudnia 2009 r.).

83 Projekt, s. 158.

84 Projekt, s. 157 n.

85 P, Bielski, op. cit., s. 19, ktorego opracowanie stanowi wyjatek w tym wzgledzie.
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W $wietle zasygnalizowanych watpliwosci zasadne wydaje si¢ zatem ponow-
ne rozwazenie celowosci wprowadzenia instytucji pelnomocnictwa handlowego
w znaczeniu $cistym do polskiego porzadku prawnego, przynajmniej w zapropo-
nowanym w projekcie ksztalcie.

Alternatywa dla pelnomocnictwa handlowego moze by¢ bowiem rozszerze-
nie zakresu podmiotowego prokury na wszystkich przedsigbiorcéw, takze tych
indywidualnych (niepodlegajacych rejestracji sadowej)®¢. Uzasadnia to podmio-
towa i przedmiotowa tozsamos$¢ obu instytucji — chodzi wszak o jednorodna®’
kategorie przedsigbiorcow i ich reprezentacje w toku prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Pozostawalaby oczywiscie do rozwigzania kwestia ujawnienia pro-
kury w rejestrze, skoro nie wszyscy przedsigbiorcy jej udzielajacy mieliby by¢ do
tego rejestru wpisani. Mozna by wigc wskaza¢ na wzbogacenie pojecia rejestru
stuzacego ujawnieniu prokury o ewidencje dziatalnosci gospodarczej®®, z zastrze-
zeniem odpowiednich, omdwionych wyzej, zmian w regulacji tej ewidencji. Inna
mozliwoscia jest wydzielenie, w ramach rejestru przedsiebiorcow KRS, specjalne-
go rejestru prokur udzielonych przez wszystkich przedsigbiorcow, o odpowiednio
uproszczonej i tanszej formie dokonywania zgloszen samej tylko prokury. Uprze-
dzajac zarzut naruszenia jednolito$ci rejestru przedsigbiorcow, nalezy zauwazyc,
ze na podstawie art. 58 § 3, art. 59 § 3, art. 63 i art. 65 § 2 projektu w rejestrze
przedsigbiorcow KRS rejestrowani beda rowniez przedsigbiorcy indywidualni,
przez co jednolity dotad charakter tego rejestru (dla przedsigbiorcow bedacych
jednostkami organizacyjnymi) i tak zostanie naruszony, i to niezaleznie od oma-
wianych tu propozycji. Weryfikowanie za$ przez kontrahentéw przedsigbiorcy in-
formacji o udzielonej przez niego prokurze nie powinno nastreczac szczego6lnych
trudnosci czy generowac kosztow ze wzgledu na standaryzacje w skali krajowej
oraz dostepnos¢ za posrednictwem Internetu danych zardwno z rejestru przedsig-
biorcow KRS (w podstawowym zakresie) oraz docelowo, od dnia 1 lipca 2011 r.,
z Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalno$ci Gospodarczej (art. 38 SDGU).

Warto przypomnie¢, ze o niewprowadzeniu instytucji pelnomocnictwa han-
dlowego do obecnego kodeksu cywilnego przy okazji rozleglych nowelizacji
z przetomu wiekow przesadzit zamiar objecia wszystkich przedsigbiorcow obo-
wiazkiem wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS, a w konsekwencji — przyzna-
nia im prawa do ustanawiania prokury®®. Cho¢ w ostateczno$ci do tego nie doszto,

86 Zob. J. Frackowiak, Oznaczanie podmiotéw prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczq (han-
dlowq), [w:] Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Kazimierza Kruczalaka,
red. A. Kubicka, Gdanskie Studia Prawnicze, t. V, Sopot 1999, s. 80; P. Bielski, op. cit., s. 19.

87 Propozycja normatywnego wyroznienia poszczego6lnych typoéw przedsigbiorcow (migdzy
innymi przedsigbiorcow prowadzacych samodzielna dziatalno$¢ zawodowa czy drobnych przed-
sigbiorcow — zob. art. 57-65 projektu) budzi istotne watpliwosci, zastugujace na szczegodtowe,
odrgbne omoéwienie.

8 Projekt postuguje sie pojeciem ,.ewidencji przedsiebiorcow” — zob. art. 58 § 3, art. 61, 62
§ liart. 65§ 2.

89 P, Bielski, op. cit., s. 20.
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sama idea rozszerzenia zakresu podmiotowego prokury nie byta kwestionowa-
na. Dotychczas jednak probowano tego dokonaé¢ nie w drodze zmiany przepis6w
o prokurze (rozszerzenia jej zakresu podmiotowego), ale przez upowszechnienie
rejestracji sadowej. Skoro wigc realizacja tego ostatniego zalozenia okazata sig
niemozliwa, warto moze wykorzysta¢ nadarzajaca si¢ wlasnie sposobnos¢, jaka
sa prace nad nowym k.c., i przebudowa¢ w omawianym zakresie przepisy o pro-
kurze.

W kazdym jednak razie, doniosto$¢ okolicznosci, z ktorych wynika i w kto-
rych toczy si¢ dyskusja dotyczaca pelnomocnictwa handlowego, wymaga, by po-
swigcone tej instytucji przepisy projektu nowego k.c. uczynic raz jeszcze przed-
miotem poglebionej analizy i refleksji.
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