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Komisja §ledcza jest organem kontroli parlamentarnej. Powotuje ja Sejm
w celu zbadania okreslonej sprawy. Jest to komisja o szczegdlnym charakte-
rze, co wynika nie tylko z faktu, iz podstaw¢ prawng jej funkcjonowania sta-
nowi art. 111 ust. 1 Konstytucji RP, ale takze z tego, ze tryb pracy tej komi-
sji okresla odrebna ustawa, do ktorej uchwalenia zobowigzuja ustawodawce
przepisy Konstytucji. Ustawa z 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji §ledczej
(Dz.U. Nr 35, poz. 321 z p6zn. zm.) szczegolowo okresla status prawny i za-
sady, jakimi powinna kierowac¢ si¢ komisja sledcza. Komisji tej nie zalicza si¢
do statych komisji sejmowych. Jest to komisja nadzwyczajna, powotywana
w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, zwlaszcza, gdy organy panstwa
z roznych wzgleddéw nie radza sobie z wyjasnieniem okreslonej sprawy majacej
zabarwienie skandalu politycznego, wymagajacej ustalenia faktow i niebeda-
cej elementem postepowania prawodawczego!. Z racji rangi oraz funkcji, jaka
ma do spelnienia komisja §ledcza, zostata ona wyposazona przez ustawodawce
w wiele instrumentdw o charakterze sledczym, majacych wspomagac jej dziata-
nia zmierzajace do realizacji natozonego uchwata Sejmu zadania, polegajacego
na zbadaniu ,,okreslonej” sprawy. Wsrod przyznanych komisji sledczej upraw-
nien jest migdzy innymi przewidziane w art. 11 prawo do korzystania z osobo-
wych zrodet dowodowych. To bardzo wazne uprawnienie komisji $ledczej zosta-
o w ustawie zdefiniowane jako obowiazek stawiennictwa przed komisja sledcza
»kazdej” wezwanej osoby celem zlozenia przez t¢ osob¢ zeznan. Wydaje sig,
ze obowiazkowi stawiennictwa, spoczywajacemu na ,,.kazdej” wezwanej osobie,
odpowiada¢ powinno prawo komisji §ledczej do wezwania ,,kazdej” osoby w ter-
minie ustalonym przez komisj¢ w celu ztozenia przez t¢ osobg¢ petnych i wyczer-
pujacych zeznan. Interpretacja powyzszego przepisu budzi jednak ciagle wiele

I Tak M. Zubik, Problemy ustrojowe dotyczace sejmowych komisji Sledczych, ,Panstwo
i Prawo” 2005, nr 9, s. 51.
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kontrowersji, w tym takze tych natury konstytucyjnej, ktére zrodto swoje maja
w konstytucyjnej zasadzie rozdziatu wiadzy.

Z pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze komisja sledcza moze wezwac w celu zto-
zenia zeznan wskazane przez siebie osoby, ale jedynie w charakterze swiadka
(gdyz tylko taki status przed komisjq $ledcza moga mie¢ zeznajace osoby). Taka
konstrukcja zaktada, iz komisja moze wezwac kazda osobe, ktérej stawienni-
ctwo uzna za zasadne, i ktéra, jak si¢c wydaje, dysponuje wiedza pozwalajaca
na nadanie jej przez komisje statusu swiadka. Powyzszy obowigzek okreslony
w ustawie o sejmowej komisji §ledczej nie moze by¢ jednak interpretowany w zu-
pelnym oderwaniu od przepiséw procedury karnej, ktére nalezy uwzglednic,
majac na uwadze wynikajace z art. 11 1 ustawy odestanie do odpowiedniego sto-
sowania przepisow kodeksu postgpowania karnego dotyczacych swiadkow, mig-
dzy innymi w zakresie spraw obejmujacych postgpowanie w sprawach wzywania
1 przestuchiwania §wiadkéw, w zakresie, w jakim spraw tych nie reguluje ustawa
o sejmowej komisji sledczej. W tym konteks$cie szczegdlnego znaczenia nabiera
art. 177 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.
Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.), naktadajacy na kazda osobg wezwang bezwzgledny
obowiazek osobistego stawiennictwa i ztozenia zeznan?. Przeniesienie regulacji
zawartej w k.p.k. do ustawy o sejmowej komisji §ledczej moze by¢ w tym przy-
padku odczytane jako préba wzmocnienia prawa komisji sledczej do korzystania
z tego rodzaju osobowego zrdédta dowodowego.

Prawo komisji sledczej do swobodnej oceny tego, czy dana osoba ma zo-
sta¢ wezwana w charakterze swiadka celem zlozenia zeznan, doznaje pewnych
ograniczen, ktére w demokratycznym panstwie prawnym? wynikaja z innych niz
ustawa o sejmowej komisji §ledczej powszechnie obowigzujacych przepiséw pra-
wa. Przepisy te w zaden sposob nie stoja w sprzecznosci z jedng z podstawowych
zasad wynikajacych z Konstytucji RP — zasada réwnosci wobec prawa.

Z uwagi na odpowiednie przepisy k.p.k., bedace odbiciem konstytucyjnej
zasady przestrzegania przez Rzeczpospolita wigzacego ja prawa mi¢dzynaro-
dowego, mozna stwierdzié¢, ze prawo komisji Sledczej do wezwania ,.kazdej”
osoby zostalo ograniczone w stosunku do osob korzystajacych z immunite-
tu zakrajowosci. Chodzi przede wszystkim o personel misji dyplomatycznych
oraz personel stuzb konsularnych. Status prawny tych kategorii os6b nie budzi
watpliwosci. Potwierdzeniem posiadania przez nie immunitetu gwarantujacego
migdzy innymi wyltaczenie spod obowiazku sktadania zeznan w postgpowaniu
karnym jest art. 581 § 1 k.p.k. Wydaje sie, iz jest to jedyna rodzajowo okreslona
kategoria osob, ktére nie podlegajaq bezwzglednemu obowiazkowi stawiennictwa

2 Por. komentarz do art. 177 kodeksu postepowania karnego, teza 3, 4, J. Grajewski,
L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, 2, Krakéw 2003.
3 Zob. art. 3 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
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1 zlozenia zeznan, nie tylko przed organami $cigania, ale réwniez przed komisja
sledcza. Dyskusyjna jest natomiast kwestia mozliwosci wezwania w charakte-
rze swiadka osob, ktorych dotycza bezwzgledne zakazy dowodowe wynikajace
z art. 178 k.p.k. Watpliwosci budzi juz dopuszczalnos¢ samego wezwania takich
0s0b. Wskazuje si¢ wrgcz na bezprawnos¢ samej czynnosci wezwania i wyra-
za przekonanie, iz osoby te nie maja obowiazku stawic¢ si¢ na wezwanie orga-
nu procesowego*. Jednoczes$nie mozna spotkaé si¢ z innym pogladem, zgodnie
z ktorym, w przypadku wezwania, osoby takie maja prawo, a wrgcz obowiazek,
odmowy zlozenia zeznan. W takiej sytuacji osoba wezwana ma obowiazek sta-
wienia si¢ nawet wowczas, gdy jest uprawniona do odmowy zlozenia zeznan.
Nikt nie moze odmowic przyjscia, jesli zostal wezwany, a nie nalezy do kregu
podmiotéow okreslonych w art. 581 i 582 k.p.k. Jego powinnoscig jest stawienni-
ctwo przed komisja i ewentualne powotanie si¢ na okreslony zakaz dowodowy’.
Takie postawienie sprawy sugerowatoby, ze komisja sledcza jest zwiazana takze
innymi bezwzglednymi zakazami dowodowymi, a zatem przestuchania w cha-
rakterze $wiadka nie tylko oséb posiadajacych immunitet zakrajowosci, ale row-
niez duchownego co do faktow, o ktérych dowiedziat si¢ przy spowiedzi, oraz
obroncy lub adwokata co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ udzielajac porady
prawnej lub prowadzac sprawe (zob. art. 178 k.p.k.). Czy sq to jedyne bezwzgledne
zakazy dowodowe obowigzujace komisj¢ sledcza, a wynikajace expressis verbis
z przepiséw prawa, trudno jest jednoznacznie przesadzié, gdyz na istnienie in-
nych, bezwzglednych, pozakodeksowych zakazéw dowodowych, wynikajacych
chociazby z zasady niezaleznos$ci okreslonego organu, wskazat Sad Apelacyjny
w Warszawie®.

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. relacje zachodzace w obrebie poszcze-
gblnych wladz opiera na zasadzie legalizmu przejawiajacej si¢ nie tylko w aspek-
cie zewnetrznym, ale takze w sferze wewnetrznych stosunkéow zachodzacych
migdzy wladzami. Z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP wynika, iz relacje te, w szcze-
gblnosci kompetencje poszczegdlnych organdw, zostaly przypisane organom
reprezentujacym poszczegolne rodzaje wiadz w sposéb uwzgledniajacy zasade
rownowagi wladzy i zasade tréjpodziatu wiadzy, bedacych filarami ustroju poli-
tycznego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Prezydent w przepisach Konstytucji zostat usytuowany jako organ wtadzy
wykonawczej, ktora w Polsce przyjmuje model dualistyczny’. Usytuowanie urze-

4 Tak komentarz do art. 177 kodeksu postepowania karnego, teza I, T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. 111, Krakow 2003.

5 Zob. J. Grajewski, Opinie na temat statusu prawnego komisji $ledczej, ,,Przeglad Sejmowy”
2003, nr2,s. 116.

6 Zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 sierpnia 2007 r., Il AKz
478/07.

7 Zob. art. 10 ust. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
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du Prezydenta RP w przepisach ustrojowych zapewnia temu organowi szczegolna
pozycje, i to zardowno w aspekcie statusu prawnego urz¢du, ktory reprezentuje,
jak tez samej osoby prezydenta. Jakkolwiek w Rzeczypospolitej Polskiej wedtug
zalozen ustrojodawcy obowigzuje system parlamentarno-gabinetowy, to jednak
konstrukcja ta nie doprowadzita do marginalizacji prezydenta i sprowadzenia
jego pozycji tylko do roli reprezentanta panstwa w stosunkach zewnetrznych.
Zasada rownowagi wiladzy, wynikajaca z przyjetej konstrukcji ustrojowej,
nie stoi w sprzecznosci z gwarantowana Prezydentowi, bedacemu jednym z or-
gandéw wiladzy wykonawczej, szczegdlng pozycja ustrojowa. Powyzszy status
nie jest jednak odzwierciedleniem przystugujacych Prezydentowi kompetencji
(te nie sa bowiem rozbudowane), lecz jak mozna sadzi¢ wynika on, z jednej stro-
ny, z tradycji historycznych tego urzedu®, z drugiej za$ jest wynikiem dazenia
ustrojodawcy do wyrazenia w tym szczegdlnym urz¢dzie powagi i majestatu
Rzeczypospolite;.

Szczegolny status Prezydenta RP znajduje swoje odzwierciedlenie w stosun-
kach z innymi organami wtadzy. Najdobitniej status ten mozna dostrzec w rela-
cjach Prezydent—Sejm. Dalsza konsekwencja tych relacji jest wywolywana co pe-
wien czas dyskusja na temat obowiazku stawiennictwa glowy panstwa przed
sejmowa komisjq sledczg i sktadania przez niego zeznan. Dyskusja ta odzywa
na nowo, ilekro¢ komisja $ledcza podejmuje probe ustalenia listy swiadkow, kto-
rych chcialaby przestuchac, i na liscie tej znajduje si¢ Prezydent RP. Analizujac
w tym kontekscie obowiazek stawiennictwa przed komisjq sledcza ,,kazdej” we-
zwanej osoby, nalezy zastanowic sig, jakie skutki prawne implikuje powyzszy
obowiazek wobec osoby piastujacej urzad Prezydenta RP. Samo to, iz ,,kazda”
osoba wezwana ma obowiazek stawiennictwa i ztozenia zeznan przed komisja
sledcza, nie jest w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rownoznaczne z prawem

8 Por. art. 2, art. 11 oraz art. 15 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r. Wedtug
przepisow Konstytucji kwietniowej na czele panstwa stat Prezydent. Na nim spoczywata odpowie-
dzialno$¢ za losy panstwa wobec Boga i historii. Taki status ustrojowy Prezydenta korespondo-
wat z art. 15, ktory wylaczat jakakolwiek odpowiedzialnos¢ polityczna, karng czy konstytucyjna
Prezydenta w okresie petnienia przez niego urzedu. Na Prezydencie skupiata si¢ jednolita, nie-
podzielna wtadza panstwowa. Pod jego zwierzchnictwem znajdowat si¢ Sejm, Senat, rzad, Sity
Zbrojne, kontrola panstwowa. Byl to zupelie inny model, niz zaktada to obecna Konstytucja
z 2 kwietnia 1997 r., wprowadzajaca zasade trojpodziatu wladzy oraz zasadg¢ rownowazenia sig
wiadz. Konstytucja kwietniowa wprowadzala system prezydencko-autorytarny, co bylo dalszym
skutkiem zamachu majowego i wezesniejszej nowelizacji konstytucji marcowej (ustawa z 2 sierpnia
1926 r., zmieniajaca i uzupehiajaca Konstytucj¢ Rzeczypospolitej z 17 marca 1921 r. tzw. nowela
sierpniowa wzmacniajaca wtadz¢ Prezydenta w okresie silnych zawirowan politycznych). W usta-
wie z 17 marca 1921 r. (Konstytucja marcowa) ustrojodawca stanowit, iz wtadza zwierzchnia nalezy
do Narodu, nie do Prezydenta. Art. 51 wprowadzatl odpowiedzialnos¢ Prezydenta za zdradg kraju,
pogwalcenie konstytucji oraz za przestgpstwa karne. Prezydent w Konstytucji marcowej nie byt
nadorganem, nieponoszacym odpowiedzialnosci za swoje czyny. To Sejm byt gldéwnym osrodkiem
wiadzy, stad tez okres pod rzadami Konstytucji marcowej nosi nazwe ,,sejmokracja”.
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komisji $ledczej do wezwania ,,kazdej” osoby’. Komisja $ledcza jest organem
wewngtrznym Sejmu i podlega Sejmowi. Okolicznos¢ ta w duzej mierze determi-
nuje pozycj¢ Prezydenta RP w jego relacjach z komisja $ledcza.

Relacje Prezydent—Sejm zostaly szczegdétowo okreslone w Konstytucii
i to one w zdecydowanej mierze b¢da ksztattowaty prawa i obowiazki glowy
panstwa wobec Sejmu oraz komisji $ledczej. Wszelkie kontakty glowy pan-
stwa z Sejmem zostaty wymienione w Konstytucji w sposéb petny, co zdaniem
Janusza Trzcinskiego wylacza nawet mozliwos¢ dokonania ich zmiany w drodze
ustawy, gdyz zmienialoby to konstrukcje instytucji Prezydenta, wyrazajaca si¢
w jego niezaleznosci od Sejmu'®. Z kolei Marcin Kudej w kontaktach tych uznaje
Prezydenta za strone czynna i to jemu przyznaje role inicjatora w ich nawigzaniu'!.
Konstytucja zas zapewnia Prezydentowi taka pozycje¢ ustrojowa, w szczegdlnosci
wzgledem innych wiadz (dotyczy to réwniez wtadzy ustawodawczej), w ktorej
parlament nie dysponuje zadnymi uprawnieniami wtadczymi w stosunku do glo-
wy panstwa. Jedynym wyjatkiem od zasady niepodlegania Prezydenta parlamen-
towi jest prawo Zgromadzenia Narodowego do pociagniecia go do odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu, odpowiednio za popetniony delikt
konstytucyjny oraz za popelnione przestepstwo'?. Jednakze i to wtadcze upraw-
nienie Zgromadzenia Narodowego odnosi si¢ wytacznie do mozliwosci postawie-
nia glowy panstwa w stan oskarzenia, nie za$ do jego sadzenia. Orzekanie o wi-
nie prezydenta nalezy do kompetencji szczegolnego organu — Trybunatu Stanu,
powotanego do rozstrzygania o odpowiedzialnosci konstytucyjnej najwyzszych
urzednikoéw panstwowych.

W samej Konstytucji trudno jest odnalez¢ inne przepisy swiadczace o podle-
glosci urzedu Prezydenta wladzy ustawodawczej. By¢ moze za takie uzaleznienie
mozna uznaé tryb przygotowania budzetu Kancelarii Prezydenta, ktérego wyso-
ko$¢ w znacznym stopniu bedzie wplywata na stopien aktywnosci glowy pan-
stwa. Budzet ten co prawda przygotowywany jest przez Kancelari¢ Prezydenta,
anie rzad, jednak o ostatecznym jego ksztalcie i tak przesadza parlament.
Powyzsze wynika jednak z faktu, iz budzet ten jest czgscia budzetu panstwa,
ktéry przyjmowany jest w formie ustawy budzetowe;.

W sposéb najbardziej wyrazisty charakter wzajemnych zaleznosci mie-
dzy urzedem Prezydenta a parlamentem, a $cislej brak tych zaleznosci ukazu-
je art. 140 Konstytucji RP. Zgodnie z przywotanym przepisem Prezydent RP
moze zwracac si¢ z oredziem do Sejmu, Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego.

9 Z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2006 r., w sprawie
U 4/06.

10 Tak J. Trzcinski, W sprawie mozliwosci przestuchania Prezydenta RP przez sejmowq komi-
sje sledczq, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 66.

1 Szerzej na ten temat M. Kudej, [w:] ibidem, s. 69.

12 Zob. art. 145 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
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Mozliwo$¢ zwracania si¢ z or¢gdziem jest prerogatywa glowy panstwa, w zwiaz-
ku z czym nie jest to uprawnienie objgte obowiazkiem uzyskania kontrasygnaty
prezesa Rady Ministrow. Ponadto or¢dzie jako forma kontaktu z parlamentem
nie moze by¢ przedmiotem debaty, do ktérej w kazdym przypadku maja prawo
parlamentarzysci i co jest nieroztacznie wpisane w charakter pracy parlamentu
jako miejsca debaty publicznej. Prezydent sam decyduje, kiedy i czy w ogdle wez-
mie udziat w posiedzeniu Sejmu. Potwierdzeniem tego uprawnienia jest art. 170
ust. 1 uchwaty z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu RP (MP z 2009 r., nr 5,
poz. 47), ktéry stanowi, iz prezydent uczestniczy w posiedzeniu, gdy tylko uzna
to za celowe'?. Jesli zdecyduje si¢ na taki krok, ma on prawo zabraé glos i wyglo-
si¢ oredzie poza porzadkiem dziennym posiedzenia. Natomiast przewodniczacy
obradom marszatek Sejmu obowiazany jest umozliwi¢ prezydentowi skorzysta-
nie z tego uprawnienia.

Wezwanie Prezydenta RP jako swiadka przed komisje Sledcza moze by¢
z jednej strony postrzegane jako proba uzaleznienia tego organu od wiladzy
ustawodawczej, z drugiej zas moze by¢ odbierane w kategoriach obowiazuja-
cej wszystkich obywateli bez wzglgdu na petniona funkcje czy tez piastowane
stanowisko zasad¢ réwnosci wobec prawa. Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie komisji bankowej podkreslit, iz obowiazek
stawiennictwa ,,kazdej” osoby wezwanej przed komisje sledcza, nie moze by¢
traktowany jako rownoznaczny z prawem komisji do wezwania ,,kazdej” osoby.
Zdaniem Janusza Mordwitko taka ,,kazda osoba” nie jest na pewno prezydent
RP, ktéry jest piastunem najwyzszego i niezaleznego od wiadzy ustawodawczej
i sadowniczej urzedu'. Prezydent w tym znaczeniu jest nie tylko najwyzszym
przedstawicielem RP, ale tez sama swoja obecnoscia uosabia panstwo i jest jego
zywym symbolem'.

Glownym problemem wydaje si¢ zdefiniowanie pojgcia kontroli parlamen-
tarnej. Jest to kluczowe dla odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnos¢ wezwania
prezydenta przed komisj¢ $ledcza. W przywolywanym juz wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla si¢, iz z zakresu kontroli parlamentarnej wylaczone
sg te podmioty, ktore posiadaja przymiot niezaleznosci od parlamentu. Bez wat-
pienia zas takim organem jest Prezydent RP. Im bardziej zas podmiot podlegty
jest kontroli parlamentarnej, tym glebsze wydaje si¢ prawo parlamentu, w tym
takze komisji §ledczej, do kontrolowania dziatalnosci tego organu. Brak obo-
wiazku stawiennictwa przed komisjg sledcza oséb piastujacych funkcje orga-
now dysponujacych przymiotem niezaleznosci potwierdzil w przywotywanym
juz wyroku w sprawie U 4/06 Trybunat Konstytucyjny. Positkujac si¢ uzasad-

13 Podobnie M. Kudej, op. cit., s. 69.
14 Tak J. Mordwilko, [w:] ibidem, s. 78.
15 Za: R. Kalisz, [w:] ibidem, s. 81.
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nieniem wyroku w sprawie U 4/06 mozna stworzy¢ katalog podmiotéw, ktore
nie podlegaja kontroli parlamentarnej. Granice kontroli parlamentarnej beda
za$ wyznaczac zakres podmiotowy prac komisji §ledczej, czyli wskazywaé or-
gany, ktére moga sie sta¢ przedmiotem kontroli ze strony komisji $ledczej'®.
Przedmiotem $ledztwa sejmowego, co podkresla TK, ,,moze by¢ dziatalnos¢ or-
gandw 1 instytucji podlegajacych kontroli sejmowej, a w konsekwencji — o0sdb
wchodzacych w ich sktad badz stanowiacych ich urzednicze zaplecze, to przed
komisj¢ wzywane sg sposrod tych osob przede wszystkim te, ktdre majq jedynie
zwiazek z badana sprawg”'’.

Bezsprzeczne jest w ocenie TK, iz prezes Narodowego Banku Polskiego,
posiadajacy przymiot niezaleznosci oraz samodzielno$¢ dziatania, nie wchodzi
w sktad nawet szeroko rozumianej administracji rzagdowej i tym samym nie moze
by¢ przedmiotem kontroli ze strony parlamentu, w tym takze kontroli ze strony
komisji sledczej. Kontrola podmiotowa komisji sledczej moze obejmowaé wytacz-
nie podmioty mieszczace si¢ w zakresie kontroli parlamentarnej, ktorej granice
wyznacza art. 95 ust. 2 Konstytucji. Zgodnie z art. 95 ust. 2 Konstytucji kontrola
Sejmu objeta jest nie tylko Rada Ministrow, ale réwniez wszystkie pozostale cen-
tralne organy i agencje administracji rzadowej. Uzyte w tym przepisie okreslenie
,Rada Ministréw” nalezy rozumiec¢ ,,jako zbiorcze okreslenie wszystkich orga-
now i instytucji sktadajacych si¢ na system organizacyjny podporzadkowany RM
i przez nia kierowany”!®. Oznacza to, iz spod kontroli parlamentarnej wylaczone
zostaly podmioty prywatne niekorzystajace z pomocy panstwa oraz niewykonu-
jace zadan z zakresu administracji publicznej. Ustalenie Scistych granic kontro-
li parlamentarnej nie jest jednak rzecza prosta. Jak zauwaza Garlicki, podstawa
realizacji kontroli parlamentarnej nie wyczerpuje si¢ tylko w przepisie artykutu
95 ust. 2 Konstytucji, lecz sktada si¢ na nia caly system przepiséw Konstytucji
regulujacych zalezno$¢ miedzy organami panstwa'®. Sejm, powotujac komisje
sledcza, jest rowniez zwiazany konstytucyjna zasadg podziatu i réwnowazenia
wladz. Z tej przyczyny zadania powierzane sejmowej komisji sledczej nie moga
by¢ ksztattowane w sposdb, ktéry prowadzitby do naruszenia konstytucyjnych
regulacji dotyczacych relacji z organami niepodlegajacymi kontroli sejmowej.
Kwestia ta ma podstawowe znaczenie, gdyz z samej Konstytucji wynika, ze
nie kazdy organ moze by¢ poddany bezposredniej kontroli komisji sledczej. Sejm
na co wskazuje TK, w tym takze jego organ, komisja $ledcza, nie sa superor-

16- Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2006 r., w sprawie U 4/06.

17" Z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrze$nia 2006 r., w sprawie
U 4/06.

18 Uwaga 7 do art. 95 Konstytucji RP, L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1999.

19 Szerzej na ten temat L. Garlicki, teza 6 do art.111 Konstytucji RP, Komentarz do Konsty-
tucji, t. 4.
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ganami uprawnionymi do ingerowania w funkcjonowanie innych niezaleznych
organow. W ocenie TK wiaczenie do kategorii os6b kontrolowanych — cho-
ciazby potencjalnie — przez komisj¢ $ledcza 0sob petniacych urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej czy Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego wykraczatoby poza
upowaznienie komisji sledczej okreslone w Konstytucji i ustawach. Tak szerokie
okreslenie podmiotéow poddanych kontroli w postepowaniu przed komisja sled-
cza stanowitoby naruszenie art. 7, art. 95 ust. 2 i art. 111 Konstytucji®°.
Argumentacj¢ Trybunatu Konstytucyjnego podzielit réwniez Sad Okregowy
w Warszawie, rozpatrujac wniosek komisji §ledczej do zbadania nieprawidtowo-
$ci w dziataniach organow panstwa w procesie przeksztatcen niektérych bankow
(tzw. komisja bankowa), o ukaranie Hanny Gronkiewicz-Waltz, bytego prezesa
Narodowego Banku Polskiego, za nieusprawiedliwione niestawiennictwo przed
komisjg $ledcza. Warto wskazaé, iz oceny Sadu, ktory musiat rowniez dokonac
oceny obowiazku stawiennictwa, znacznie si¢ od siebie roznity w poszczegdl-
nych instancjach. Postanowieniem z dnia 23 lipca 2007 r. w sprawie VIII Ko
6/07 Sad Okregowy w Warszawie na wniosek komisji §ledczej do zbadania nie-
prawidtowosci w dziataniach organdw panstwa w procesie przeksztatcen niektd-
rych bankdéw, natozyt na swiadka — Hanng¢ Gronkiewicz-Waltz — karg pieni¢z-
na w wysokosci 1000 ztotych za nieusprawiedliwione niestawiennictwo w dniu
22 czerwca 2007 r. na wezwanie tejze komisji §ledczej. Sad Apelacyjny, rozpatru-
jac zazalenie, uznal argumenty §wiadka za zasadne i uchylit orzeczenie, przeka-
zujac je do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat,
iz wzywanie 0sob petniacych funkcje w organach posiadajacych przymiot nie-
zaleznosci moze rodzi¢ skutki identyczne z tymi, ktore wynikaja z bezwzgled-
nych zakazéw dowodowych okreslonych w art. 178 k.p.k.>! Niezalezno$é za$
banku centralnego i jego prezesa jest gwarantowana konstytucyjnie, stad tez byta
prezes NBP nie miata obowigzku stawiennictwa przed komisja $ledcza, uznat
rozpoznajacy ponownie sprawe Sad Okregowy w Warszawie. Obydwa orzecze-
nia (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego oraz Postanowienia Sadu Apelacyjnego
1 Okregowego) powinny okresla¢ pewien standard zachowan komisji sledczej
wzgledem organdéw dysponujacych przymiotem niezaleznosci w sytuacji wzy-
wania w charakterze swiadka osob piastujacych stanowiska w tych organach.
Zwolennicy pogladu, w ktorym prezydent staje przed komisja Sledcza i skta-
da zeznania, w swoich argumentach powotuja si¢ niejednokrotnie na wyrazong
w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasad¢ rownosci wobec prawa, ktéra nakazu-
je traktowac osoby znajdujace si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji w iden-
tyczny sposéb, nie czynigc przy tym zadnej réznicy. W szczegdlnosci wydaje

20" 7 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrze$nia 2006 r., w sprawie
U 4/06.

21 Szerzej na ten temat postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 sierpnia
2007 r., I AKz 478/07.
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si¢, iz zasada ta ma ogromne znaczenie na gruncie procedury karnej. Nie mozna
uprzywilejowywac okreslonej osoby czy tez grupy osob tylko dlatego, ze pet-
nia okreslong funkcje Iub legitymuja si¢ wyzszym statusem spotecznym. Takie
rozrdznienie bytoby niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa, ktore
z definicji swojej powinno postrzegaé kazda osobe przez pryzmat jednakowe-
go traktowania w jednakowej sytuacji. Nie bez znaczenia dla oceny obowigz-
ku stawiennictwa glowy panstwa przed sejmowgq komisja $ledcza jest siggnigcie
do przepisow k.p.k., ktére stosuje si¢ odpowiednio migdzy innymi w zakresie
przeshuchiwania §wiadkéw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w k.p.k. nie przewi-
dziano jakichkolwiek przeszkdéd prawnych odnosnie do wzywania i przestuchi-
wania w charakterze swiadka osoby sprawujacej jakakolwiek funkcj¢ czy urzad
badz piastujaca jakiekolwiek stanowisko??. Przepisy k.p.k. nie daja zatem podsta-
wy do wlaczenia prezydenta w krag oséb niepodlegajacych obowigzkowi skta-
dania zeznan w charakterze §wiadka. Jedyna kategoria, oséb wytaczonych spod
rezimu normy prawnej wyrazonej w art. 177 § 1 k.p.k., o czym byta juz wczes-
niej mowa, sg przedstawiciele misji dyplomatycznych i konsularnych ze wzgle-
du na posiadany przez nich immunitet zakrajowosci. Nalezy jednak pamietac,
iz Konstytucja RP w art. 87 stoi na gruncie hierarchicznego podporzadkowania
zrodetl powszechnie obowigzujacego w RP prawa. To za$ powoduje, iz ustawy
w tej hierarchii znajduja si¢ ponizej Konstytucji i nie moga by¢ z nig sprzecz-
ne?®. Kodeks postepowania karnego jest ustawa, ktora od wszystkich pozosta-
tych rézni si¢ jedynie odmiennym, wewnatrzparlamentarnym trybem procedo-
wania. W systemie hierarchicznego podporzadkowania przepisy kodeksu musza
by¢ wigc zgodne z Konstytucja — najwyzszym aktem prawnym w panstwie.
To Konstytucja jest najwazniejszym i gtownym zrédlem prawa, a zatem jesli na-
wet w kodeksie nie przewidziano zakazu przestuchania okreslonego podmiotu
w charakterze §wiadka, wywnioskowanie takiej przeszkody z ustawy zasadni-
czej uczyni przestuchanie niedopuszczalnym?*. Stad tez traktowanie prezydenta
jako zwyklego obywatela w przepisach kodeksu postepowania karnego wynika
zapewne z braku jakiegokolwiek odniesienia tych przepisow do roli prezydenta.
Kodeks jest zbiorem norm prawnych o charakterze generalnym i abstrakcyjnym
i nie okresla w jaki$ szczegolny sposob pozycji okreslonego organu wzgledem
obowiazujacych wszystkich obywateli przepisow prawa, w tym réwniez osoby
prezydenta®. Nie sposob jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, iz ustawodawca nie regu-

22 Tak M. Zdrojewska, Karnoprocesowe aspekty postegpowania przed sejmowq komisjq Sled-
czq, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 29.

23 Por. ibidem, s. 30.

24 Tak K. Knoppek, Przestuchanie Prezydenta Rzeczypospolitej jako $wiadka w postegpowaniu
sqdowym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, nr 1, s. 53-56.

23 Inaczej na ten temat rozporzadzenie Prezydenta RP z 19 marca 1928 r. Kodeks poste-
powania karnego (Dz.U. Nr 33, poz. 313) w zakresie szczegolnych uprawnien prezydenta jako
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lowat tych kwestii, bedac przekonanym o istnieniu w tej materii wystarczajacych
rozwiazan konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci karnej, jaka prezy-
dent ponosi za popetnienie przestgpstwa, regulowanych odrgbnymi przepisami.
Warto zaznaczy¢, iz chociaz komisja §ledcza nie nalezy do struktur organow
$cigania®® nawet pomimo istniejacych podobienstw?’, to przepisy procedury karnej,
zwlaszcza w zakresie przestuchiwania swiadkdw, stosuje si¢ odpowiednio takze
do trybu przestuchania przed tym organem. Nie oznacza to jednak, iz funkcje obu
organdéw: komisji §ledczej i prokuratury sg identyczne. Dopuszczalne zatem wyda-
je sie przeshuchanie prezydenta w charakterze swiadka przed organami $cigania,
powotujac si¢ przy tym, nie tylko na zasade réwnosci wszystkich wobec prawa,
ale takze na brak jakichkolwiek przepiséw k.p.k., ktére dawalyby prezydentowi
privilegium fori w tym zakresie. Na glowie panstwa spoczywalby zatem obowia-
zek sktadania zeznan przed organami $cigania, ale tylko wowczas, gdyby miat on
status $wiadka w toczacej si¢ sprawie’®. Podobne rozwiazanie nie moze jednak
by¢ zastosowane w sytuacji, gdy prezydent wystepowatby jako osoba podejrzana.
W tym zakresie Konstytucja w art. 145 daje mu wspomniane privilegium fori,
ktore wytacza jego odpowiedzialnos$¢ karng przed sadami powszechnymi i ceduje
ten obowiazek na Zgromadzenie Narodowe, ktdre wystepuje w roli oskarzyciela
publicznego, oraz na Trybunal Stanu bedacy w takiej sytuacji sagdem. Z przepisu
tego wynika, iz w zakresie prawa prywatnego osoba prezydenta nie znajduje si¢
w zadnej szczegolnej sytuacji, nie jest chroniona zadnym szczegdlnym immuni-
tetem i ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje postepowanie na zasadach ogdlnych?.
Oznacza to, iz prezydent moze wystgpowac jako swiadek w procesie cywilnym
oraz karnym, a nawet jako strona procesowa w postepowaniu cywilnym. Poglad
ten koresponduje ze statusem, jaki zostat nadany prezydentowi w postgpowaniu
lustracyjnym. Przepisy ordynacji nie traktuja go w sposob szczegdlny. Naktadaja
na ubiegajacego si¢ o ponowny wybor urzedujacego prezydenta obowiazek sta-
wiennictwa przed sadem lustracyjnym?’. Znacznie trudniej jest jednak przyjaé
poglad, iz analogiczne rozwiazanie mogloby zosta¢ zastosowane w sytuacji prze-

$wiadka w postgpowaniu karnym. Art. 100 stanowit, iz w razie potrzeby przestuchania Prezydenta
Rzeczypospolitej Sad zwracal si¢ do niego pisemnie o wyznaczenie miejsca i czasu przestuchania.
Byto to niewatpliwie wyrazem godnosci, powagi i rangi wobec przedstawiciela najwyzszego urzedu.
Regulacja ta przetrwata az do 1969 r.

26 Por. wyrok TK z dnia 14 kwietnia 1999 r., w sprawie K 8/99.

27 Por. R. Kmiecik, Opinie na temat statusu prawnego komisji $ledczej, ,,Przeglad Sejmowy”
2/2003, s. 103.

28 Szerzej na ten temat R. Piotrowski, W sprawie mozliwosci wezwania Prezydenta RP przed
sejmowq komisje sledczq, ,,Studia luridica” 43, 2004, s. 196.

2% Tak M. Granat, W sprawie skladania zeznan przez Prezydenta RP przed sejmowq komisjq
Sledczq, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 5, s. 111.

30 Tak R. Piotrowski, W sprawie mozliwosci wezwania Prezydenta RP przed sejmowq komisje
Sledczq, ,,Studia lIuridica” 43, 2004, s. 195.
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stuchania prezydenta przed komisja sledcza. Cho¢ zeznawatby on przed komi-
sja w charakterze §wiadka, to nie mozna zapomnie¢, iz oprocz regulacji przewi-
dzianych w ustawie o sejmowej komisji sledczej 1 k.p.k. istnieja réwniez przepisy
Konstytucji, ktére uniemozliwiaja mu sktadanie zeznan przed komisja.

Cho¢ zadna z zeznajacych przed komisja $ledcza oséb nie wystepuje tam
w roli podejrzanego to jednak nie zwalnia to komisji sledczej od respektowania
zakazu dowodowego wyrazonego w art. 182 § 3 k.p.k., stanowiacego, iz §wia-
dek ma prawo odmowic¢ zeznan, jesli w innej toczacej si¢ sprawie jest oskar-
zony o wspoludzial w przestepstwie objetym postepowaniem’'. Nowelizacja
ustawy o sejmowej komisji sledczej wprowadzita w art. 11c przepis, iz osobie we-
zwanej przed komisje stuzy prawo do odmowy zeznan, jesli jest ona osobg pode;j-
rzang o popetnienie przestgpstwa pozostajacego w $cistym zwiazku z czynem sta-
nowigcym przedmiot postgpowania albo gdy za to przestepstwo zostata skazana.

Wydaje sig, iz kwestia sktadania przez prezydenta zeznan przed komisja
sledcza i1 organami $cigania to dwie zupetnie inne sprawy. Z jednej strony mamy
do czynienia z organami $cigania powotanymi z mocy prawa do $cigania prze-
stepstw 1 ich sprawcow, z drugiej za$ z organem sejmowym stosujacym jedynie
odpowiednio przepisy procedury karnej na potrzeby prowadzonego postepowa-
nia sejmowego, majacego na celu zbadanie okreslonej sprawy w ramach funkcji
dochodzeniowo-$ledczej Sejmu®?. To powoduje, iz tylko w przypadku przestu-
chania przed organami $cigania mozna mowic o prezydencie jako zwyktym oby-
watelu zobowigzanym do poszanowania i przestrzegania obowiazujacego prawa.
I w tym kontek$cie mozna nawet mowi¢ o wigkszych wymaganiach stawianych
prezydentowi anizeli kazdemu innemu obywatelowi. Prezydent jako najwyzszy
przedstawiciel RP czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwe-
rennosci 1 bezpieczenstwa panstwa. Z faktu, iz ustrojodawca czyni prezydenta
osoba odpowiedzialng za czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji, a wiec naj-
wyzszego prawa w RP, mozna wywnioskowa¢, iz prezydent nie tylko podlega
temu prawu, ale réwniez powinien by¢ wzorem i przyktadem w przestrzeganiu
prawa. Nie oznacza to, ze prezydent podlega wylacznie Konstytucji i nie ma
obowiazku respektowania prawa ustanowionego przez wiasciwe, uprawnione
do tego organy. Prezydent, jak kazdy obywatel, a nawet wigcej, zobowiazany
jest do przestrzegania Konstytucji, ustaw, rozporzadzen oraz innych przepisow
prawa. Odmienne stanowisko prowadziloby do wyjecia tego organu spod rygo-
row obowigzujacego prawa i nadania mu statusu monarchy wspéluczestnicza-
cego w procesie stanowienia prawa, ale niezobowiazanego do jego przestrze-
gania. Stawiennictwo prezydenta przed komisja $ledcza i sktadanie przez niego

31 Tnaczej W. Odrowaz-Sypniewski, Opinie na temat statusu prawnego komisji Sledczej,
»~Przeglad Sejmowy” 2003, nr 2, s. 116.

32 Szerzej na ten temat R. Piotrowski, W sprawie mozliwosci wezwania Prezydenta RP przed
sejmowq komisje sledczq, ,,Studia luridica” 43, 2004, s. 192—193.

Przeglad Prawa i Administracji 83,2010
© for this edition by CNS



90 LUKASZ MALCZEWSKI

zeznan mogloby zosta¢ odebrane jako proba ingerowania wladzy ustawodawczej
w dzialanie posiadajacego niezaleznos¢, konstytucyjnego organu panstwa, jakim
jest Prezydent RP, i prowadzi¢ do zachwiania rownowagi w ramach zasady row-
nowazenia si¢ wtadz. Niezaleznos¢ zas wymaga braku jakichkolwiek form pod-
legtosci organu niezaleznego innemu organowi posiadajacemu ten sam status.
W literaturze mozna spotkac si¢ z pogladem, iz niezaleznos¢ organow w systemie
rownowagi wtadzy wymaga jednak pewnej interferencji miedzy poszczegdlnymi
wiladzami®3. W ocenie za$ Trybunatu Konstytucyjnego w stosunkach miedzy wta-
dza wykonawczg a ustawodawcza mozliwe sg rézne formy wzajemnych oddzia-
tywan i wspotpracy. Trudno jest jednak uznaé, aby relacje te mogty opieraé sig¢
na nierdwnorzednej pozycji tychze organdéw wzgledem siebie. W tym kontekscie
Piotrowski zauwaza, ze udziat prezydenta w posiedzeniu komisji §ledczej i ztoze-
nie przez niego zeznan nie swiadczytoby o zaleznosci Prezydenta od Sejmu i po-
stéw, ale jedynie o zaleznos$ci od Konstytucji i ustaw®*. Zasada, zgodnie z ktorg
komisja $ledcza nie moze przestuchaé¢ w charakterze §wiadka prezydenta, bylaby
jedynie wzmocnieniem jego pozycji w systemie rownowagi wiadz, gdyz obje-
cie dzialalnosci prezydenta wtasciwoscig komisji $ledczej zapobiega dominacji
glowy panstwa, a uznanie, ze komisja ta nie moze przestucha¢ prezydenta jako
swiadka, wzmacnia jego pozycje, czemu zasada podziatu wtadz ma wtasnie prze-
ciwdziata¢®. Pomimo do$¢ jednoznacznego pogladu autora na kwestie wzajem-
nych relacji migdzy Prezydentem a Sejmem, nie ulega watpliwosci, iz zadania
i zakres podmiotowy prac komisji sledczej nie moga prowadzi¢ do naruszenia
konstytucyjnych regulacji dotyczacych relacji z organami niepodlegajacymi kon-
troli, co mogtoby mie¢ miejsce w sytuacji poddania prezydenta kontroli parla-
mentarnej i tym samym kontroli komisji $ledczej®.

Warto zauwazy¢, iz nie bez znaczenia dla rozwazan dotyczacych udzialu
prezydenta w pracach komisji sledczej jest kwestia ewentualnego egzekwowania
odpowiedzialnosci gtowy panstwa za niestawiennictwo przed komisja w sytua-
cji wezwania go w charakterze swiadka. Zasadniczo kwesti¢ odpowiedzialno-
$ci 0sob wezwanych przed komisj¢ sledcza reguluje art. 12 ustawy o sejmowej
komisji $ledczej. Zgodnie z tym przepisem, w sytuacji, gdy osoba wezwana
nie stawi si¢ bez usprawiedliwienia na wezwanie komisji, bez zezwolenia komi-
sji oddali si¢ z miejsca czynnosci przed jej zakonczeniem albo bezpodstawnie
uchyli si¢ od zlozenia zeznan lub ztozenia przyrzeczenia, komisja moze zwro-
ci¢ si¢ do Sadu Okrggowego w Warszawie z wnioskiem o zastosowanie kary
porzadkowej. W takim przypadku stosuje si¢ odpowiednio art. 285 § 1 k.p.k.
przewidujacy mozliwos¢ natozenia na swiadka, ktory miedzy innymi bez uspra-

33 Tak R. Piotrowski, ibidem, s. 197-198.

34 Ibidem, s. 198.

35 Ibidem, s. 195.

36 Z uzasadnienia wyroku TK z dnia 14 kwietnia 1999 r., w sprawie K 8/99.
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wiedliwionej przyczyny nie stawia si¢ na wezwanie organu, kary pienieznej w wy-
sokosci do 10 tys. zl. Sad moze zarzadzi¢ rowniez przymusowe doprowadzenie
swiadka. Z tym, ze czynnosci porzadkowe na terenie Sejmu wykonuje Straz
Marszatkowska i to do tej formacji nalezatoby wykonywanie na terenie Sejmu
powyzszego zarzadzenia Sadu. Trudno jest jednak wyobrazi¢ sobie w praktyce
sytuacje, w ktorej Sad zarzadza przymusowe doprowadzenie prezydenta przed
oblicze komisji §ledczej. Wydaje si¢, iz stosowanie jakichkolwiek kar, w tym takze
kar porzadkowych w stosunku do prezydenta przez organ inny anizeli Trybunat
Stanu jest niedopuszczalne z punktu widzenia przepiséw Konstytucji. Art. 26
ustawy o Trybunale Stanu stanowi, iz za czyny wyczerpujace znamiona prze-
stepstwa Trybunat Stanu wymierza kary i $rodki karne przewidziane w kodeksie
karnym. W stosunku do urzgdujacego prezydenta Trybunat Stanu jest jedynym
mozliwym sadem karnym, przed ktéorym ponosi on odpowiedzialno$¢. Chociaz
stosowane przez Sad Okrgegowy w Warszawie kary za niestawiennictwo przed
komisjg $ledcza maja charakter bardziej porzadkowy anizeli karny, to jednak
sg one zwigzane z prowadzonym postepowaniem karnym, gdyz stuzg zapewnie-
niu porzadku w tym postepowaniu’’. Skoro prezydent nie podlega kognicji sadow
karnych, to nalezy przyjaé, iz niedopuszczalny bytby juz sam wniosek komisji
sledczej do sadu o ukaranie prezydenta za nieusprawiedliwione niestawiennictwo
przed komisja sledcza. Wniosek taki powinien zosta¢ odrzucony z powodu braku
wiasciwosci sadu powszechnego do jego rozpoznania.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz obowigzkowi stawiennictwa prezyden-
ta przed komisja sledcza stoi na przeszkodzie Konstytucja RP, ktéra w sposéb
przemyslany i celowy wylacza prezydenta spod zakresu kontroli parlamentarne;,
jaka objeta jest Rada Ministrow i cala administracja rzadowa. Prezydenta za-
licza si¢ do organow witadzy wykonawczej, niemniej jednak spod pojgcia kon-
troli parlamentarnej zostat on wylaczony. Zabieg ten wydaje si¢ konieczny, aby
moc zapewni¢ prezydentowi, posiadajacemu niezwykle silny mandat spoteczny,
wzgledna niezaleznos¢ sprawowania swojej funkcji i tym samym uniemozliwic¢
jakiekolwiek préby uzaleznienia go od parlamentu. Niedopuszczalny wydaje si¢
nie tylko wniosek komisji sledczej wzywajacy prezydenta na swiadka, lecz takze
dobrowolne zgloszenie si¢ glowy panstwa celem ztozenia zeznan. Nalezy pamie-
ta¢, iz jakkolwiek o kontaktach prezydenta z parlamentem gtowa panstwa de-
cyduje samodzielnie, to jednak moga one przybra¢ jedynie formy przewidziane
w Konstytucji RP. Kazda inng forme¢ kontaktow Prezydenta z Sejmem, zwtasz-
cza majacych charakter nieréwnorzednych, stwarzajacych obraz podlegtosci Pre-
zydenta wiadzy ustawodawczej, nalezy uzna¢ za niedopuszczalng w swietle
obecnie obowiazujacych regulacji prawnych.

37 Inaczej A. Szmyt, W sprawie skiadania zeznan przez Prezydenta RP przed sejmowq komisjq
Sledczq, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 5, s. 115.
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