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WSTEP

Wsrod wielu zagrozen dla dziedzictwa kulturowego jednymi z istotniej-
szych sa dziatania przestgpcze skierowane przeciwko jego poszczegdlnym czg-
$ciom — dobrom kultury. Kradzieze i nielegalny wywoz zubozaja w znacznym
stopniu polskie i miedzynarodowe dziedzictwo. Trudno oszacowac skalg szkod,
jakie z tego powodu ponosi kultura. Wynika to, jak wskazuje si¢ w literaturze,
z niezdolno$ci do oszacowania w statystykach nieudokumentowanych lub nie-
zauwazonych kradziezy dobr kultury oraz braku w wielu krajach podstawowych
systemOw monitoringu i rejestracji strat takich obiektow!. Problem poteguje
fakt, iz coraz czgSciej przestgpczos¢ polegajaca na zawlaszczaniu $wiatowego
dziedzictwa kultury przybiera forme przestepczosci transgranicznej badz trans-
kontynentalnej. Postrzeganie wspodlczesnej przestepczosci wylacznie z perspek-
tywy krajowej badz regionalnej prowadzi zdaniem ekspertow do znieksztat-
cenia prawdziwego obrazu zjawiska?. Cecha charakterystyczna przestepstw
przeciwko dziedzictwu kulturowemu jest to, Ze utracone w ten sposob obiekty
czesto trafiaja na legalny rynek antykwaryczny, gdzie przedmiotom probuje si¢
dorobi¢ historie o ich legalnym pochodzeniu?. Takie dzialania ,,uwiarygodniaja-

I M. Durney, Art theft statistics: Valuable tools in need of reliable measures, ,,Cultural Heri-
tage & Arts Review” 2010, s. 13.

2 'W. Pltywaczewski, Zjawisko grabiezy dziedzictwa kultury na przykiadzie przestepczosci
transgranicznej, [w:] Ochrona dziedzictwa kulturowego i materialnego pogranicza, red. A. Dem-
binski, L. Pietraszko, Lublin 2011, s. 207.

3 E.A.J.G. Tijhuis, The trafficking problem: A criminological perspective, [w:] Crime in the
Art and Antiquities World. lllegal Trafficking in Cultural Property, red. S. Manacorda, D. Chappell
[wersja elektroniczna], 2011, s. 88.

Przeglad Prawa i Administracji 89, 2012
© for this edition by CNS



12 OLGIERD JAKUBOWSKI

ce” dotycza skradzionych dobr kultury, ktore czgsto poszukiwane w rodzimych
krajach przekraczaja nielegalnie granice i sa wprowadzane do obrotu w innych
panstwach. Krajowe i migdzynarodowe bazy danych dobr kultury utraconych
w wyniku przestgpstwa stanowia jedno z narzedzi, ktére pomagaja ograniczac
kradzieze i nielegalny wywoz dobr kultury. By te instrumenty dziataty skutecz-
nie, powinny by¢ odpowiednio wkomponowane do systemu ochrony dziedzic-
twa kulturowego i wspotgra¢ z innymi narzedziami oraz metodami ochrony
dziedzictwa kulturowego.

BAZY DANYCH
SKRADZIONYCH I NIELEGALNIE WYWIEZIONYCH DOBR KULTURY
— OGOLNA SYSTEMATYKA

Definiujac, czym sg bazy danych skradzionych i nielegalnie wywiezionych
dobr kultury, warto poshuzy¢ si¢ pojeciem z ustawy o ochronie baz danych, zgod-
nie z ktora ,,baza danych oznacza zbioér danych lub jakichkolwiek innych materia-
16w i1 elementéw zgromadzonych wedtug okre$lonej systematyki lub metody, in-
dywidualnie dostgpnych w jakikolwiek sposdb, w tym srodkami elektronicznymi,
wymagajacy istotnego, co do jakosci lub ilosci, naktadu inwestycyjnego w celu
sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji jego zawarto$ci™*. Zgodnie z ta defini-
cja tylko niektore zbiory informacji o utraconych dzietach sztuki mozna nazwaé
baza danych. Na $wiecie istnieje wiele informacji, list oraz spisow skradzionych
i nielegalnie wywiezionych dobr kultury prowadzonych przez podmioty zar6wno
publiczne, jak i prywatne, jednakze czgéci z nich brakuje wewnetrznej systematyki
lub metody zbierania informacji, by nazwac je oficjalnie bazami danych.

Bazy danych z informacjami o skradzionych i nielegalnie wywiezionych do-
brach kultury mozemy podzieli¢ ze wzgledu na:

* dostepnosc¢ spoteczenstwa do zawartych w nich informac;ji;

+ zakres obszaru pozyskiwania danych;

* podmioty, ktére prowadza baze danych.

W pierwszym przypadku mozna wyr6zni¢ bazy danych otwarte, w ktérych
obywatel ma pelen bezptatny dostep do wszystkich zasobow bazy i informacji
znajdujacych sig¢ w nich; bazy danych zamknigte, czyli takie, do ktérych obywatel
bedzie miat dostep jedynie po spelieniu okres§lonych warunkéw, np. wniesienie
optaty, zatrudnienie w policji czy w specjalistycznym urzedzie, oraz bazy danych
pototwarte, w ktorych cze$¢ informacji udostgpniona jest ogétowi obywateli,
a cze$¢ jedynie osobom i podmiotom spetiajacym dodatkowe warunki.

4 Zob. art. 1 pkt 1 ust. 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku o ochronie baz danych (Dz.U.
72001 r. Nr 128, poz. 1402).
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Bazy danych mozna podzieli¢ rowniez ze wzgledu na zakres obszaru pozyski-
wania danych: bazy migdzynarodowe, regionalne (np. z jakiego$ terenu geogra-
ficznego czy politycznego) oraz krajowe (informacje z danego panstwa).

Ostatnim zaproponowanym w artykule podziatem jest podziat ze wzgledu
na podmioty, ktore prowadza baze danych. Sa bazy danych prowadzone przez:

* podmioty prywatne;

* organy $cigania;

* instytucje cywilne.

W praktyce to najczgstsze i najogolniejsze podziaty. Bazy danych dobr kul-
tury utraconych w wyniku przestgpstwa moga rézni¢ si¢ wieloma innymi cecha-
mi zwiazanymi z ich obstuga techniczna, jednak powyzszy podziat moze pomoc
w przedstawieniu roznorodnos$ci rozwiazan zastosowanych w ich funkcjonowaniu.

ROLA BAZ DANYCH JAKO POMOCNICZYCH NARZEDZI
W ZWALCZANIU PRZESTEPCZOSCI

W bazach danych skradzionych i nielegalnie wywiezionych dobr kultury
znajduja sig roznego typu informacje pomocne w zwalczaniu przestgpczosci.
Jak podkresla doktryna, o roli informacji $wiadczy powstanie nowej gatezi na-
uki, zwanej ,teorig informacji”, zajmujacej si¢ badaniem wszystkich problemow
wiazacych si¢ z zasadami dziatania uktadéw, w ktorych zachodza jakiekolwiek
procesy komunikacyjne’. W przypadku dziatania baz danych skradzionych i nie-
legalnie wywiezionych dobr kultury podstawowymi informacjami, jakie powinny
si¢ w nich znajdowac¢, by mozna skutecznie uzy¢ ich jako narzedzi, sa:

 doktadny opis obiektu, w ktorym zawarto jego rozmiary, cechy charaktery-
styczne oraz ikonografie umozliwiajace identyfikacje;

+ zdjecia obiektu obrazujace indywidualne cechy identyfikacyjne, w dobrej
jakosci, bez blikow;

+ informacje, skad pochodzi ukradzione dzieto i kto jest jego wlascicielem;

+ informacje, kiedy obiekt nielegalnie opus$cit granicg panstwa.

Jak podkres$laja policjanci, nawet po zatrzymaniu skradzionego lub nielegal-
nie wywiezionego dobra kultury bez odpowiednich informacji i opisu nie beda
mogli go zidentyfikowa¢ lub bezsprzecznie udowodnic, ze przedmiot ten utraco-
no z danego miejsca®. Niestety czesto zdarza sie, iz do baz danych zglaszane sa
informacje niepelne, o stabym materiale fotograficznym. Podmioty prowadzace
bazy musza decydowac, jakie minimum informacji powinien zawiera¢ wniosek

5> B. Holyst, Kryminalistyka, wyd. 9, Warszawa 2000, s. 901.
6 M. Luczak, Znaczenie rejestracji zabytkow sakralnych, [w:] Policija w ochronie zabytkow
sakralnych, red. Z. Judycki, M. Karpowicz, Lublin 2009, s. 102.
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14 OLGIERD JAKUBOWSKI

ze zgloszonym przedmiotem, by jego zamieszczenie mialo sens. Rygorystycz-
ne podejscie prowadzi do sytuacji, w ktorej tylko czgs$¢ skradzionych lub nie-
legalnie wywiezionych obiektéw moze by¢ poszukiwana za pomoca tego na-
rzegdzia, ale w sytuacji ich odnalezienia mozna z duzym prawdopodobienstwem
je zidentyfikowa¢. W przypadku liberalnego podej$cia do zakresu niezbednych
informacji we wniosku zwigksza si¢ liczba zgtoszonych obiektdéw, jednak kosz-
tem mozliwosci identyfikacji na podstawie bazy danych i obnizenia jej znaczenia
jako $rodka dowodowego. Narzedziem, ktore zwigksza skuteczno$¢ baz danych,
sa systemy opisu dziet sztuki, takie jak Object ID czy wypracowany w Polsce
standard Bezpieczne Zbiory Bezpieczne Kolekcje umozliwiajacy dokumenta-
cje zabytkow i dziel sztuki, stuzacy latwej identyfikacji obiektow utraconych
w wyniku przestepstwa, kleski zywiotowej czy zagubienia. Jest to ujednolico-
ny sposob opisu dzieta sztuki czy wytworu kultury materialnej o wartosci es-
tetycznej, historycznej, materialnej. Rozpowszechnienie tego typu narzedzi
moze pomoc w sposob bardziej efektywny wykorzystywac bazy danych utraco-
nych dobr kultury w wyniku przestepstwa (http://www.bezpiecznezbiory.eu/).

W zaleznosci od typu bazy danych moga znajdowac si¢ w nich inne informacje po-
mocne w zwalczaniu przestgpczosci przeciwko dziedzictwu kulturowemu, takie jak:

* informacje o modus operandi sprawcOw przestepstwa;

* sygnatury postgpowan karnych;

* kontakt do prowadzacych postepowanie;

+ informacje o nagrodzie za pomoc w odnalezieniu obiektu.

Wszystkie te elementy moga réwniez przyczynié si¢ do wigkszej skutecz-
no$ci bazy jako narzedzia pomocnego w zwalczaniu przestgpczosci przeciwko
dziedzictwu kulturowemu jednakze wystepuja one jedynie w niektorych bazach.

Bazy danych utraconych dobr kultury umozliwiaja:

+ identyfikacje odnalezionych doébr kultury;

* korzystanie z baz danych przez podmioty zajmujace si¢ handlem dzietami
sztuki w celu oceny legalnosci nabycia obiektu znajdujacego si¢ w obrocie;

» wykorzystywanie informacji z baz danych w postgpowaniach karnych;

» wykorzystywanie informacji z baz danych w postgpowaniach cywilnych.

W zaleznosci od rodzaju i sposobu prowadzenia bazy danych moze ona pehic¢
rozne funkcje. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze im wigcej doktadnych informacji o utra-
conym obiekcie znajduje si¢ w bazie, tym skuteczniejsze jest korzystanie z niej.

KRAJOWE I MIEDZYNARODOWE BAZY DANYCH
DOBR KULTURY UTRACONYCH W WYNIKU PRZESTEPSTWA
— PROBA OCENY POSZCZEGOLNYCH ROZWIAZAN

Analizujac problem oceny poszczegdlnych rozwiazan funkcjonowania baz
danych dobr kultury utraconych w wyniku przestepstwa, nalezy zwroci¢ uwage,
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ze teoretycznie wigkszo$¢ panstw na §wiecie posiada krajowe bazy skradzionych
dobr kultury. Rozwiazanie, w ktorym w bazie znajduja si¢ informacje rowniez
o nielegalnie wywiezionych obiektach, jest rzadziej spotykane. Eksperci podkre-
slaja, ze dysponowanie przez panstwo bazami danych to jedno, natomiast efek-
tywne ich wykorzystanie to inna sprawa, zwtaszcza ze czgsto nie sa one z r6znych
przyczyn kompletne’. Istnieje wiele modeli funkcjonowania baz danych. Jeden
z nich to powierzenie prowadzenia ich organom $cigania — najcze$ciej shuzbom
policyjnym. Skuteczne i wyspecjalizowane organy $cigania moga z wigksza efek-
tywnoscia wykorzystywac to narzedzie i pozyskiwa¢ do niego dane. Tego typu
bazy danych mozna uzna¢ za bardzo skuteczne, gdyz znajduja si¢ w zarzadzie
organu, ktory bezposrednio ich uzywa i weryfikuje najbardziej potrzebne infor-
macje. Czg$¢ danych zawartych w tych bazach dostepna jest tylko organom $ciga-
nia danego panstwa. Niekiedy wybrane informacje podawane sg na powszechnie
dostepnych portalach internetowych. W Polsce takie dane mozna znalez¢ migdzy
innymi na stronie Komendy Gtéwnej Policji (KGP) czy Komendy Wojewodzkiej
w Krakowie. Policyjne bazy danych, cho¢ maja istotne znaczenie dla samej poli-
cji, to jednak nie zawsze moga by¢ szerzej wykorzystywane do innych dziatan niz
Sledcze®. Warto zwrdci¢ uwage na cztery takie bazy danych na $wiecie:

* The London Stolen Arts Database (LSAD) prowadzona jest przez Scotland
Yard. Przechowuje si¢ w niej dane i zdjecia 54 000 skradzionych dziet sztuki. Baza
danych obejmuje nastepujace kategorie: obrazy, meble, ksiazki, mapy, rekopisy,
dywany, chodniki, zegary, zegarki, monety, medale, wyroby ze szkla, kosci sto-
niowej, nefrytu, instrumenty muzyczne, znaczki pocztowe, ceramike, porcelane,
srebro, tkaniny, ztoto, gry i zabawki. Jest to typowa zamknigta baza danych. An-
tykwariusze i osoby zainteresowane moga poprosi¢ o przeszukanie bazy danych
w celu ustalenia, czy dany element zostal zarejestrowany jako skradziony. Certy-
fikat moze by¢ wydany na dowdd, ze kontrola odbyta sig i osoba nabyta obiekt
w ramach ,nalezytej starannosci” (http://www.met.police.uk/artandantiques/).

* The National Stolen Art File (NSAF), prowadzona przez FBI, jest baza
danych skradzionych dziet sztuki i dobr kultury. Skradzione przedmioty sa wpisy-
wane do NSAF przez organy $Scigania w USA i za granica. Kiedy obiekt zostanie
odzyskany, usuwa si¢ go z bazy danych. NSAF jest baza pototwarta: sktada si¢
ze zdje¢ i opisoOw zarowno skradzionych, jak i odzyskanych przedmiotow, ma
jednak w swoich zasobach czg$¢ informacji dostgpna jedynie dla funkcjonariu-
szy. Kryteria, jakie powinien spetnia¢ obiekt, aby kwalifikowat si¢ do wpisania
go do bazy, sa nastgpujace: musi mie¢ znaczenie artystyczne lub historyczne,
obejmowac dzieta rzemiosta artystycznego, zabytki sztuki azjatyckiej, islamskiej.

7 Zob. P. Ogrodzki, Rola baz danych o zabytkach w zwalczaniu przestepczosci przeciwko dzie-
dzictwu narodowemu, [w:] Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego, red. W. Szafranski, K. Zala-
sinska, Poznan 2009, s. 202.

8 Zob. P. Ogrodzki, Rola elektronicznych baz danych w ochronie zbioréw muzealnych, s. 6
[tekst niepublikowany].
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Musza to by¢ obiekty etnograficzne (z obu Ameryk, Afryki, Australii), materiaty
archeologiczne, tekstylia, ksiazki i rekopisy, zegary i zegarki, monety, znaczki,
instrumenty muzyczne oraz instrumenty naukowe. Wymagane jest, aby obiekt byt
wyceniony na co najmniej 2000 dolaréw lub mniej, jesli wiaze sig z popetnieniem
innych powaznych przestepstw. Wniosek o wpis musi pochodzi¢ od organu $ci-
gania i posiada¢ opis umozliwiajacy identyfikacje obiektu (http://www.fbi.gov/
about-us/investigate/vc _majorthefts/arttheft/national-stolen-art-file).

* Treima (Thésaurus de Recherche Electronique et d’Imagerie en Matiére
Artistique) prowadzona przez francuska jednostke policyjnga OCBC. W bazie
w 2010 roku znajdowato si¢ okoto 82 000 zdje¢ utraconych obiektow. Zawiera
ona pliki z wizerunkami oraz opisem dobr kultury skradzionych na terytorium
Francji. Trafiaja tu réwniez informacje za posrednictwem Interpolu na temat za-
granicznych obiektow, ktore na skutek kradziezy znalazly si¢ w nielegalnym ob-
rocie i moga trafi¢ do Francji. Ciekawym, godnym polecenia rozwiazaniem jest
to, ze do bazy Treima trafiaja niejako ,,automatycznie” wszystkie dobra kultury,
wobec ktorych francuskie Ministerstwo Kultury nie wyrazito zgody na wyjazd
czy to na stale, czy czasowo poza granice kraju. Jest to typowa baza zamknieta,
tworzona przez policjantow dla policjantow — zawarte w niej informacje trafiaja
jedynie do funkcjonariuszy francuskich stuzb policyjnych? (http://www.interieur.
gouv.fr/sections/a_| interieur/la_police nationale/organisation/dcpj/trafic-biens-
-culturels).

* Beni culturali illecitamente sottratti prowadzona przez specjalnie wydzielo-
ny oddzial karabinieréw ds. ochrony dziedzictwa kulturowego. Dziala na podsta-
wie odpowiedniej delegacji ustawowej'0. Jest pototwarta, sktada sie ze zdje¢ oraz
opisow skradzionych i odzyskanych przedmiotéw, ma jednak w swoich zasobach
czes$¢ informacji dostgpna jedynie dla funkcjonariuszy (http://tpcweb.carabinieri.
it/tpc_sito_pub/simplecerca.jsp).

Z baz danych prowadzonych przez organy $cigania najwigksze znaczenie
ze wzgledu na swdj migdzynarodowy charakter ma baza Interpolu ,,Stolen Works
of Art”. Zawarte w niej informacje sa duza pomoca przy wychwytywaniu najcen-
niejszych skradzionych dziet sztuki. Do Interpolu nalezy 187 policji krajowych.
Zasada jest, ze zgloszenia do bazy danych dokonuja policje krajowe, a nie oso-
by czy instytucje poszkodowane. Baza ta jest obecnie dostgpna on-line i zawiera
informacje o blisko 34 000 skradzionych najcenniejszych dobr kultury z calego
$wiata!!. Ma charakter miedzynarodowy i jest otwarta dla zainteresowanych pod-
miotow. Niestety wiele obiektow skradzionych w Europie i na $wiecie nadal nie

9 R. Rézycki, Francuskie OCBC jako model zwalczania przestepczosci przeciwko zabytkom,
[w:] Zagrozenie zabytkow przestepczoscia, red. P. Ogrodzki, Warszawa 2005, s. 141-142.

10 Zob. art. 85 Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 Codice dei beni culturali e del pae-
saggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137.

11 B. Kaleta, Interpol rozszerza dostep do bazy danych skradzionych dziet sztuki. Katalog
utraconych dziet sztuki, Warszawa 2009; K.-H. Kind, The role of INTERPOL in the fight against
the illicit trafficking in cultural property, [w:] Crime in the Art and Antiquities World..., s. 175-177.
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figuruje w bazie Interpolu. Z zatozenia zglaszane tam sa najcenniejsze utracone
dobra kultury, nie obejmuje ona réwniez przedmiotéw nielegalnie wywiezionych
za granicg (http://www.interpol.int/Crime-areas/Works-of-art/ Works-of-art).

Procz baz danych dobr kultury utraconych w wyniku przestgpstwa prowadzo-
nych przez organy $cigania duze znaczenie dla ochrony dziedzictwa maja bazy
danych dzialajace z inicjatywy podmiotéw prywatnych. Najbardziej znana i naj-
wigksza prywatna baza danych jest Art Loss Register (ALR), prowadzona przez
Migdzynarodowa Fundacje ds. Poszukiwania Dziet Sztuki (International Founda-
tion for Art Research — IFAR). Jako podstawowe zadanie ALR wyznaczyt sobie
migdzy innymi zwigkszenie efektywnosci odzyskiwania utraconych dziet sztuki
przez utrudnienie ich potencjalnej odsprzedazy. Glownym celem tej instytucji jest
ograniczenie handlu skradzionymi dzietami sztuki, pomoc agencjom i instytucjom
w procesie identyfikacji i odzyskiwania utraconych obiektéw, ochrona kolekcjo-
nerdéw i antykwariuszy przed finansowymi, oraz kryminalnymi skutkami kupna
i sprzedazy skradzionych przedmiotow!2. Obecnie w bazie zarejestrowanych jest
ponad 160 000 obiektow. Z Art Loss Register moga korzysta¢ wszyscy, jednak po
spetnieniu okreslonych warunkéw. Jako instytucja prywatna z tytutu §wiadczo-
nych ushug pobiera ona optaty zard6wno za wpisanie do bazy danych, jak i poszu-
kiwanie w niej obiektow (www.artloss.com).

W Polsce przyjeto rozwiazanie, zgodnie z ktérym bazy danych utraconych
dobr kultury prowadzone sa przez instytucje cywilne. Narodowy Instytut Muze-
alnictwa i Ochrony Zbioréw (NIMOZ) z upowaznienia ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego prowadzi krajowy wykaz zabytkéw skradzionych lub wy-
wiezionych za granice niezgodnie z prawem. Jest on powszechnie dostepna,
prowadzong na podstawie delegacji ustawowej elektroniczna baza danych, ktora
zawiera informacje o zabytkach utraconych w wyniku przestgpstw. Cho¢ ma kilka
poziomow dostepu, to gtdéwne dane dotyczace poszukiwanych zabytkdéw (dane
przedmiotu — nazwa, tytul, wymiary, technika wykonania, autor, zdjecie) mozna
uzyskac¢ na poziomie podstawowym. Najszerszy zakres dostgpu do danych ma
policja, a takze stuzby celne i graniczne w stosunku do nielegalnie wywozonych
zabytkow!3. Rozwiazanie to mozna uzna¢ za wzorcowe, poniewaz rejestr z jednej
strony jest przydatny dla antykwariuszy i kolekcjonerow chcacych sprawdzic¢, czy
legalnie nabywaja dobro kultury, z drugiej za§ umozliwia stuzbom dostgp do za-
strzezonych danych, niezbednych w prowadzonych poszukiwaniach utraconych
dzietl (www.skradzionezabytki.pl).

Odmienny charakter ma baza strat wojennych prowadzona przez Departa-
ment Dziedzictwa Kulturowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
g0. Znajduja si¢ w niej gromadzone od 1992 roku informacje na temat strat

12 Zob. P. Ogrodzki, Miedzynarodowy Rejestr Zaginionych Dziet Sztuki. The Art Loss Register
(ALR), ,,Cenne Bezcenne Utracone” 1997, nr 2.

13 Zob. P. Ogrodzki, Krajowy wykaz zabytkéw skradzionych lub wywiezionych za granice nie-
zgodnie z prawem, [w:] Leksykon prawa ochrony zabytkéw, 100 podstawowych pojeé, red. K. Zei-
dler, Warszawa 2010, s. 148-151.
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wojennych polskich bibliotek oraz dziet sztuki z terenow znajdujacych si¢
w granicach Polski po 1945 roku. Rejestr obejmuje 23 dzialy, w tym: malarstwo,
rzezbe, grafike, meble, tkaniny, porcelang, szkto, zlotnictwo, militaria, zbiory
numizmatyczne i archeologiczne. Do chwili obecnej wpisano 60 000 rekordow,
z ktorych kazdy teoretycznie odpowiada¢ powinien pojedynczemu obiektowi.
Jednak w wielu przypadkach pod jednym rekordem zapisano kilka przedmiotéw
niegdy$ opatrzonych w zbiorach wspdlnym numerem inwentarzowym (http://
kolekcje.mkidn.gov.pl/).

Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz w Polsce rozdzielono obie bazy danych,
zakladajac ich inne wykorzystanie. W $wiatowych bazach danych, takich jak np.
Art Loss Register, straty wojenne figuruja razem z dobrami kultury utraconymi
w wyniku kradziezy.

Rozwiazanie, zgodnie z ktéorym bazy danych utraconych dobr kultury prowa-
dzone sa przez instytucje cywilne, zastosowano rowniez w innych krajach euro-
pejskich. Na Wegrzech Urzad ds. Dziedzictwa Kulturalnego prowadzi na swych
stronach baze¢ skradzionych, zagubionych lub nielegalnie wywiezionych dziet
sztuki (Védett és lopott illetve eltiint miitdrgyak nyilvantartasat). W najblizszym
czasie ma ona zosta¢ rozbudowana (http://mutargy.koh.hu/GeneraltOldalak/Stati-
kusAdatok.aspx?Tipus=1).

ROZWOJ ORAZ ROZBUDOWA KRAJOWYCH I EUROPEJSKICH
BAZ DANYCH DOBR KULTURY UTRACONYCH
W WYNIKU PRZESTEPSTWA — POSTULATY DE LEGE FERENDA

By w peli doceni¢ znaczenie baz danych jako elementu systemu ochrony
dziedzictwa kulturowego, nalezy zwrdci¢ uwage na postgpujace zmiany na §wia-
towym rynku sztuki. Eksperci wskazuja, iz wzrost dynamiki procesow globa-
lizacyjnych i integracyjnych wymaga nowego spojrzenia na zagrozenia w mig-
dzynarodowym obrocie towarowym!4. Wplyw globalizacji wida¢ szczegdlnie
wyraznie w Europie na przykladzie strefy Schengen. W zwiazku z tym, ze osoby
przekraczajace granice wewnetrzne Unii nie podlegaja kontroli granicznej lub
podlegaja jej w ograniczonym zakresie, utracone w wyniku przestgpstwa dzieta
sztuki moga tatwiej przemieszcza¢ sig¢ migdzy krajami. W przypadku dziet sztuki
pochodzacych z przestgpstwa istnieje niebezpieczenstwo wykorzystania ich swo-
bodnego przemieszczania miedzy krajami wspdlnoty do legalizacji na migdzyna-
rodowym rynku sztuki. Utrzymujace si¢ na rynkach §wiatowych wysokie ceny
dziet sztuki oraz staly wzrost ich warto$ci powoduje rosnace zapotrzebowanie

14 T. Michalak, Zwalczanie wspétczesnych zagrozen w miedzynarodowej wymianie towarowey.
Wybrane metody, [w:] Otwarcie granic rynku a perspektywa by¢ i mieé czlowieka oraz narodu, red.
A. Kus, P. Witkowski, Lublin 2006, s. 57.
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na takie przedmioty nie zawsze pochodzace z legalnego zrodia. Jak podkreslaja
eksperci, rynek handlu dzietami sztuki jawi sig¢ §wiatu przestgpczemu jako w mia-
re stabilna i dtugookresowa forma zabezpieczeh nielegalnych dochodow!s. By
wprowadzi¢ do oficjalnego obrotu powyzsze rodzaje przedmiotow, przestepcy
moga probowaé wykorzysta¢ odmienne systemy prawne oraz braki w systemie
przekazywania informacji migdzy panstwami wspolnoty. Narzedziami, ktore po-
zwalaja ogranicza¢ te niepozadane zjawiska, sa wlasnie bazy danych dobr kultu-
ry utraconych w wyniku przestgpstwa. Dzigki nim antykwariusze, kolekcjonerzy
1 muzealnicy moga zorientowac sig, ze obecne na rynku przedmioty pochodza
z przestepstwa i zawiadomi¢ stosowne wtadze. Niestety w obecnym ksztalcie za-
stosowanie baz danych débr kultury utraconych w wyniku przestgpstwa napotyka
rézne ograniczenia formalne i prawne. Korzystajac z tatwosci przemieszczania
si¢ skradzionych przedmiotéw, mozna tworzy¢ tzw. histori¢ utatwiajaca potem
ich wprowadzenie na rynek sztuki lub pozyskanie przez nastgpnych nabywcoéw
,,dobrej wiary” pozwalajacej zalegalizowa¢ dzieto sztuki. Mozna rowniez dopro-
wadzi¢ do wywozu dzieta poza granice wspdlnoty. Wiaze si¢ to z przepisami cy-
wilnymi, ktére w wielu krajach europejskich pozwalaja ,,zasiedzie¢” skradzione
dzieto sztuki lub naby¢ je od osoby nieuprawnionej. Nawet w przypadku bazy
Interpolu ,,Stolen Works of Art”, ktora ma charakter migdzynarodowy i obecnie
jest powszechnie dostgpna, odnalezienie znajdujacego si¢ w niej obiektu nie jest
niestety rdwnoznaczne ze zwrotem go prawowitemu wilascicielowi. Dzieje sig tak
dlatego, ze w niektorych krajach brakuje przepisow wylaczajacych takie obiek-
ty spod dzialania norm prawa cywilnego. W przypadku baz danych utraconych
dobr kultury krajow wspolnoty problem jest jeszcze bardziej widoczny, poniewaz
nie istnieje baza zawierajaca dane ze wszystkich panstw Unii Europejskiej. Po-
tencjalnie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej skradziony w jednym z krajow
obiekt wywieziony do innego otrzyma zaswiadczenie, ze nie figuruje w bazie da-
nych tego panstwa i jako taki zostanie wprowadzony do obrotu z ,,legalnymi”
papierami. W $rodowisku ekspertow pojawia sig co jaki§ czas pomyst unifikacji
i stworzenia nowej ogdlnoeuropejskiej bazy danych utraconych dobr kultury!®.
W mojej ocenie kierunek jest stuszny, jednak trudny do realizacji ze wzgledu
na ewentualne problemy techniczne zwigzane z funkcjonowaniem i administra-
cja takiej bazy. W walce z przestgpczoscia przeciwko dziedzictwu kulturowemu
pomogtyby regulacje wspdlnotowe odnoszace si¢ do funkcjonowania baz danych
skradzionych débr kultury, zwigkszajace ich dostgpnos¢ dla obywateli wspolnoty

15 'W. Ptywaczewski, Nielegalne transakcje na rynku dziet sztuki. Etiologia i fenomenologia
zjawiska oraz mozliwos¢ przeciwdziatania, [w:] Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego. .., s. 230.

16 Postulaty powstania takiej bazy byly zglaszane migdzy innymi przez przedstawiciela Fran-
cji w referacie Technology against crime: Towards a European police network to improve the pro-
tection of cultural goods na IX Migdzynarodowej Konferencji Bezpieczenstwo — Wspdlna Spra-
wa na temat: Policja a ochrona dobr kultury w nowej rzeczywistosci europejskiej, jaka odbyla si¢
we Wroctawiu w 2008 roku.
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oraz powodujace skutki cywilnoprawne ujawnienia w tych bazach skradzionych
obiektow. W Polsce trwaja obecnie prace nad ustawa tworzaca jawny krajowy
rejestr utraconych dobr kultury. W zatozeniach projektu ujawnione w rejestrze
skradzione dobra niezaleznie od uplywu czasu nie beda podlegaty przepisom ko-
deksu cywilnego, umozliwiajacym ,,zasiedzenie” lub nabycie od nieuprawnionego
skradzionego obiektu. Uwazam, ze dyrektywa wspolnotowa nakazujaca imple-
mentowanie do krajowych systemow prawnych obowiazkéw prowadzenia takich
jawnych rejestrow ograniczajacych mozliwos$¢ ,,zasiedzenia” i respektowanie jaw-
nych rejestrow innych panstw wspdlnoty moglaby ograniczy¢ obrét skradzionymi
dobrami kultury na terenie Unii Europejskie;j.

ZAKONCZENIE

Krajowe i migdzynarodowe bazy danych utraconych doébr kultury jako waz-
ny element systemu ochrony dziedzictwa kulturowego sa narzedziami znacznie
usprawniajacymi zwalczanie przestgpczosci. Pozwalaja rowniez eliminowac z le-
galnego rynku sztuki obiekty pochodzace z przestepstwa. Ich skuteczno$¢ moga
jednak ogranicza¢ liczne czynniki zwigzane zardOwno z normami prawnymi, jak
i $wiadomoscia antykwariuszy, kolekcjonerow i muzealnikow. Nawet najbardziej
sprawnie administrowana baza danych utraconych dobr kultury bedzie niesku-
teczna, jezeli o jej funkcjonowaniu nie bedzie wiedzialo spoleczenstwo, a naby-
cie ujawnionego w niej przedmiotu nie bedzie si¢ wiazac¢ z zadna konsekwencja
prawna.

DATABASES OF STOLEN OR ILLEGALLY EXPORTED
CULTURAL GOODS AS PART
OF THE NATIONAL HERITAGE PROTECTION SYSTEM

Summary

Modern on-line databases of stolen or illegally exported cultural goods are becoming an in-
creasingly effective tool in the hands of the Police and the Border Guard. Owing to their availability
and possibility of being rapidly updated, such databases not only may become an effective instru-
ment of combating crime against cultural goods and works of art, but also increasingly strengthen
the security of the collector market by eliminating objects bearing a legal fault (stolen of forged).
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