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Mikotaja Kopernika, Torun 2009, ss. 359.

Zmarty nieco ponad sto lat temu Fryderyk Nietzsche zapewne nalezy do niezbyt
zreszta licznego grona tych myslicieli tworzacych swoje filozofie czy doktryny na prze-
strzeni dziejow, ktdrych teorie lub koncepcje wraz z uptywem czasu nie traca popularno-
$ci czy kontrowersyjnosci. Mozna nawet zauwazy¢ w przypadku Nietzschego tendencje
odwrotna — wzrost oddziatywania jego pogladow i zainteresowania nimi w calym niemal
XX wieku i na poczatku obecnego stulecia. Juz cho¢by z tego powodu dobrze si¢ sta-
o, ze Marta Baranowska, adiunkt w Katedrze Historii Doktryn Polityczno-Prawnych na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, zaj¢la si¢
w swej opublikowanej rozprawie doktorskiej koncepcjami tego niemieckiego filozofa,
cho¢ nalezy zauwazy¢, a nawet podkresli¢, ze na temat jego teorii powstato juz sporo,
nierzadko warto$ciowych opracowan naukowych i w Polsce, i jeszcze wigeej za granica.

Wisrod wielu publikacji o Nietzschem wyraznie dominuja jednak rozprawy dotyczace
przede wszystkim jego ,,czystej” filozofii lub jej wptywu na inne koncepcje, w tym na nur-
ty autorytarne lub totalitarne, a zwlaszcza na niemiecki nazizm (o czym jeszcze ponizej).
Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Autorki, ze wciaz stabo opracowana jest w literaturze nauko-
wej problematyka politycznych, a zwlaszcza prawnych koncepcji tego mysliciela. W Pol-
sce brakuje nawet kompleksowego, monograficznego ujgcia tych niewatpliwie waznych
zagadnien dla poznania systemu filozoficznego Nietzschego. Juz w tym miejscu pragng
stwierdzi¢, ze Baranowska — ogolnie rzecz biorac — umiejgtnie starata si¢ wypetnic te
luke swoja dysertacja. Takze wigc z tego powodu dobrze sig stato, ze na warsztat badawczy
Autorka wzigta wlasnie koncepcje panstwa i prawa Nietzschego. Nie ulega watpliwosci,
ze rozprawa Baranowskiej jest warto§ciowym i cennym opracowaniem naukowym z za-
kresu wcale nie najlepiej rozwinigtych w Polsce badan nad historig filozofii polityki. W ten
sposob $miato mozna bowiem — jak mniemam — okresli¢ recenzowana monografig.

Co sig tyczy konstrukeji ksiazki Baranowskiej, to pragne stwierdzié, ze uwazam ja
za przemyslana i przekonujaca ze wzgledu na postawiony cel badawczy. Autorka przyjeta
stuszne zalozenie, ze problematyke tworzaca temat dysertacji mozna ujaé¢ w taki sposob,
ktoéry opiera si¢ na teoriopoznawczych i metodologicznych wskazoéwkach samego Nie-
tzschego. Dzigki temu mozna byto zachowac daleko idaca (cho¢ moze nazbyt jednostronng)
zgodno$¢ narracji z koncepcjami tego filozofa i wiernos¢ deskrypcji w odniesieniu do nich.
Badaczka z Torunia przyjeta zatem podziat swej monografii na dwie zasadnicze czgsci,
odzwierciedlone juz w podtytule dysertacji, a mianowicie na poglady Nietzschego dotycza-
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ce ,,malej” i ,,wielkiej” polityki. Postugujac si¢ tymi zaproponowanymi przez samego ,,bo-
hatera” swego opracowania okresleniami, dokonata podziatu jego doktryny na dwie czgsci:
negatywna (mata polityka) i pozytywna (wielka polityka). Innymi stowy, Baranowska sta-
rata si¢ najpierw przedstawi¢ ten zespol pogladéw Nietzschego, ktory odnosit si¢ do jego
krytycznej zreszta oceny rzeczywistosci spoteczno-politycznej drugiej potowy XIX wie-
ku i nie tylko tego okresu, a nast¢pnie przeszla do omowienia zapatrywan tego filozofa,
tworzacych jego postulatywna, skierowana ku przysztosci, wizj¢ cztowieka i $wiata.

Nie jest to bynajmniej zupelnie oryginalne ujgcie istoty doktryny Nietzschego, gdyz
w zasadzie mozna je zastosowac rowniez do koncepcji innych myslicieli, ktorzy z reguty
mieli i negatywny, i pozytywny program polityczny. Uzywajac terminologii prawnicze;j:
glosili zardwno postulaty de lege lata, jak i de lege ferenda. Z interesujacych wywodow
Baranowskiej wynika, ze negatywna czg$¢ teorii Nietzschego, w stosunku do czgsci po-
zytywnej, byta bardziej rozbudowana. Na temat koncepcji ,,malej” polityki tego filozofa
Autorka napisata bowiem osiem fragmentéw (rozdziatow), a o ,,wielkiej” polityce tylko
szes¢. Mniejsza jednak o proporcje liczbowe — zawsze moga one wywota¢ kontrowersje.
Rzecz w merytorycznym uzasadnieniu przyjetej konstrukcji rozprawy, ktére — jak juz
wzmiankowalem — wydaje si¢ trafnym, cho¢ nie jedynym sposobem ujecia omawiane;j
problematyki. Za zastosowaniem takiej wlasnie konstrukcji przemawia jeszcze inny waz-
ny wzglad naukowy, a mianowicie jego logiczny charakter. Nie sposob bowiem ukazac
czyichs$ postulatéw czy pomystow bez wczesniejszego zaprezentowania jego stosunku do
tego, co one afirmuja badz od czego si¢ wyraznie r6znia. Pozostajac jeszcze przy kwestii
konstrukeji omawianej publikacji: odpowiada mi takze ujgcie jej wstepnych wywodow,
ktore przedstawiaja ogélne zatozenia epistemologii i ontologii Nietzschego. Zabrakto
natomiast przedstawienia zyciorysu tego filozofia, cho¢ Baranowska — jak si¢ wydaje
— postapita tak swiadomie, pragnac niejako ukaza¢ go w wysublimowanej postaci. Na
marginesie: czy mozna przyblizy¢ si¢ do odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu umysto-
wa choroba Nietzschego zawazyta na jego koncepcjach? Moze warto by takze poszerzy¢
wywad o rolg siostry tego filozofa w jego zyciu i po $mierci brata?

Niezupetnie podzielam takze przyjete przez Baranowska zatozenie, zeby nie odnosié¢
si¢ do kwestii oddzialywania Nietzschego na innych myslicieli czy politykéw. Przypomng,
ze ten zapewne ciekawy i wazny problem (majacy zreszta juz swoja literaturg) dotyczy
przede wszystkim relacji Nietzsche — faszyzm (nazizm), ale rowniez wplywu tego filozo-
fa na przyktad na ideologi¢ rewolucyjnego konserwatyzmu w Niemczech przed II wojna
$wiatowa i po niej, w tym na doktryng tzw. Nowej Prawicy oraz ponieckad Nowej Lewicy.
Nietuzinkowe, wyzywajace i obrazoburcze koncepcje Nietzschego odpowiadaty wielu
osobom i grupom politycznym, budzac niekiedy nawet wérod nich fascynacje. Przewijaty
si¢ one zreszta w calym burzliwym wieku XX, a i wspotczesnie wydaja sig z tych samych
wzgledoéw wciaz atrakcyjne. Skoro juz mowa o postnietzscheanizmie w mniej lub bardziej
autentycznej postaci, to nalezy podnies$¢ jeszcze kwesti¢ filozoficznych i ideowych inspi-
racji koncepcji Nietzschego. Autorka stusznie zauwaza, ze wzorowat si¢ on na Arturze
Schopenhauerze i Ryszardzie Wagnerze oraz na Niccolo Machiavellim. Czy mozna jednak
tylko do tych 0sob ograniczy¢ krag inspiratoréw Nietzschego?

Nawet jesli filozof ten nie przyznawatl si¢ do ,,pokrewienstwa” z niektérymi wcze-
$niejszymi myslicielami, pragnac okaza¢ si¢ szczegdlnie oryginalnym (a miat bardzo
wysokie mniemanie o swoich walorach intelektualnych), nalezatoby wszakze — przy-
najmniej w krotkim dyskursie — zastanowi¢ si¢ nad doktrynalnym podtozem jego teorii.

Przeglad Prawa i Administracji 88, 2012
© for this edition by CNS



RECENZJE 115

Zdaj¢ sobie sprawg, ze rozbudowane wywody na ten temat, podobnie jak rozwazania
o wptywie filozofii Nietzschego na przyktad na nazizm, znacznie powigkszytyby rozmiary
i tak juz obszernej ksigzki Baranowskiej, a nawet wymagatyby napisania odrgbnego opra-
cowania. Pewne zasygnalizowanie tych problemoéw bytoby jednak wskazane. Przy okazji
bylbym ciekaw, jak Autorka ocenia warto§¢ naukowa polskich opracowan o Nie-tzschem,
tych powstalych przed transformacja ustrojowa w 1989 roku i tych juz w Trzeciej Rze-
czypospolitej. Czy rzeczywiscie na tej podstawie mozna mowi¢ o nieustannej modzie
na Nietzschego, czy tylko o przemijajacym kaprysie badawczym? Nasuwa mi si¢ w tym
miejscu jeszcze jedno pytanie: jaka jest przydatno$¢ znajomosci doktryny Nietzschego
dla wspotczesnego polskiego absolwenta lub studenta prawa czy administracji? Czy jest
to jedynie sprawa ich ogolnej erudycji, czy moze co$ bardziej wymiernego i konkretnego?
Problem nie jest bynajmniej blahy, gdyz Baranowska postawita §miata tezg, ze Nietzsche
byt jednym z najznamienitszych myslicieli politycznych. Do tego kontrowersyjnego —
w moim przekonaniu — pogladu odniosg si¢ w dalszej czgsci recenzji. Co sig jeszcze tyczy
kwestii warsztatowych opiniowanej dysertacji: zostala ona napisana tadnym je¢zykiem,
$wiadczacym o duzym humanistycznym zacigciu Autorki. Na pozytywna oceng zastuguje
takze sposob sporzadzania przypiséw do tekstu. Monografia Baranowskiej zostata — co
warto podkresli¢ — oparta na obszernej literaturze zrodtowej (dzieta Nietzschego) i nauko-
wej (ponad 250 opracowan).

Nie ulega watpliwosci, ze aby nalezycie przedstawi¢ doktryng polityczna Nietzsche-
go (podobnie jak bedacych w pierwszym rzedzie filozofami, a w dalszej kolejno$ci my-
$licielami politycznymi: Platona, Arystotelesa, Hegla czy Kanta), powinno si¢ podejsé¢
do tego zagadnienia w sposob kompatybilny, czyli odnies¢ ja do jego filozofii, a nawet
wyprowadzi¢ z niej koncepcje panstwa, spoteczenstwa czy prawa tego niemieckiego my-
$liciela. Trudno byloby zreszta wyraznie oddzieli¢ filozofi¢ Nietzschego od jego doktryny
politycznej. Wzajemnie bowiem przenikaja si¢ one, tworzac pewien okreslony system my-
slowy, cho¢ Baranowska stara si¢ unikac takiego sformutowania, zwtaszcza w odniesieniu
do Nietzschego koncepcji panstwa i prawa. Pozostanmy jednak przy samej filozofii tego
niemieckiego mysliciela: sadze, ze z tego punktu widzenia kompetentnej oceny sposobu
interpretacji jego teorii (w tym przypadku przez Baranowska) moze podjac si¢ przede
wszystkim ,,rasowy” znawca dziejow filozofii, w mniejszym za$ stopniu historyk idei poli-
tycznych i prawnych. Nie wdajac si¢ zatem w niuanse tej filozofii w ujgciu Autorki, pragne
wyrazi¢ opini¢, ze cho¢ Baranowska nie uczynita z niej — i shusznie — wyraznie osob-
nego watku swych rozwazan, to jednak wykazata si¢ dobra znajomoscia tej problematyki.

Gdyby najkrocej, a wige nie w pelni ujac sedno filozofii Nietzschego, nalezatoby chy-
ba wskaza¢ na jego nastgpujace postulaty: filozofia jako ,,madros¢ tragiczna”, ,,przewar-
tosciowanie wszystkich wartos$ci”, usytuowanie si¢ ,,poza dobrem i zlem”, przekroczenie
historii przez ideg ,,wiecznego powrotu”, ideat ,,nadczlowieka” powodowanego ,,wola
mocy” realizujaca si¢ w dazeniu do wiladzy i panowania oraz obwieszczenie ,,$mierci
Boga” i krytyka chrzescijanstwa. Wszystko to stato si¢ w epoce modernizmu symbolem
buntu Nietzschego (i nie tylko jego) przeciw filisterstwu kultury mieszczanskiej i obtudne;j
religijno$ci. U zroédet dramatyzmu przenikajacego filozofig¢ Nietzschego tkwity przezycie
i proba rozwiazania dylematu dwoisto$ci cztowieka oraz kultury, rozdzieranych przez dwa
zywioty: dionizyjski (spontaniczno$¢, naturalnos¢, irracjonalizm itp.) i apolinski (harmo-
nijnos¢, umiarkowanie, racjonalnos¢ itp.). Lektura omawianej dysertacji pozwala — jak
sadze — na wyrazenie przekonania, ze jej Autorka dobrze zdawata sobie sprawg z takie-
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go charakteru filozofii Nietzschego, przyst¢pujac do analizy jego koncepcji politycznych
i prawnych. Nie pokusila si¢ jednak o podanie jednoznacznego okreslenia tej filozofii,
postugujac si¢ w odniesieniu do niej réznymi pojeciami (filozofia zycia, nihilizm, immo-
ralizm i in.).

Czytajac wywody Baranowskiej, odniostem wrazenie — moze nazbyt subiektywne,
ale nieodparte — ze Autorka ulegta niemal fascynacji Nietzschem, a w kazdym razie przy-
padty one do jej intelektualnego gustu. W tym miejscu godzi si¢ jednak przypomnieé, ze
koncepcje tego mysliciela miaty i maja tyluz zwolennikéw czy wyznawcow, co krytykow
lub przeciwnikéw. Zapewne nie mozna zachowa¢ wobec nich zupelnej obojgtnosci. Na
tym zreszta migdzy innymi polega niestabnaca sila i atrakcyjno$¢ filozofii Nietzschego.
Muszg jednak przyznaé, ze nie nalezg do jej entuzjastdw, co bynajmniej nie ma wptywu
na moja oceng naukowej wartosci recenzowanej monografii. Na marginesie: gdybym juz
miatl wybiera¢ swego ,,idola” w tej dziedzinie, to poszukiwalbym go raczej wsréd mniej
ekscentrycznych filozofow.

Przechodzac do oceny poszczegodlnych fragmentéw ksiazki, pragng raz jeszcze pod-
kresli¢ przemys$lany sposob jej konstrukcji. W czescei dotyczacej tzw. matej polityki ko-
lejno omoéwione zostaly nastepujace, wazne dla kazdej interpretacji filozofii Nietzschego,
zagadnienia: moralno$¢, religia, historia, panstwo, prawo, krytyka wspotczesnej temu
myslicielowi ideologii politycznej, wojna i pokdj oraz kultura. Mozna by si¢ zastanawiac,
czy rozwazania odnoszace si¢ do tej ostatniej problematyki nie powinny znalez¢ si¢ nie
na samym koncu, lecz raczej w poczatkowych rozdziatach. Rzecz jest w kazdym razie
dyskusyjna. Sam jednak sposéb analizy poszczeg6élnych zagadnien nalezy uzna¢ za kom-
petentny, a nawet erudycyjny. Zgadzam sig z teza Autorki, ze skoro cztowiek uwazany byt
za kreatora rzeczywistosci, to powinno si¢ jej oceng — krytyczna ze strony Nietzschego
wobec jego wspotczesnosci — rozpoczaé od okreslenia istoty i cech tworcy istniejacych
stosunkow politycznych, spotecznych itp. Poniewaz poznanie oznacza u Nietzschego
nadawanie $wiatu okreslonego systemu warto$ci, punktem wyjscia w omowieniu jego
filozofii staje si¢ zatem problem moralnosci, ktora jest odzwierciedleniem ,,woli mocy”
tkwiacej — badz tez nie — w poszczegdlnych jednostkach ludzkich. Rowniez ta opinia
Baranowskiej trafia do mego przekonania, potwierdzajac traftno$¢ tytutu doktoratu. Nie-
przypadkowo wigc na pierwszym miejscu znalazto si¢ w nim stowo ,,jednostka”.

Przekonujaco brzmia wywody o dwoch typach moralno$ci w ujeciu Nietzschego:
»dostojnej” 1 ,,niewolniczej”. Stanowia one dobre wprowadzenie do kolejnej kwestii
w teorii tego filozofa, a mianowicie problemu religii, gtéwnie chrzescijanskiej. Nie-
tzsche rzeczywiscie postrzegat ja jako wyraz potrzeb stabego cztowieka, czyli reprezen-
tanta moralnosci niewolniczej. Negatywna ocena chrze$cijanstwa postuzyta temu filozofo-
wi do wyrazenia krytycznych opinii o wigkszo$ci wspotczesnych mu ruchéow i ideologii
politycznych z demokracja na czele. Na tym ustroju Nietzsche nie pozostawil w zasadzie
,»suchej nitki”, co umiejetnie wykazano w ocenianej rozprawie. Przy tej okazji: niezupet-
nie wyczytatem w dysertacji Baranowskiej, czy niemiecki filozof rozrézniat demokracje
od liberalizmu, a jesli tak — to w czym upatrywal odmiennosci migdzy nimi? Nietzsche
krytyczny byt rowniez wobec innych XIX-wiecznych systemow politycznych czy spotecz-
nych, cho¢ jego nieche¢ do nich (np. z jednej strony socjalizmu, z drugiej za$ kapitalizmu)
cechowata pewna, niewielka zreszta, stopniowalno$¢. Z réznych przyczyn nie podobali
si¢ temu filozofowi takze Niemcy — bardziej jako pono¢ filisterska, gnusna i préozna war-
stwa mieszczanska, nieco mniej jako nardd. Zasadniczo nacja ta odbiegata bowiem swym
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charakterem od wizerunku ,,blond bestii” Nietzschego, czyli nadcztowieka o silnej osobo-
wosci, cho¢ nie o wyraznych cechach rasowych. Ten aspekt omawianej filozofii nalezato
— w moim przekonaniu — wyraznie poszerzy¢.

Pragne zaznaczy¢, ze rozwazaniami na tematy juz nie wytacznie filozoficzne, lecz
takze ustrojowe Baranowska $miato wkroczyta na ,,obszar” doktryny politycznej Nie-
tzschego. Niewatpliwie istoty filozofii politycznej tego niemieckiego mysliciela dotyka
podjeta w omawianej pracy kwestia stadnego charakteru czlowieka, ktory jako przecigtna
i staba jednostka najlepiej czuje si¢ wsrdd sobie podobnych i rownych. Z tego powodu
z reguly odpowiada mu wszelki egalitaryzm, a nie elitaryzm. W tym drugim upatruje
bowiem zagrozenia dla swej mierno$ci. Badaczka z Torunia nie szczgdzita wysitku ba-
dawczego, by wykazaé, ze Nietzsche byt przeciwny takiej postawie zyciowej, gdyz ktocita
si¢ ona z jego idea ,,woli mocy”. Réwnie wysoko oceniam wywody dotyczace panstwa
w ujeciu tego filozofa, cho¢ — jak juz wspomniatlem — brakuje mi w nich pewnych pa-
raleli czy paranteli doktrynalnych, czyli umiejscowienia koncepcji Nietzschego w historii
mysli politycznej. Mimo to uwazam, ze Baranowska przekonujaco zrekonstruowata jego
poglady na ten temat, formutujac na ogo6t trafne tezy i wnioski.

Nietzsche reprezentowatl w tej materii nienowe — bo si¢gajace zamierzchtych cza-
sow Arystotelesa — podejscie do genezy panstwa. Przyczyny jego powstania dostrzegat
bowiem w naturalnych sktonnosciach cztowieka do zycia w zbiorowosci, gdyz — jak wia-
domo — jest on zwierzgciem stadnym. W koncepcji Nietzschego geneza panstwa, czyli
wladzy, wiazala si¢ jednak przede wszystkim z pragnieniem realizacji ,,woli mocy” wobec
tych jednostek czy grup, ktore sa jeszcze niezorganizowane i stabo moralnie uksztattowa-
ne. Panstwo nie moze zatem rodzi¢ si¢ w wyniku zawarcia jakiej$s umowy spotecznej, jak
interpretowali sposob jego powstania zwlaszcza mieszczanscy ideologowie szkoly pra-
wa natury w XVII wieku. Baranowska trafnie dostrzegla, ze przyczyna stworzenia pan-
stwa tkwita — w opinii Nietzschego — w dazeniu silnych do zapanowania nad stabymi.
Nierzadko jednak polityczne role obu tych kategorii spotecznych moga ulec odwroceniu.
Wspotczesne sobie panstwa Nietzsche ocenial bowiem jako instytucje opanowane przez
nietworcze, niewolnicze masy.

W tym kontekscie Baranowska rozpatruje wazny dla zrozumienia doktryny tego filo-
zofa problem relacji panstwo—jednostka, dochodzac do trafnego wniosku, ze wladza stara
si¢ zawsze podporzadkowac sobie ludzi, ale takze zniewoli¢ ich wewngtrznie. W tym celu
postuguje si¢ roznymi srodkami i metodami: przymusem fizycznym, falszywie rozumiana
moralnoscia, otgpiajaca religia oraz niedoskonalym prawem, a wszystko po to, zeby przy
ich uzyciu wykaza¢ swoja niezbgdnos¢. Jak wynika z wywodow Baranowskiej, koncepcje
panstwa Nietzschego nie tworzyly jednak wyraznego, samodzielnego i koherentnego sys-
temu doktrynalnego — w odrdznieniu od jego ,,czystej” filozofii, ktéra niezaleznie od jej
ocen chyba rzeczywiscie zastugiwala na takie miano. By¢ moze niezupetnie uprawnione
jest w zwiazku z tym twierdzenie, ale chcialbym zaryzykowac taka tezg, ze doktryna poli-
tyczna, a tym bardziej prawna tego mysliciela zrodzita si¢ niejako przy okazji formowania
si¢ jego filozofii, cho¢ zapewne stanowila jej integralna czgs¢.

Skoro juz mowa o prawie w ujeciu Nietzschego, to chciatlbym zauwazy¢, ze sto-
sunkowo krotki fragment recenzowanej ksigzki na ten temat czytalem z duzym zainte-
resowaniem, nie tylko z powodu prawniczego wyksztalcenia. W tym rozdziale Autorka
takze ujawnita bezsporny talent badawczy. Z powodzeniem starata si¢ zatem odpowie-
dzie¢ na pytanie, czym dla Nietzschego byto prawo: skad si¢ wziglo, jaka jest jego istota,
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na czym polega jego rola i jakie sa jego cele. Nalezy przy tym pamigtac, ze Nietzsche
nie byt przeciez prawnikiem i trudno byloby oczekiwaé, ze stworzy teorig czy filozofig
prawa na przyktad na miarg rozwijajacego si¢ w jego czasach pozytywizmu prawniczego.
Stad tez nie mozna — powtorze raz jeszcze — okresli¢ jego koncepcji prawa mianem
teoretycznego systemu, co nie oznacza, ze nie nalezy si¢ nimi naukowo zajmowac, jak
to uczynita Baranowska. Genez¢ prawa Nietzsche wiazal z potrzeba ochrony jednostki,
ktéra uwazat za fundament struktur spotecznych czy politycznych. To jednostki in gre-
mio uznaly za celowe stworzenie katalogu (norm) zachowan, ktére nalezy kara¢ badz
nagradzaé. Przekonujaco brzmi opinia Autorki, ze prawo u Nietzschego jest forma umowy
migdzy réwnymi, zawarta w celu uniknigcia migdzy nimi wyniszczajacej walki. Dazenie
to charakteryzuje zwlaszcza jednostki stabe (niewolnicze), ktore w obawie przed silnymi
staraja si¢ maksymalnie reglamentowac zycie publiczne, a nawet prywatne. Ze wzgledu na
poczucie nieustannego zagrozenia ze strony wybitnych jednostek miernoty opowiadaja si¢
za bezwzglednym karaniem wszelkich przejawoéw naruszenia odpowiadajacego im tadu
spotecznego i politycznego.

W istocie prawo jest zatem — co trafnie uzasadnita Baranowska — potwierdze-
niem niedoskonato$ci natury przecigtnego cztowieka, nie bedzie natomiast potrzebne
,hadcztowiekowi”, przynajmniej w takiej formie i tre§ci, ktéra wypracowata warstwa
niewolnikéw. Jak wszystkie pozostate elementy tzw. malej polityki, tak i prawo (pozy-
tywne) rozumiane jako system nakazow i zakazow wiedzie ku nihilizmowi. Jego prze-
zwycig¢zenie mozliwe jest tylko poprzez ,,przewarto$ciowanie wszelkich wartosci”, czyli
odrzucenie wszystkich dotychczasowych wartosci i stworzenie nadcztowieka o zupel-
nie nowej moralno$ci i mentalnosci. W taki oto sposob Nietzsche wkracza na ,,obszar”
wspomnianej wielkiej polityki, wytyczajac jej parametry i kierunki rozwoju.

Problemy sktadajace si¢ na wizjg lepszej przyszto$ci w ujeciu tego filozofa — kto-
ry sam zashugiwal na miano nihilisty — zostaly przez Baranowska omdéwione w drugiej
czegsci dysertacji. Ze zrozumiatych i stusznych wzgledow dominuje w niej kwestia istoty,
dziatalnosci i postannictwa szczego6lnego symbolu filozofii Nietzschego, czyli nadcztowie-
ka. Trafnie skonstatowata Autorka, ze to, co tworzy ,,nadcztowieczenstwo”, bynajmniej
nie jest stanem blogiego spokoju — ostatecznego i caltkowitego spetnienia siebie, lecz sta-
nem permanentnego doskonalenia si¢ bez stalego punktu odniesienia do czegokolwiek, co
mozna by uzna¢ za trwala sil¢ czy wartos¢, z wyjatkiem oczywiscie ,,woli mocy”. W petni
uzasadnione w tym kontekscie sa rozwazania o trzech przemianach ducha w odniesieniu
do nadcztowieka (typ wielbtada, lwa i dziecka).

Zaproponowane przez Nietzschego pojmowanie nowego modelu cztowieka stawia
ponickad w nowym $wietle i wymiarze kwestie wladzy panstwowej czy prawa. Instytucje
te nie sa juz wylacznie przejawem niewolniczej osobowosci stabych ludzi, lecz instru-
mentem realizacji celow silnego, odwaznego nadcztowieka. Zasadnos¢ tej tezy w petni
potwierdzaja wywody mgr Baranowskiej, ktora stusznie zauwazyta, ze nadcztowiek wca-
le nie pragnie unicestwienia mottochu i dlatego nie pragnie pozbawi¢ go swego rodzaju
busoli w postaci moralno$ci, religii, panstwa i prawa. Jak ma si¢ jednak do siebie wizja
organizacji zbiorowos$ci mottochu — opartej na starych wzorach odrzucanych przez Nie-
tzschego — do przyszlosciowego wizerunku struktur spotecznych, politycznych czy kultu-
rowych, w ktorym nie zabraklo nawet postulatu stworzenia nowych kast, a wigc pomystow
segregacyjnych? Czy idealnym rozwiazaniem ustrojowym rzeczywiscie jest elitaryzm lub
nowoczesny cezaryzm, o ktérych nierzadko pozytywnie rozprawiano réwniez w innych
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doktrynach politycznych przetomu XIX i XX wieku, by wymieni¢ choéby Vilfreda Pareto
czy Oswalda Spenglera? I jeszcze jedna kwestia: w jakim nurcie ideowo-politycznym
nalezatoby w zwiazku z tym umiesci¢ Nietzschego?

Wrecez niezbedne wydaje mi si¢ w zwiazku z tym odniesienie jego politycznych po-
gladéw do ztozonego klimatu ideowego Niemiec u schytku XIX wieku. Przypomng, ze
Scieraly si¢ tam wtedy wizje silnego panstwa na podtozu protestanckiej koncepcji ,,Ob-
rigkeitstreue” z nie$miatymi postulatami liberalnymi lub rozmaitymi odcieniami socjali-
zmu, a w dodatku dos¢ bujnie rozwijaly si¢ hasta nacjonalistyczno-rasistowskie (volkizm).
A moze powinno si¢ traktowaé Nietzschego jako doktrynalnego outsidera? Ustosunko-
wanie si¢ do tych spraw umozliwitoby bowiem — albo i nie — potwierdzenie stusznosci
opinii Baranowskiej, wedlug ktorej Nietzsche przedstawil nowa i oryginalna perspektywe
postrzegania relacji jednostka—panstwo—prawo. Osobiscie miatbym co do tego pewne wat-
pliwosci, nawet gdy spojrzy si¢ na tego filozofa jako na nieprzecigtnego mysliciela, ktory
za wszelka ceng pragnal nie pozosta¢ niezauwazony i niedoceniony.

W kazdym razie rozprawa doktorska Baranowskiej zawiera wiele waznych i celnych
informacji o Nietzschem jako myslicielu politycznym. Z tego wzgledu polecam jej ksigz-
ke jako lektur¢ tym wszystkim, ktorzy interesuja si¢ filozofia polityki, poszukujac w tej
dyscyplinie wiedzy odpowiedzi na pytania o istotg i sens przemian zachodzacych w ota-
czajacej nas rzeczywistosci.

Marek Maciejewski
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