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1. ISTOTA RESTYTUCIJI I JEJ] PODSTAWY PRAWNE

Przedstawienie tytutu Polski do zabytkéw wywiezionych z Wroctawia pod
koniec i po zakonczeniu II wojny $wiatowej rozpocza¢ wypada od wyjasnienia
istoty restytucji jako uniwersalnej formy odwracania skutkow wojny i okupacji
wojennej w ogoble, w tym réwniez w zakresie likwidacji szkod w dziedzinie dzie-
dzictwa kulturowego. Ot6z pojecie restytucji wyksztatcone zostato przez rzymskie
prawo prywatne'. Oznaczato przywrdcenie stanu poprzedniego zgodnie z maksy-
ma restitutio in integrum. Mimo uplywu wielu wiekow nie zatracitlo ono swego
podstawowego sensu i zachowato takie samo znaczenie w dzisiejszym slowniku
prawniczym. Najczgsciej kojarzy sig ze zwrotem rzeczy zabranej bezprawnie pra-
wowitemu wlascicielowi i w takim znaczeniu wystepuje od dawna zaréwno w ob-
rebie prawa wewngtrznego, jak i migdzynarodowego. Restoration of something
to its rightfull owner czy: The action of restoring or giving back something to its
proper owner, czy tez Restituer un objet, rendre ce qui a été pris ou ce qui est pos-
sédé indiiment thumacza stowa restitution i restituer stowniki jezyka angielskiego?
i francuskiego?.

1 Szerzej na temat rozwoju historycznego omawianej instytucji: W. Kowalski, Restytucja dziet
sztuki w prawie miedzynarodowym, Katowice 1993, poszerzone wydanie w jezyku angielskim: Art
Treasures and War. A Study on the Restitution of Looted Cultural Property, pursuant to Public Inter-
national Law. Institute of Art and Law, Leicester 1998.

2 Webster s Third New Dictionary of the English Language Unabridged with Seven Language
Dictionary, t. 11, Chicago-Auckland-Geneva 1986, s. 1936; The Oxford English Dictionary, t. XIII,
Oxford 1989, s. 753.

3 Emile Lettré dictionnaire de la langue frangaise, t. 6, Paris 1958, s. 1470; Lexis, dictionnaire
de la langue frangaise, Paris 1975, s. 1550.
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W sferze prawa migdzynarodowego restytucja to jedna z form odpowiedzialno-
Sci, ktorej celem jest le rétablissement de I’état de fait qui existerait si [’acte illicite
n’avait pas été commis*. Sformutowanie to pokazuje klasyczny rodowod analizo-
wanego pojecia. Dlatego tez wielu autorow wyraza tg ideg, odwolujac si¢ wprost
do jej rzymskiego znaczenia i piszac, ze chodzi tu o rétablissement de la situation
antérieure, la restitutio in integrum®. Przyczyny tak pojmowanej restytucji okreslaja
dobrze stowa Brownliego, ktory wyjasnia, ze: In international relations, as in other
social relations, the invasion of the legal interest of one subject of the law by another
legal person creates responsibility in various forms, ktora [...] has its basis both in
religious thought and in the secular morality of which law is the outwork®.

Podobne sformutowania znajdujemy w dokumentach praktyki. Staty Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowej stwierdzit w jednym ze swych najczgsciej
cytowanych orzeczen, ze C’est un principe de droit international que la violation
d’un engagement entraie [’obligation de réparer dans une forme adéquate’. Te
adekwatna forme wyraza sig przy tym zwykle dwojako. Albo ogolnie, jak w cyto-
wanej czgsto sprawie chorzowskiej, gdzie Court zawarl dyrektywe rétablir [’état
qui aurait vraisemblablement existé si ledit acte n’avait pas été commis®. Moze
ona by¢ rowniez wyrazona bardziej precyzyjnie

Restitution en nature ou, si elle n’est pas possible, paiement d’une somme correspondant a la

valeur qu’aurait la restitution en nature, allocation, s’il y a lieu de dommage-intéréts pour les pertes su-
bies et qui ne seraient pas couvertes par la restitution en nature ou le paiement qui en prendre la place®.

Na identycznych co do istoty zasadach opiera si¢ restytucja dobr kultury zra-
bowanych w czasie dziatan wojennych oraz wywiezionych z terenéw objetych
okupacja wojenna. Przedstawmy regulacj¢ prawna tej restytucii.

2. RESTYTUCJA DZIEL SZTUKI ZRABOWANYCH W CZASIE
DZIALAN WOJENNYCH [ WYWIEZIONYCH
Z TERENOW OKUPOWANYCH

Jak powszechnie przyjmuje si¢ w mi¢dzynarodowym prawie wojennym,
wszelka grabiez dobr kultury w czasie wojny jest zabroniona, a w przypadku do-

4 P. Anzilloti, Cours de droit international, t. 1, Paris 1929, s. 526.

3> P. Guggenheim, Les principes de droit international public, 88 Recueil des Cours, s. 133 n.
(1952); J. Personnaz, La réparation du préjudice en droit international public, Paris 1939, s. 34 n.;
Ch. Rousseau, Droit international public, Paris 1976, s. 130; C. Eagleton, The Responsibility of
States in International Law, Washington 1928, s. 26 n.

6 1. Brownlie, System of the Law of Nations. State Responsibility, Part 1, Oxford 1983, s. 1.

7 Publications de la Cour Permanente de Justice Internationale, Série A, nr 9, s. 21.

8 Ibidem, nr 17, s. 47.

9 Ibidem.
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puszczenia si¢ jej zagrabione obiekty podlegaja bezwzglednemu zwrotowi!?, Za-
kaz ten uwazany jest za obowigzujaca norme tego prawa co najmniej od 1815 ro-
ku, kiedy to ustality sig trzy podstawowe zasady restytucji. Po pierwsze, zwrotowi
podlegaja wylacznie obiekty zidentyfikowane, to znaczy tylko te, ktore zostaty
bezprawnie wywiezione. Po drugie, restytucji nie ogranicza uptyw czasu od mo-
mentu grabiezy. Po trzecie, zagrabione obiekty maja wréci¢ na to miejsce, skad
zostaly zabrane, niezaleznie od tego, czy na tym miejscu dokonaty si¢ do tego
czasu jakiekolwiek zmiany polityczne lub inne. Ta ostatnia zasada nazwana zo-
stata pozniej zasada wigzi terytorialnej dziet sztuki, ktora wczesniej stosowano
wylacznie odnos$nie do archiwaliow.

Opisana instytucja prawna uwazana byla we wspomnianym okresie za norme
prawa zwyczajowego, uksztalttowana w wyniku przyjetej praktyki miedzynarodo-
wej, a z czasem przyjela posta¢ normy prawnej prawa stanowionego. Podstawo-
we znaczenie w konteks$cie tematu niniejszej publikacji ma obowiazujaca nadal
IV Konwencja haska z 1907 roku o prawach i zwyczajach wojny ladowej oraz
stanowiacy jej nieodtaczna cze$¢ tak zwany Regulamin haski!!. Akty te reguluja
problematyke ochrony wtasnosci nieprzyjacielskiej w czasie prowadzenia dziatan
wojennych i w okresie okupacji obcego terytorium. Generalna zasada dla obydwu
wspomnianych sytuacji jest obowiazek poszanowania tej wtasnosci, a dobra kultu-
ry sa w jego ramach uprzywilejowane i korzystaja ze specjalnej ochrony. Podczas
dzialan wojennych Konwencja nakazuje podja¢ wszelkie niezbedne $rodki, aby
w miar¢ mozno$ci oszczedzone zostaly §wiatynie, gmachy stuzace nauce, sztuce
i dobroczynnosci, a takze pomniki historyczne (art. 27 regulaminu). Takiej samej
ochronie podlegaja zabytki w czasie okupacji wojennej (art. 56 regulaminu). Zta-
manie tak okreslonego obowiazku poszanowania dziedzictwa kulturowego laczy
si¢ z odpowiedzialnoscia prawna ustanowiona w art. 3 samej Konwencji, ktory
wprowadzil jednoznaczna odpowiedzialno$¢ strony wojujacej za naruszenie po-
stanowien cytowanego regulaminu. Obejmuje ona przy tym wszystkie czyny oso6b
wchodzacych w sklad jej sit zbrojnych, a w przypadku zothierzy sigga takze czy-
néw popehionych przez nich poza stuzba. Odpowiedzialnos¢ ta przybra¢ moze
rozne formy, w tym ustanowiony w powotanym artykule Konwencji obowiazek
odszkodowania, ale w przypadku ztamania zakazu grabiezy na pierwszym miej-
scu znajdzie sig ustalony, jak juz wspomniano, zwyczajem migdzynarodowym
obowiazek restytucji.

Przedstawiony stan prawny znalazt pelne potwierdzenie w traktatach zawar-
tych po I wojnie §wiatowej, ktora data liczne przyklady naruszania dopiero co
przyjetej kodyfikacji prawa wojennego. Wszystkie trzy glowne traktaty pokoju,

10 Por. obszernie na ten temat: W. Kowalski, Restytucja. .., s. 50 n.
11 Konwencja dotyczaca praw i zwyczajow wojny ladowej podpisana 18 pazdziernika 1907 ro-
ku, Dz.U. z 1927, Nr 21, poz. 161.
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to jest traktat wersalski!?, traktat z St. Germain oraz traktat z Trianon!3, zawie-
raty odpowiednie klauzule restytucyjne. W traktacie wersalskim znalaz} si¢ nad-
to jeszcze dodatkowy art. 245, ktory rozszerzyt restytucje przed zakres czasowy
I wojny $wiatowej i objat nia rabunki dziet sztuki dokonane przez Niemcoéw w ra-
mach wojny francusko-pruskiej z 1870 roku. Wspominajac te traktaty, nie mozna
oczywiscie pomina¢ traktatu polsko-rosyjsko-ukrainskiego podpisanego w Rydze
w 1921 roku'4, ktory zakonczyt wojne polsko-rosyjska. Rowniez ten traktat oparty
byl na wszystkich wspomnianych wyzej zasadach restytucji dobr kultury, okres-
lajac ja jako ,,re-ewakuacja” dobr ,,ewakuowanych” przymusowo lub dobrowol-
nie do Rosji lub na Ukraing od poczatku I wojny §wiatowej. Warunkiem zwrotu
bylo rzeczywiste istnienie tych przedmiotoéw, przy czym cigzar udowodnienia, ze
przedmiot ulegl zniszczeniu lub zaginatl ciazyt na panstwie zwracajacym. Jezeli
natomiast znajdowalby si¢ on w posiadaniu osob trzecich, czy to fizycznych czy
prawnych, miat by¢ ,,odebrany w celu re-ewakuacji” (art. XI pkt 12). Warto wresz-
cie doda¢, ze w omawianych traktatach zawarto takze postanowienia rozszerza-
jace zakres restytucji, wprowadzajac dodatkowo tak zwang restytucje zastepcza,
a takze unikalny w dotychczasowej i pozniejszej praktyce traktatowej przypadek
reparacji za straty kulturalne. Przyktadem tej nowej formy restytucji jest art. 247
traktatu wersalskiego, ktory naktadal na Niemcy obowiazek dostarczenia bibliote-
ce w Louvain inkunabulow, ksiazek oraz manuskryptéw w celu zastapienia dziet
spalonych przez wojska niemieckie po zajgciu tego miasta. Sformutowana w ten
Sposob restytucja zastepcza polegata w praktyce na obowiazku pozyskania i prze-
kazania indywidualnie okre$lonych dziel wedlug katalogu poszkodowane;j biblio-
teki, odpowiadajacych dzietom straconym, co byto mozliwe nie tylko w przypadku
ksiazek drukowanych z zasady w wielu egzemplarzach, ale nawet w wielu przy-
padkach dziet pisanych recznie, ktore bardzo czesto byly przeciez kopiami tek-
stow wcezesniejszych. Cel koncowy takiej operacji polegal na przywrdceniu bi-
blioteki do stanu, w jakim byla ona przed zniszczeniem, chociaz oczywiscie nie
sktadata si¢ ona z tych samych, ale z takich samych ksiazek co dawniej. Realizujac
w omawianym przypadku belgijskim zasadg ,.ksiazka za ksiazke, manuskrypt za
manuskrypt”, odpowiadajace ,,liczba i warto$cia podobnym przedmiotom znisz-
czonym”, analizowany artykul realizuje wigc zasadg restitution in integrum, tyle

12 Por. art. 238 traktatu, na podstawie ktorego restytucja obja¢ miata zrabowane przedmioty
wciaz istniejace 1 dajace si¢ zidentyfikowac. Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonymi
i skojarzonymi i Niemcami, podpisany w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 roku. Dz.U. z 1920, Nr 35,
poz. 200.

13 Por. odpowiednio art. 184 i 168 wzorowane na powolanym wyzej art. 238 traktatu wersal-
skiego. Traktat pokoju migdzy mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi i Austria, podpi-
sany w Saint-Germain-en-Laye 10 wrzesnia 1919 roku. Dz.U. z 1925, nr 17, zalacznik oraz Traité
de paix entre les Puissances Alliées et Associetées, et la Hongrie, signé a Trianon du 4 juin 1920,
Societé des Nations, Recueil des Traités 1, 1920, nr 10.

14 Traktat pokoju miedzy Polska a Rosja i Ukraina podpisany w Rydze dnia 18 marca 1921 ro-
ku. Dz.U. z 1921, Nr 49, poz. 300.
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ze nie w wyniku restytucji bezposredniej, lecz restytucji zastgpczej. We wspo-
mnianym art. 247 znalazlo si¢ nadto zobowiazanie do wydania Belgii skrzydet
ottarzy sprzedanych wiele lat wezesniej do Niemiec, ktorych podstawowe czgsci
znajdowaly sie nadal w kosciotach w Gandawie i Louvain. Poniewaz obowiazek
ten nie byl powiazany z blizej okreslona szkoda wojenna, obowiazek wydania tych
dziel nalezy interpretowac w kategoriach prawnych jak symboliczne w rozmiarze
$wiadczenie o charakterze reparacyjnym za calo$¢ strat poniesionych przez Belgie
w zakresie dziedzictwa kulturalnego.

Rozwinigte w opisany wyzej sposob zasady restytucji zostaty zastosowane
w traktatach oraz innych aktach prawnych majacych na celu likwidacje skutkow
IT wojny $wiatowej. Znalazty swoje odzwierciedlenie w dokumentach Rady Kon-
troli Niemiec, ktora w koncu grudnia 1945 roku przyjeta jednolita dla wszystkich
stref okupacyjnych Niemiec procedurg zwrotu dziet sztuki. Procedura ta w formie
petnych zasad zaakceptowana zostata przez Rade Kontroli niecaly rok podzniej
w dokumencie zatytulowanym: ,,Definicja terminu restytucja”!s. Istotnym ele-
mentem alianckiego prawa restytucyjnego byl takze obowiazek restytucji zastep-
czej'®, chociaz ze wzgledow politycznych nie zostala ona pozniej zrealizowana.
Ani przeszkody polityczne, ani tez praktyczne nie stanglty natomiast na drodze
wlaczenia restytucji zastgpczej do traktatow pokoju zawartych w 1947 roku z Bul-
garia, Wegrami i Wlochami!’. Tworzenie i funkcjonowanie alianckiego prawa
restytucyjnego konczylo sig, ogolnie mowiac, wraz z okupacja Niemiec. W miare
stopniowego przekazywania zadan administracji okupacyjnej wladzom lokalnym
nastgpowato takze powolne przekazywanie kompetencji w zakresie restytucji.
Podpisana w 1952 roku Convention on the Settlement of Matters Arising out of
the War and the Occupation!® wprowadzita nowe zasady restytucji zewnetrznej.
Polegaly one migdzy innymi na dopuszczeniu drogi sadowej do dochodzenia re-
stytucji zagrabionego mienia. Trzeba wreszcie dodac¢, ze na podobnych zasadach
przeprowadzono takze restytucje na terenie Austrii i rOwniez tutaj zadanie to
przeszio wraz z zakonczeniem okupacji w rece wtadz miejscowych na podstawie
podpisanego w 1955 roku traktatu panstwowego z Austrig, w ktérym w art. 25
stwierdzono, ze wszystkie przeniesienia wtasnosci dotyczace tego majatku, ktore
byly wynikiem stosowania przemocy przez panstwa Osi lub ich organy, ulega-
ly uniewaznieniu. Wszyscy zainteresowani mogli sktada¢ wnioski restytucyjne
w ciagu szesciu miesigecy od wejscia w zycie traktatu, z wyjatkiem wypadkow,
kiedy udowodnili niemoznos$¢ ztozenia wniosku w tym terminie.

Na opisanych wyzej zasadach Polska odzyskata zarowno z Niemiec, jak i Au-
strii wiele dziel sztuki w latach bezposrednio powojennych. Najwigkszy sukces

15 Por. szczegdtowa analize tego dokumentu: W. Kowalski, Restytucja..., s. 82 n.

16 Por. ibidem, s. 122 n.

17 Por. ibidem, s. 126.

18 Convention on the Settlement of Matters Arising out of the War and the Occupation. Bonn,
May 25, 1952. Treaty Series 1959, No. 13. London HMSO, Cmnd. 656, por. takze ibidem, s. 104.
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osiagnat K. Estreicher w strefie amerykanskiej w Niemczech, gdzie znaleziono ot-
tarz mariacki Wita Stwosza i wigkszo$¢ najcenniejszych dla kultury polskiej obiek-
tow historycznych, wywiezionych miedzy innymi z Krakowa i Warszawy. Rela-
tywnie szybko odzyskano z tej strefy 34 362 obiekty oraz pewna ilos¢ dziet sztuki
ze stref radzieckiej i angielskiej, a takze z innych panstw, na przyktad z b. Cze-
chostowacji. Na skutek jednak ,,zimnej wojny” i podziatu politycznego Europy
dziatania restytucyjne zostaty z koficem lat 40. catkowicie zatrzymane. Owczesne
wladze polskie uznaty problem powetowania strat kulturalnych za zagadnienie hi-
storyczne. Gromadzace informacje o stratach Biuro Rewindykacji i Odszkodowan
Ministerstwa Kultury i Sztuki istniato jeszcze w szczatkowej formie na poczatku
1951 roku, lecz wkroétce zostato zlikwidowane. Jak wiadomo, do sprawy odzyska-
nia dobr kultury utraconych w czasie ostatniej wojny powrocono dopiero w wyni-
ku zmian polityczno-spotecznych w Polsce na przetomie lat 1989/1990, mimo iz
wyrazna zapowiedzig powrotu do spraw restytucji, wydawatoby sig juz zamknieg-
tych, byto kilka proceséw o zwrot dziet sztuki utraconych w czasie wojny, ktore
wytoczone zostaly przed sadami w USA juz w latach 70. ubiegtego wieku. Jeden
z pierwszych i najglos$niejszych wytoczyly zbiory weimarskie osobie prywatnej
w Nowym Jorku (Kunstsammlungen zu Weimar v. Elicofon) i po osiemnastolet-
nim procesie odzyskaty dwa portrety Hansa i Felicitas Tucherow namalowane
przez Hansa Diirera. Polska odzyskata wowczas kilka waznych i cennych dziet,
migdzy innymi w 1990 roku powrdcity do katedry poznanskiej brazowe plyty
nagrobne wywiezione przez Niemcow, a odnalezione w Ermitazu, natomiast Za-
mek Krolewski w Warszawie odzyskat cztery obrazy Pillementa, takze zrabowane
w czasie okupacji i odnalezione w magazynach Carskiego Siota. ROwnoczesnie
rozpoczeto w Ministerstwie Kultury wspomniane juz gromadzenie i weryfikowa-
nie informacji o stratach wojennych, ktore jest kontynuowane.

Zagadnienie zwrotu dobr kultury pojawito si¢ takze w dokumentach prawno-
migdzynarodowych podpisywanych w wyniku przetomu politycznego w Europie
lat 1980-1990. Po raz pierwszy w traktacie niemiecko-radzieckim z 9 listopada
1990 roku'?, w ktérym obydwa panstwa zobowiazaly sie zwrdci¢ sobie ,,zaginione
bez wiesci albo bezprawnie przetrzymywane dzieta sztuki, ktore znajduja sig¢ na
ich terytorium” (art. 16). Problem ostatecznej likwidacji skutkow wojny w oma-
wianej dziedzinie byt takze przedmiotem trudnych rokowan polsko-niemieckich,
zakonczonych podpisaniem 17 czerwca 1991 roku traktatu o dobrym sasiedztwie
i przyjaznej wspOlpracy??. W art. 28 ust. 3 traktatu zamieszczono ogdlna formute,
ze: ,,Umawiajace si¢ Strony beda dazy¢ w takim samym duchu [porozumienia

19 Vertrag iiber gute Nachbarschaft, Partnerschaft und Zusammenarbeit zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, ,,Bulletin des Presse- und
Informationsamts der Bundesregierung” 15 November 1990, Nr. 133, s. 1379.

20 Traktat migdzy Rzeczpospolita Polska a Republika Federalna Niemiec o dobrym sasiedz-
twie 1 przyjaznej wspotpracy z 17 czerwca 1991 roku. Traktaty polsko-niemieckie z 14 listopada
19901 17 czerwca 1991, Bonn 1991.
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i pojednania — przyp. W.K.] do rozwiazywania probleméw zwiazanych z do-
brami kultury i archiwaliami, poczynajac od pojedynczych przypadkéw”. Posta-
nowienie to jest podstawa rozmow, ktore od samego poczatku powadzi autor
niniejszego artykutu. Ich pierwszym wynikiem byt zwrot w lecie 1992 roku
zbioru ztotych 0zdob starozytnych oraz ponad 1700 srebrnych i kilku ztotych
monet zrabowanych z Panstwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie
i Dzialu Prehistorii dawnego Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu. Rozmowy
te sa kontynuowane.

Roéwniez uktadanie nowych stosunkéw z Rosja musiato uwzgledni¢ rozwia-
zanie dotychczas ,,nietykalnego” problemu wywozu dobr kultury pod koniec woj-
ny przez armi¢ bylego ZSRR. Podpisany dnia 22 maja 1992 roku traktat polsko-
-rosyjski o przyjaznej i dobrosasiedzkiej wspotpracy zawiera ogélne postanowie-
nie o wspotdziataniu
w celu ujawniania, zachowania i scalania, wprowadzania do obiegu kulturalnego i zapewnienia nie-
zbgdnej ochrony prawnej, materialnej i innej w odniesieniu do znajdujacych si¢ na ich terytoriach

wartosci, zabytkow i obiektéw, zwiazanych z historycznym i kulturowym dziedzictwem narodow
drugiej Strony [art. 13 pkt 3].

W punkcie nastgpnym strony stwierdzity, ze

zgodnie z migdzynarodowymi standardami i porozumieniami Strony beda sprzyjac¢ pracom nad wza-
jemnym ujawnianiem i zwrotem dobr kulturalnych i historycznych, w tym materiatéw archiwalnych,
ktore zagingly, zostaly bezprawnie wywiezione lub w inny nielegalny sposob znalazly si¢ na teryto-
rium drugiej Strony [art. 13 pkt 4].

Zgodnie wprowadzonymi potem przepisami rosyjskimi, tamtejsze muzea
maja obowiazek publikowania na specjalnej stronie internetowej (www.lostart.
ru) dziet sztuki ,,przemieszczonych” w zwiazku z Il wojna swiatowa na teren
b. ZSRR 1 znajdujacych si¢ nadal w ich zbiorach. Strona ta uruchomiona zostata
w 2003 roku i na pierwszej zamieszczonej na niej liScie obiektow zidentyfiko-
wano 10 obrazow wywiezionych z Polski, przede wszystkim z Gdanska, a takze
z Lodzi i Glogowa. W 2004 roku zostata ztozona w rosyjskim MSZ nota rzadowa
wraz z dziesigcioma odpowiednio udokumentowanymi wnioskami restytucyjnymi
dotyczacymi tych obrazow, opracowanymi przez Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. W ich sprawie trwa nadal wymiana not z odpowiednig ar-
gumentacja, a nadto kwestia ta podnoszona jest podczas oficjalnych rozméw na
wysokim szczeblu.

3. SYTUACJA PRAWNA ZBIOROW ZASTANYCH
NA ZIEMIACH ZACHODNICH I POLNOCNYCH POLSKI

Przechodzac do omowienia kwestii podstaw prawnych restytucji zabytkow,
ktore zostaly wywiezione pod koniec wojny badz nawet po jej zakonczeniu
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z terenu Ziem Zachodnich i Péinocnych, nalezy najpierw wyjasni¢, ze zgod-
nie z powszechnym pogladem wyrazanym w polskiej literaturze przedmiotu,
na mocy i zgodnie z litera postanowien poczdamskich Polska otrzymata Zie-
mie Zachodnie i Polnocne jako rekompensatg za utracone tereny na wschodzie
wraz z calym majatkiem, ktory znajdowat si¢ na przejetym obszarze?!. Zgodnie
z dalszymi uzgodnieniami alianckimi ludno$¢ niemiecka zostata przesiedlona
do Niemiec, a jej miejsce zajeta ludnos¢ polska przesiedlona badz — jak to si¢
wowczas okreslato — ,,repatriowana” z dawnych Kreséw Wschodnich Rzeczy-
pospolitej??. Na calym obszarze bylych terytoriow niemieckich wprowadzono
tez od razu prawo polskie, ktore stato si¢ podstawa wszelkiej dziatalno$ci na tym
terytorium?3. Fakty te podkreslono, aby stwierdzi¢, ze przejecie Ziem Zachod-
nich nie byto skutkiem cesji terytorialnej, polegajacej na zmianie przynaleznos$ci
panstwowej danego terytorium z zachowaniem istniejacego na nim status quo,
zwykle na przyktad takze w zakresie administracji panstwowej i samorzadowej,
struktur spotecznych i tworzonych przez nie organizacji, instytucji itd.2* Na ob-
jetych przez Polske Ziemiach Zachodnich budowano te struktury od samego po-
czatku, i to zaréwno jesli chodzi sferg zarezerwowana dla wladz panstwowych,
jak 1 sfere nalezaca do aktywnosci spoleczenstwa. Jako jedyny chyba wyjatek
nalezy wskaza¢ struktury i instytucje koscielne, ktore — jak si¢ przyjmuje —
zachowaly w tym przypadku ciaglo$§¢ prawna od momentu swego powstania,
czyli czesto nawet od $redniowiecza?s.

Przechodzac juz do problematyki restytucji dziet sztuki wywiezionych ze
wspomnianych terenow, trzeba wyjasni¢, ze nie obejmuje ona zbioréw prywat-
nych, ktére zostaly wywiezione przez ich wiascicieli przed zakonczeniem wojny,
kiedy ziemie te nalezaty do Niemiec. Dotyczy natomiast dobr kultury nalezacych
przed wojna do panstwa i samorzadéw oraz innych instytucji o charakterze pu-
blicznym, a takze osdb prywatnych, ktére pozostawity je, wyjezdzajac do Nie-

21 Problematyka ta ma obszerna literaturg, ktorej przywolywanie przekracza potrzeby niniej-
szej opinii. Por. jednak na ten temat W.M. Goéralski, Podstawy prawne, przedmiot i program prze-
wtaszczenia wlasnoSci niemieckiej na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych na podstawie i w ramach
Umowy Poczdamskiej, [w:] Problem reparacji, odszkodowan i sSwiadczen w stosunkach polsko-nie-
mieckich 1944-2004, red. WM. Goéralski, t. 1. Studia, Warszawa 2004, s. 189 n.

22 Chodzi tu przede wszystkim o szczegdtowy plan repatriacji ludno$ci niemieckiej z Austrii,
Czechostowacji, Polski i Wegier, opracowany i przyjety przez Sojusznicza Radg Kontroli Niemiec,
ktora oglosita go 20 listopada 1945 r. Por. ibidem, s. 193.

23 Odbyto sig to na mocy art. 4 dekretu z dnia 13 listopada 1945 roku o zarzadzie Ziem Odzy-
skanych (Dz.U. z 1945, Nr 51, poz. 295). Por. szerzej na ten temat migdzy innymi K. Skubiszewski,
Zachodnia granica Polski w swietle traktatow, Poznan 1975, s. 306 n., oraz W. Czaplinski, Pro-
blemy majqtkowe w stosunkach PRL-RFN, ,,Zeszyty Niemcoznawcze PISM” 1988, nr 3, s. 44 n.

24 Por. szerzej na ten temat W. Kowalski, Repatriacja dobr kultury w sytuacji cesji terytorialnej
i rozpadu panstw wielonarodowych, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 1998.

25 Na tej zasadzie nalezy tez uznac ciaglo$¢ istnienia Muzeum Diecezjalnego, obecnie Archi-
diecezjalnego, we Wroctawiu, ktore w 1998 roku obchodzito jubileusz 100-lecia istnienia. Por. ks.
J. Pater, 100 lat Muzeum Archidiecezjalnego we Wroctawiu 1898—1989, Wroctaw 1999.
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miec. Zabytki nalezace do tych kategorii podlegaly i podlegaja bowiem specjalnej
ochronie i winny by¢ w mysl postanowien prawa migdzynarodowego pozostawio-
ne i zabezpieczone na terenach Ziem Zachodnich i Polnocnych, kiedy ziemie te
znalazty si¢ w granicach Rzeczypospolitej Polskiej. Wynika to wprost z powota-
nego juz wyzej Regulaminu haskiego, ktoéry w art. 56 stanowi, ze wszelka

wiasnos¢ gmin, instytucji koscielnych, dobroczynnych, wychowawczych oraz instytucji sztuk pigk-
nych i naukowych, chociazby nalezacych do panstwa, bedzie traktowana jak wlasnos¢ prywatna.

Wszelkie zajgcie, zniszczenie lub rozmyslna profanacja instytucji tego rodzaju, pomnikow histo-
rycznych, dziet sztuki i nauki sa zabronione i winny by¢ karane.

Nalezy doda¢, ze w czasie wojny i po jej zakonczeniu zaréwno Niemcy, jak
1 ZSRR byty stronami IV Konwencji haskiej i cytowanego Regulaminu.

Z cytowanego przepisu wynika, ze zbiory wspomnianych instytucji nie mogty
by¢ legalnie ewakuowane pod koniec wojny do Niemiec, co dodatkowo wynikato
takze z faktu niemoznosci ewakuowania samych instytucji, do ktorych one nale-
zaty. Instytucje te byty przeciez $cile zwiazane z terenem swego dziatania, gro-
madzity miejscowe zabytki i nie maja swoich kontynuatoréw na terenie Niemiec.
Pozostate po nich zbiory objgte zostaty przez powstate w ich miejsce instytucje
polskie, ktore chociaz nie sa ich bezposrednimi prawnymi sukcesorami, to kon-
tynuuja ogo6lnie pojeta ich dziatalno$¢. Jak juz wspomniano, inaczej ksztattuje si¢
natomiast sytuacja Kosciota katolickiego, ktdrego zabytki i zbiory byly i sa nadal
wlasnos$cia tego Kosciola.

Na tej samej zasadzie zbiory zastane na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych
nie powinny byly zosta¢ wywiezione do b. ZSRR, co stanowilto dos¢ powszechna
praktyka jeszcze nawet w 1946 roku, czyli dtugo po zakonczeniu wojny, a czg-
sto takze po przekazaniu tych terenow wladzom polskim. Dokonany woéwczas
wywoz zbioréw mozna jedynie traktowac jako uratowanie ich i zabezpieczenie
w obliczu niebezpieczenstw wynikajacych ze stanu wojny, ale po ustaniu wspo-
mnianych niebezpieczenstw zbiory te winny by¢ bezwzglednie zwrocone. Na
takie rozumienie zajmowania dziet sztuki na Dolnym Slasku przez wojskowa
administracje¢ rosyjska mogtaby wskazywac¢ tres¢ pisma Komendantury w Ladku-
-Zdroju z 4 czerwca 1945 roku, nakazujacego wydanie obrazu Lukasza Cranacha,
pochodzacego z kolegiaty §w. Mikotaja w Glogowie, oficerowi Armii Czerwo-
nej Mossewowi, ktory zabral to dzielo ,,celem zabezpieczenia”. Takie rozumie-
nie i poszanowanie zasad prawa mi¢dzynarodowego potwierdzily zreszta wladze
b. ZSRR, zwracajac w 1956 roku 835 obrazéw i okoto 4000 innych dziet sztuki
wywiezionych z Ziem Zachodnich i Pétnocnych, w tym na przyktad stynny obraz
Hansa Memmlinga Sqd Ostateczny, pochodzacy z dawnych zbiorow gdanskiej
bazyliki mariackiej. Podobnie potwierdzity te zasady inne panstwa badz instytu-
cje, zwracajac ostatnio szereg obiektow wywiezionych w czasie lub pod koniec
wojny z Wroctawia, Raciborza i ze Szczecina. Zwroty do Wroctawia opisane zo-
stana w dalszej cz¢sci niniejszego artykutu. Do Raciborza wrécily dwie iluminacje
z gradualu zrabowanego pod koniec wojny wraz z szeregiem manuskryptow z bi-
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blioteki parafii Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny2°. Byty one wystawione
na aukcji w londynskim domu aukcyjnym Sotheby’s i dzigki staraniom Minister-
stwa Spraw Zagranicznych powrocity do swego wlasciciela w Raciborzu dnia
20 czerwca 2005 roku?’. Szczecin odzyskat natomiast dwie kwatery ottarza z fun-
dacji ksigcia pomorskiego Bogustawa X (1474-1524) dla kosciota Mariackiego
we Wkryujsciu (Pomorze Zachodnie). W koncu XIX wieku zabytek przekazano
do zbioréw publicznych w Szczecinie. Od konca lat 20. XX wieku eksponowany
byl w Pomorskim Muzeum Krajowym. W trakcie dziatan Il wojny $wiatowej ot-
tarz ukryto wraz z najcenniejszymi zbiorami Muzeum w kilku miejscach na tere-
nie Pomorza. Po odnalezieniu czg$ci tych skrytek przez Armi¢ Czerwona kwatery
zostaty wywiezione do ZSRR. W 1956 roku dwie z nich z Moskwy wrocily do
owczesnego Muzeum Pomorza Zachodniego w Szczecinie, a pozostale uchodzity
wciaz za zaginione?8, Jak sie okazato na podstawie informacji pozyskanych przez
Zespot ds. Restytucji Dobr Kultury Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ,
brakujace dotad dwie ptaskorzezby przekazane zostaly po wojnie z Moskwy do
Muzeum Sztuki Zagranicznej w Rydze. W wyniku ztozenia wniosku restytucyj-
nego strona totewska postanowita zwrocic je Polsce, co formalnie nastapito dnia
29 marca 2006 roku?’.

Opisane wyzej oraz dalsze regulacje prawa migdzynarodowego zostaty za-
stosowane przez Polske w wyniku sukcesywnego wprowadzania odpowiednich
regulacji prawnych w miar¢ konczenia si¢ dzialan wojennych migdzy innymi
w celu zapewnienia ochrony i rozwigzania problemu wtasnosci majatku zastanego
na objetych przez Polske bylych ziemiach niemieckich??. Ot6z na podstawie de-
kretu o majatkach opuszczonych i porzuconych, obejmujacego swoim zasiggiem
cala Polskeg, juz z poczatkiem marca 1945 roku takze wspomniany wyzej majatek
zostat objety tymczasowym zarzadem panstwowym z mozliwoscia przekazania
poszczegblnych jego sktadnikow w zarzad i uzytkowanie instytucji odpowied-
nich z punktu widzenia ich potrzeb oraz zadan3!. Regulacja w zakresie wlasnosci

26 Por. najpelniejszy opis tej restytucji: G. Wawoczny, Sensacja w Londynie, czyli graduat
z Raciborza, ,,Ziemia Raciborska. Rocznik™ 2004, s. 10 n.

27 Por. strona internetowa: MSZ/Polityka Zagraniczna/Rewindykacja dobr kultury.

28 Opublikowano je w katalogu polskich strat wojennych, por. D. Kaczmarzyk, Straty wojenne
Polski w dziedzinie rzezby, Warszawa 1958.

29 Por. strona internetowa: MSZ/Polityka Zagraniczna/Rewindykacja dobr kultury.

30 Por. szerzej na temat skutkow wprowadzenia tych przepisow dwa artykuty autora niniejsze-
go artykutu, na ktorych opart on dalsze wywody: Muzea wobec aktualnych problemow prawnych
w obrocie dzielami sztuki, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici, Zabytkoznawstwo i Konserwa-
torstwo XXIX — Nauki Humanistyczno-Spoteczne” z. 326, Torun 1998, s. 7 n., oraz Sytuacja
prawna poniemieckich zbiorow bibliotecznych w Polsce, ,,Przeglad Biblioteczny” 65, 1997, z. 1,
s. 17 n.

31 Podstawg prawna tych posunieé byt dekret z 2 marca 1945 roku o majatkach opuszczo-
nych i porzuconych, Dz.U. z 1945, Nr 9, poz. 45. Zgodnie z art. 2 dekretu objat on takze ,,wszelki
majatek ruchomy lub nieruchomy, ktory byt wtasnoscia lub w posiadaniu panstwa niemieckiego,
[...] obywateli niemieckich lub osob, ktore zbieglty do nieprzyjaciela”. Przejmowanie tego majatku
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tych obiektow odbyta si¢ natomiast rok pdzniej na podstawie dekretu o majatkach
opuszczonych i poniemieckich?2, ktory byt wykonaniem decyzji poczdamskich.
Zgodnie z postanowieniem art. 2.1 tego dekretu przeszedt wowczas na wlasnos¢
Skarbu Panstwa z ,,mocy samego prawa [...] wszelki majatek:

a) Rzeszy Niemieckiej i bytego Wolnego Miasta Gdanska;

b) obywateli Rzeszy Niemieckiej i bylego Wolnego Miasta Gdanska z wyjat-
kiem os6b narodowosci polskiej lub innej przez Niemcoéw przesladowanej;

¢) niemieckich i gdanskich oso6b prawnych z wylaczeniem oso6b prawnych
prawa publicznego;

d) spotek kontrolowanych przez obywateli niemieckich lub gdanskich albo
przez administracje niemiecka lub gdanska;

e) osob zbiegltych do nieprzyjaciela”.

Jak wynika z cytowanego przepisu, przeprowadzona po wojnie nacjonalizacja
objeta w ramach ,,wszelkiego majatku” takze wszystkie dobra kultury nalezace do
wymienionych podmiotéw, a wiec ogromna wigkszo$¢ dziedzictwa kulturalne-
go Ziem Zachodnich i Potnocnych. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze regulacja
ta ma niewatpliwie charakter ostateczny, to znaczy obowiazujacy w chwili jej
podejmowania, obecnie oraz w przysziosci. Taki jej charakter podtrzymywany
jest konsekwentnie przez polska nauke prawa, jak rowniez potwierdzany przez
odpowiednie wladze panstwowe. Jezeli chodzi o stanowisko nauki, to trzeba pod-
kre$li¢, ze zawsze bylo ono w tym zakresie jednoznaczne i jednomyslne3?. Jako
wyraz stanowiska oficjalnego moze by¢ natomiast przytoczona odmowa rozpatry-
wania przez Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskow 0s6b prywatnych o zwrot
lub odszkodowanie za przejecie mienia poniemieckiego4.

przez zainteresowane instytucje polskie odbywato si¢ na zasadzie opisanej w art. 13 § 1 dekretu:
,,Osoby prawne prawa publicznego, instytucje spoteczne, organizacje kulturalne i o$wiatowe [...]
moga wystapi¢ do Glownego Urzedu Tymczasowego Zarzadu Panstwowego z wnioskiem o oddanie
im w zarzad i uzytkowanie niektérych majatkéw opuszczonych lub porzuconych. Przy wydawaniu
decyzji w tych sprawach nalezy mie¢ na wzgledzie interes publiczny, uzyteczno$¢ spoleczng oraz
potrzeby, jak rowniez zwiazek, jaki laczy wlascicieli majatku opuszczonego z celami i zadaniami
wnioskodawcow”.

32 Dekret z dnia 8 marca 1946 roku o majatkach opuszczonych i poniemieckich, Dz.U. z 1946,
Nr 13, poz. 87.

33 Por. na ten temat wypowiedzi S.E. Nahlika, na przyktad w tegoz: Grabiez dziel sztuki. Ro-
dowdd zbrodni miedzynarodowej, Wroctaw-Krakoéw 1958, s. 296, a potem takze na przyktad autora
niniejszego artykutu: Restytucja..., s. 116, oraz Likwidacja skutkow II wojny swiatowej w dziedzinie
kultury, Warszawa 1994 (edycja angielska: Liquidation of the Effects of World War II in the Area
of Culture, Warsaw 1994) czy J. Pruszynskiego, Prawa do dobr kultury na ziemiach zachodnich
i potnocnych, ,,Panstwo i Prawo” 1993, nr 10, s. 46 n., a ostatnio ponownie W. Kowalski, Miedzyna-
rodowo-prawne implikacje ochrony dziedzictwa kulturowego na Zachodnich i Pétnocnych Ziemiach
Polski, [w:] Ochrona dziedzictwa kulturowego Zachodnich i Pétnocnych Ziem Polski, Warszawa
1995, s. 19.

3 Por. stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie mienia poniemieckiego,
RPO/55436/89/1V, opublikowane w: Utracone majqtki. Zwrot i odszkodowania. Poradnik Rzecznika
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Warto takze zaznaczy¢, ze przedstawione stanowisko prawne Polski oparto
si¢ probom podwazenia go przed zagranicznym wymiarem sprawiedliwosci oraz
w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka. Trzeba poswigci¢ im chwilg uwagi,
gdyz sposob zakonczenia tych prob potwierdza uznanie legalnos$ci analizowanych
rozwiazan prawnych na forum migdzynarodowym.

Sprawa nalezaca do pierwszej grupy toczyta sig w 1992 roku przed Sadem
w Sztokholmie z powodztwa niemieckiego zakonu joannitow o wydanie zespo-
hu zabytkowych tablic herbowych cztonkéw zakonu, ktore znalezione zostaty po
wojnie na Ziemiach Zachodnich, a nastepnie legalnie wywiezione z Polski i sprze-
dane. Pelnomocnik zakonu wywodzit, ze akt nacjonalizacji majatku niemieckiego
w Polsce byl nielegalny, a zatem nabywca tych tablic nie mogt zosta¢ ich wia-
Scicielem. Sad nie zgodzit si¢ z tym rozumowaniem i uznal, ze dekret nacjona-
lizacyjny z 1946 roku byt zgodny z prawem migdzynarodowym, wobec czego
Polska nabyta na jego podstawie niekwestionowang wtasno$¢ tablic i mogta nimi
rozporzadzi¢3.

Przypadki kwalifikujace si¢ do drugiej grupy dotyczyty restytucyjnych wnio-
skow 0sob prywatnych. Sprawy te miaty charakter bardziej og6élny i polegaty
na probie udowodnienia, ze obywatele niemieccy poszkodowani na skutek nie-
odwracalnych polskich aktéw nacjonalizacyjnych sa dyskryminowani, gdyz ich
wspotobywatele, ktorzy utracili podobny majatek na terenie bytej NRD, moga
go obecnie odzyskaé. Przyktadem moze by¢ sprawa, ktora rozegrata si¢ w latach
1991-1993 w pierwszej fazie przed Trybunalem Konstytucyjnym w RFN, a na-
stepnie trafita do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. W oby-
dwu tych instancjach wnioskodawca ja przegrat, gdyz wymienione sady uznaty
legalnos¢ aktow nacjonalizacyjnych w Polsce i niemozliwo$¢ traktowania ich na
rowni z podobnymi aktami bytej NRD3¢. W 2007 roku do tego samego Trybunatu
skierowany zostat wniosek Franza Heuera przeciwko Polsce o wydanie obrazéow
z kolekcji Ingenheimow, ktore znaleziono po wojnie w patacu w Rysiowicach
(d. Reisewitz) na Slasku Opolskim, a obecnie znajduja si¢ w Muzeum Narodo-
wym w Warszawie. Decyzja z 9 grudnia 2008 roku Trybunat uznat t¢ skarge za
niedopuszczalna’’.

Trzeba wreszcie stwierdzi¢, ze takze sama strona niemiecka potwierdzita
prawo Polski do zbioréw z Ziem Zachodnich i Pétnocnych. Wyrazita to w cyto-

Praw Obywatelskich, Warszawa 1992, s. 17 n., oraz 44 n. Co do reakcji wladz na pewne watpliwosci
podnoszone w zwiazku z tym zagadnieniem przez strong niemiecka patrz: W. Kowalski, Miedzyna-
rodowo-prawne..., s. 19.

35 Postanowienie Sadu Cywilnego w Sztokholmie, Oddziat 3:2, w sprawie nr T 3-402-92, s. 4.
Dokument w archiwum autora.

36 Bundesverfassungsgericht, wyrok z dnia 27 sierpnia 1991 roku w sprawie 1 BvR 1268/91.
The European Commission of Human Rights (First Chamber), decyzja z dnia 10 lutego 1993 roku
w sprawie wniosku nr 20931/92. Obydwa dokumenty w archiwum autora.

37 Decyzja ETPCZ, Franz Heuer v. Polska, w archiwum autora.
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wanym juz traktacie polsko-niemieckim z 1991 roku. Ot6z w art. 28 ust. 2 strony
traktatu uzgodnity, Ze ,,otocza szczego6lna opieka znajdujace si¢ na ich terytoriach
miejsca i dobra kultury §wiadczace o wydarzeniach historycznych oraz osiagnig-
ciach i tradycjach kulturalnych i naukowych drugiej strony”. Nie moze by¢ wat-
pliwosci, iz w zakresie ilosciowym uzgodnienie to dotyczy przede wszystkim
zabytkow potozonych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych, a zatem strona nie-
miecka uznata tym samym prawo Polski do nich, jako znajdujacych si¢ na naszym
terytorium. Potwierdzita je takze w wymiarze praktycznym, zwracajac w marcu
2009 roku kilkaset bardzo cennych obiektow archeologicznych, miedzy innymi
monety, ozdoby, bron, naczynia, urny, narzedzia itp., w tym obiekty ze ztota, ktore
pochodzity z dawnych wykopalisk na Pomorzu, a pod koniec wojny wywiezione
zostaty ze Szczecina do Niemiec. Zbior ten znajdowat si¢ ostatnio w Pomorskim
Muzeum Krajowym w Greifswaldzie i w wyniku uzgodnienia z polskim MSZ
nota dyplomatyczna z 12 sierpnia 2004 roku zostat zwrocony i przekazany do
zbioréw Muzeum Narodowego w Szczecinie. W Muzeum w Greifswaldzie po-
zostanie na razie jeszcze szes$¢ pozycji inwentarzowych objetych zwrotem, ktore
stanowiac tam obecnie depozyt Muzeum Narodowego w Szczecinie, powroca do
Polski w 2014 roku?®.

W $wietle powyzszych uwag nalezy bez jakichkolwiek watpliwo$ci przyjac,
ze wszystkie poniemieckie dobra kultury staty si¢ wlasnoscia Skarbu Panstwa
z mocy prawa ustanowionego w 1946 roku. Wigksza czg$¢ tych zbiorow dzisiaj
nie nalezy juz oczywiscie do panstwa, gdyz przeszta na wlasno$¢ innych pod-
miotdw na podstawie aktow prawnych wydanych najczesciej po zmianach z lat
1989-1990. Fakt potwierdzenia jednak legalnos$ci wcze$niejszej nacjonalizacji,
czy to w drodze orzeczen sadowych, czy posrednio umowa miedzynarodowa, na-
lezy traktowac jako dodatkowy argument na rzecz twierdzenia, ze zbiory te winny
byly pozosta¢ na terenach, na ktorych si¢ znajdowaty, a w przypadku ich wywie-
zienia niezgodnie z prawem mi¢dzynarodowym winny by¢ zwrocone.

4. MUZEA 1 ZBIORY WROCLAWSKIE

W $wietle dotychczasowych wyjasnien nalezy przyjac, ze wraz z wszystkimi
dobrami kultury zastanymi na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych takze zbiory
znajdujace si¢ po wojnie we Wroclawiu staly si¢ z mocy prawa wtasnoscia Skarbu
Panstwa. Niewatpliwie nalezaly do nich zbiory zarowno zabezpieczane na tere-
nie samego Wroctawia, jak i znalezione w roznych miejscach calego Dolnego
Slaska, dokad zostaty wywiezione i ukryte przez Niemcow przed koficem woj-

38 Por. strona internetowa: MSZ/Polityka zagraniczna/Rewindykacja dobr kultury, por. takze:
J. Ortowska-Stanistawska, Zfoto Szczecina, ,,Archeologia Zywa” 2010, nr 1 (47),s. 14 n.
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ny3?. W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze po dhugiej i bezsensownej obronie
Wroctaw poddat si¢ dopiero 6 maja 1945 roku. Na terenie miasta, a takze catego
Dolnego Slaska wladze objela radziecka administracja wojenna®’, ktéra zajmo-
wala si¢ miedzy innymi poszukiwaniem i wywozem dziet sztuki do ZSRR. Do-
piero w drugiej kolejnosci Wroctaw i tereny Dolnego Slaska staly si¢ przedmio-
tem systematycznej penetracji zorganizowanej przez Naczelna Dyrekcje Muzedéw
i Ochrony Zabytkéw, funkcjonujaca w Ministerstwie Kultury i Sztuki w Warsza-
wie. Poczatkiem tej akcji byto utworzenie jeszcze w lutym 1945 roku w Krakowie
specjalnej komisji, ktora miata przygotowaé i wykonac to zadanie*!. Od maja tego
roku udato sig zorganizowaé szereg wyjazdéw na Slask, w ramach ktorych doko-
nano rozpoznania terenu i znaleziono wiele sktadnic muzealnych zawierajacych
zbiory zrabowane w Polsce oraz wywiezione z Wroclawia w celu zabezpieczenia
przed bombardowaniami*?. Zbiory te byty nastepnie albo odwozone bezposred-
nio do Krakowa i Warszawy, jak to mialo miejsce gldéwnie w przypadku odna-
lezionych zbiorow zrabowanych w Polsce, albo byly zabezpieczane na miejscu
w specjalnie tworzonych w tym celu sktadnicach. Dotyczyto to gléwnie zbiorow
slaskich, w tym przede wszystkim zbiorow muzedéw wroctawskich. Zabytki te
zostaty z czasem takze przewiezione do Warszawy, a ich mniejsza czg$¢ trafita
pOzniej z powrotem do Wroctawia®3.

Ze wzgledu na brak dostgpu do niektorych archiwdéw trudno jeszcze dzisiaj
ustali¢, jakie zbiory i konkretnie ile dziet sztuki wywieziono do ZSRR. Z rdz-
nych zrédet wiadomo jedynie, ze byl to wywo6z zorganizowany systematycznie,
dokonywany pod nadzorem specjalistow — muzealnikéw rosyjskich, ktorzy
kwalifikowali dziela do wywozu, kierujac je na adres Komitetu do spraw Sztuki
w Moskwie**. Wiadomo takze, iz wywoz ten trwal wiele miesiecy po zakonczeniu
wojny, a nawet po objeciu Ziem Zachodnich przez administracje polska. Szcze-
gbotowy jego przebieg znany jest w odniesieniu do Pomorza, zwtaszcza zbiorow

39 Do sukcesu tych misji walnie przyczynito si¢ odnalezienie i odszyfrowanie przez J. Gebeza-
ka niemieckiej dokumentacji tych sktadnic. Por. J. Gebezak, Losy ruchomego mienia kulturalnego
i artystycznego na Dolnym Slgsku w czasie drugiej wojny $wiatowej, Wroctaw 2000,

40 Por. na ten temat A. Magierska, Ziemie Zachodnie i Pétnocne w okresie komendantur wojen-
nych i ksztattowanie sie polskiej administracji cywilnej, ,,Dzieje Najnowsze” 1972, z. 4.

41 W, Kieszkowski, Skladnica muzealna Paulinum i rewindykacja zabytkéw na Dolnym Slgsku,
[w:] Pamietnik Zwiqzku Historykow Sztuki i Kultury, t. I, Krakow 1948, s. 140.

42 Do sukcesu tych misji walnie przyczynilo si¢ odnalezienie i odszyfrowanie przez J. Gebcza-
ka niemieckiej dokumentacji tych sktadnic. Por. J. Ggbczak, Losy ruchomego mienia kulturalnego. ..

43 W sprawie przebiegu zabezpieczania i rewindykacji zabytkéw na Dolnym Slasku por. ob-
szerny opis ich uczestnika, W. Kieszkowskiego, Sktadnica muzealna Paulinum..., s. 140 n.

4 Por. fragment pamigtnika major N. Sokotowej, w cywilu kustosza muzealnego, ktora orga-
nizowata wywoz dziet sztuki z Gornego Slaska, opublikowany w: W. Kowalski, Likwidacja skut-
kow I wojny swiatowej w dziedzinie kultury, Warszawa 1994, dokument 12. Opublikowany za:
K. Akinsza, G. Koztow, Spoils of war. The Soviet Union's hidden art treasure, ,,Art News”, April
1991, s. 135.
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gdanskich®. Pojedyncze przyklady wskazuja, ze taka sama praktyka stosowana
byta na przyktad w Szczecinie, skad zbiory muzealne wywiezione zostaty do Mo-
skwy, a czg$ciowo przekazane nastgpnie do roznych muzeéw na terenie ZSRR.
Wskazuja na to opisane losy kwater ottarzowych wywiezionych ze Szczecina i od-
nalezionych dopiero w 2006 roku w zbiorach w Rydze na Lotwie, skad wrocity do
Polski w wyniku staran MSZ. Jezeli chodzi o Dolny Slask, to znamy w zasadzie
tylko jeden, acz wymowny, przyktad. Chodzi o wspomniane juz zabranie z kance-
larii parafialnej w Ladku-Zdroju obrazu Madonny Y.ukasza Cranacha, pochodzace-
go z kolegiaty $w. Mikotaja w Glogowie, przez oficera Armii Czerwonej Mossewa,
ktory legitymowat si¢ poleceniem pobrania tego dzieta ,,celem zabezpieczenia”,
wystawionym 4 czerwca 1945 roku przez radzieckie wtadze wojskowe.

Dla oceny prawnej tytulu do wystepowania o zwrot tych zbioréw kluczo-
we znacznie ma ustalenie, czy miescily si¢ one w kategoriach obiektow objetych
obowiazkiem ochrony wskazanym w cytowanym juz art. 56 Regulaminu haskie-
go. W tym kontekscie nalezy wskaza¢ przedwojenne muzea wroctawskie, w tym
przede wszystkim Slaskie Muzeum Sztuk Pigknych (Schlesisches Museum der
bildenden Kiinste), Slaskie Muzeum Przemyshu Artystycznego i Starozytno$ci
(Schlesisches Museum fiir Kunstgewerbe und Altertiimer) oraz Muzeum Zamko-
we (SchloBmusem).

Pierwsze znich, Slaskie Muzeum Sztuk Pigknych, zostato utworzone w 1878 ro-
ku przez sejm prowincji $laskiej*®, a zatem wedlug dzisiejszych kryteriow mo-
globy zosta¢ okreslone jako muzeum samorzadowe. Dziatalo ono intensywnie
jeszcze w lecie 1944 roku, o czym $wiadczy¢ moze urzadzenie w nim wystawy:
,»Arty$ci z Norymbergi i Frankonii”*’. Pod koniec wojny i po jej zakonczeniu
zbiory muzeum ulegly zniszczeniu lub rozproszeniu, a siedziba zostata w latach
60. rozebrana mimo zachowania znacznej czesci substancji zabytkowe;j*s.

Zalazkiem drugiego z najwigkszych dawnych muzeéw wroctawskich, Sla-
skiego Muzeum Przemyshu Artystycznego i Starozytnosci, byta inicjatywa grupy
miejscowych mito$nikdow sztuki i starozytnosci, ktora 11 listopada 1857 roku
utworzyta Komitet Zatozycielski Muzeum Starozytno$ci Slaskich, przeksztatco-
ny na poczatku nastepnego roku w Towarzystwo do spraw Powotania Muzeum
Starozytnosci Slaskich%®. Zdotalo ono doprowadzi¢ do powstania planowane-
go muzeum pod ta nazwa, ale nastgpnie umowa z 3 lutego 1897 roku, zawarta

45 Por. artykuty oparte na archiwalnych materiatach zrodtowych: M. Korzon, Przyczynek do
historii gdanskich zbiorow artystycznych, ,,Cenne — Bezcenne — Utracone” 2000, cz. I — nr 1
(19), cz. Il — nr 2 (20), cz. IIT — nr 3 (21).

46 Por. P. Lukaszewicz, Slgskie Muzeum Sztuk Picknych, [w:] Muzea sztuki w dawnym Wrocla-
wiu. Muzeum Narodowe we Wroctawiu, red. P. Lukaszewicz, Wroctaw 1998, s. 75, oraz J. Gebczak,
Muzeum Slgskie w latach 1945-1956, ,,Roczniki Sztuki Slqskiej” t. I, Wroctaw 1959, s. 183.

47 J. Gebezak, Muzeum Slgskie..., s. 92.

48 Jbidem, s. 93.

49 P, Fukaszewicz, Muzeum Starozytnosci Slgskich, [w:] Muzea sztuki w dawnym Wroclawiu...,
s. 51.
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z wladzami miejskimi, jego zbiory zostaly przekazane miastu na wtasnos$¢ w celu
utworzenia i wspolnego zarzadzania nowym muzeum>°. W ten sposéb dotych-
czasowe muzeum prywatne przeksztatcone zostalo w muzeum miejskie, dzisiaj
powiedzieliby$my, jak w przypadku poprzedniego, samorzadowe, ktore przyjeto
nazwe Slaskie Muzeum Przemystu Artystycznego i Starozytnosci i byto w catosci
finansowane z budzetu miasta. Ze wzgledu na okoliczno$ci wojenne zostalo ono
zamknigte w 1943 roku, a zbiory czesciowo ewakuowane ulegly potem zniszcze-
niu badz rozproszeniu®!.

Trzecie ze wspomnianych muzedéw, Muzeum Zamkowe, powstalo 1926 roku
jako zachowujacy samodzielnos¢ oddziat Slaskiego Muzeum Przemystu Arty-
stycznego i Starozytnosci. Swoja siedzib¢ miato w wydzierzawionym w 1925
roku od panstwa pruskiego na 75 lat wroctawskim Zamku Krolewskim, ktory
utracit kilka lat wczesniej swa pierwotnag funkcje¢ na skutek upadku monarchii
i ustanowienia republiki w Niemczech32. Podobnie jak podstawowa jednostka
Muzeum Zamkowe bylo instytucja samorzadowsq i wchodzito wraz ze wspomnia-
na jednostka w sktad tak zwanych Zbioréw Sztuki Miasta Wroctawia’3. Na skutek
wojennego rozproszenia badz zniszczenia, a takze pozniejszego spalenia i roz-
biorki wigkszej czeéci budynku zamku Muzeum Zamkowe, wigkszos$¢ zbiorow
przestata istnie¢>*.

Na podstawie przedstawionej w skrocie historii tych muzedw mozemy okres-
li¢ je ogdlnie jako muzea samorzadowe, a zatem byly one instytucjami z pew-
no$cig mieszczacymi si¢ wsrod instytucji podlegajacych Scistej ochronie w mysl
art. 56 Regulaminu haskiego. Instytucje tego rodzaju wymienione sa nawet na
pierwszym miejscu w tym przepisie jako jednostki stanowiace ,,wlasno$¢ gmin”,
przy czym naleza takze do wspomnianych w nim bezposrednio ,,instytucji sztuk
pigknych i naukowych”. Jak wynika z drugie powotanego artykutu: ,,Wszelkie
zajecie, zniszczenie lub rozmys$lna profanacja instytucji tego rodzaju, pomnikoéw
historycznych, dziet sztuki i nauki sg zabronione i winny by¢ karane”. Poniewaz,
jak juz wspomniano wczesniej, zarowno ZSRR, jak i Niemcy byty juz w tamtym
czasie stronami Konwencji haskiej i cytowanego Regulaminu, opisany wywoz
dobr kultury zarowno do ZSRR, jak rowniez przez uciekinier6w do Niemiec
byt catkowicie nielegalny. Zbiory te bowiem powinny pozosta¢ na miejscu i by¢
chronione, a w przypadku wywiezienia zwrocone.

Dla pelni obrazu nalezy jeszcze przedstawic¢ postgpowanie wiadz polskich po
zakonczeniu dziatan wojennych we Wroctawiu. Otdz zaczatkiem polskiej admini-

50 Jbidem, s. 64, oraz idem, Slgskie Muzeum Przemystu Artystycznego i Starozytnosci, [w:]
Muzea sztuki w dawnym Wroctawiu..., s. 98.

51 P. Lukaszewicz, Slgskie Muzeum Przemystu i Staroztnosci, [w:] Muzeum sztuki w dawnym
Wroctawiu...,s. 121.

32 P, Lukaszewicz, Muzeum Zamkowe, [w:] Muzea sztuki w dawnym Wroctawiu..., s. 147.

53 Ibidem, s. 148.

54 Ibidem, s. 156.
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stracji w mie$cie byta grupa Zarzadu Miejskiego, ktora 9 maja 1945 roku w liczbie
ponad stu 0s6b wyjechata z Krakowa do Wroctawia. W grupie tej znajdowata
si¢ wydelegowana przez Ministerstwo O§wiaty tak zwana grupa naukowa, ktorej
zadaniem byto zorganizowanie zycia kulturalnego miasta, a przede wszystkim
zabezpieczenie mienia wyzszych uczelni, bibliotek, muzedw, teatréw itp., oraz
roztoczenie opieki nad zabytkami architektury>>. Z czesci tej grupy utworzono
na miejscu odpowiedzialny za realizacje¢ tych celow Referat Muzedéw i Ochrony
Zabytkow, ktorego zadania nakreslone zostaly w nastepujacy sposob:

a) zabezpieczenie pozostatosci zbiorow muzealnych, b) stwierdzenie, dokad zostaty wywiezione

zbiory wroctawskie oraz zbiory polskie z Warszawy, Krakowa i Katowic, c¢) zabezpieczenie innych
pomnikéw kultury, znajdujacych si¢ we Wroctawiu, jak koscioty i zabytkowe budowle3®.

Wynika z tego, co potwierdza pracownik tego referatu, J. Ggbczak, ze

Wobec dewastacji budynkéw i wywiezienia zbiorow nie myslano w pierwszej chwili o utwo-
rzeniu we Wroctawiu muzeum, czyniono jednak starania o sprowadzenie zbioréw do Wroctawia.
Jednakze na przeszkodzie stangly w pierwszym rzgdzie: brak §rodkow transportu i lokomocji, spraw-
nej brygady roboczej, fachowych muzeologdw, zeby wymieni¢ najwazniejsze>’.

Dziatalnos¢ referatu ograniczylta si¢ w zwiazku z tym przede wszystkim do
zabezpieczania zbioréw znalezionych na terenie miasta, przy czym nalezy przy-
jac, ze zaraz po zakonczeniu wojny nie przystapiono do tworzenia muzeum we
Wroctawiu. Aktywno$é penetrujacych Dolny Slask misji Ministerstwa Kultury
i Sztuki, majacych na celu wywozenia zbiorow $laskich wraz z odnalezionymi
takze zabytkami zrabowanymi w Polsce, wskazywata wyraznie, Ze nie planowa-
no rowniez kontynuacji dziatalnosci dawnych muzeow wroctawskich. Jak wiemy
z innego zrédta, u podstaw tych decyzji lezat nie przypadek czy brak koncepcji
dziatania, ale $wiadoma polityka 6wczesnych wtadz. Jej istotg wyjasnit W. Kiesz-
kowski, petniacy wowczas funkcj¢ zastepcy Naczelnego Dyrektora Muzeow
i Ochrony Zabytkow w Ministerstwie Kultury i Sztuki, a wigc z pewnoscig co
najmniej wspolautor i osoba dobrze zorientowana w tresci tej polityki. Jak pisat
w programowym artykule na temat muze6éw na Ziemiach Zachodnich:

Tendencje polityczne muzealnictwa niemieckiego, zwlaszcza na terenach pogranicznych, i wy-
nikajacy stad specjalny dobor eksponatow, stan, w jakim zbiory te odziedziczyliSmy po zawierusze
wojennej, wreszcie zmieniony uktad stosunkow geopolitycznych, gospodarczych, kulturalnych, narodo-
wosciowych i spotecznych, wywolany powrotem tych ziem do macierzy, nasuwa konieczno$¢ skrupu-

latnej i drobiazgowej analizy catoksztaltu zagadnienia sieci muzealnej na Ziemiach Odzyskanych i jako
wynik — catkowitej niemal przebudowy odziedziczonej po Niemcach spu$cizny w tym zakresie3$.

55 J. Gebezak, Muzeum Slgskie..., s 177.

56 Jbidem, s. 179.

ST Ibidem.

38 'W. Kieszkowski, Zagadnienie muzeéw na Ziemiach Odzyskanych, [w:] Pamietnik muzeal-
ny, Krakow 1947, z. 8, s. 57.
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W ramach tej reorganizacji zaktadano, ze na skutek wspomnianych powodow
,,0lbrzymia wigkszo$¢” muzedw poniemieckich na Ziemiach Odzyskanych byta
,hie do utrzymania po przytaczeniu tych ziem do Polski, niektére z nich musiaty
ulec catkowitej niemal likwidacji, inne — gruntownej reorganizacji i $cistemu
przesegregowaniu materiatu wystawowego™°.

Nie trzeba chyba szerzej wyjasniac, ze polityka ta odnosita si¢ takze, a moze
nawet przede wszystkim, do muzeéw Wroclawia, ktore cytowany autor scharak-
teryzowat w nastgpujacy sposob:

Muzea miejskie wroclawskie, poswigcone gtownie sztuce i kulturze Slaska, posiadaty ponadto
bogato rozbudowane dziaty sztuki njemieckiej, ktora shuzy¢ miata jako tlo, na ktéorym przedstawio-
ny byt rozwo¢j kultury artystycznej Slaska. Tendencja polityczna, przebijajaca na kazdym kroku ze
sposobu ekspozycji, doboru eksponatow oraz z zestawienia ich z materialem poréwnawczym nie-
mieckim znalazta najpelniejszy wyraz w zreorganizowanym w roku 1938 Muzeum Starozytnosci
(Alterturr}smuseum), gdzie wszystko miato stuzy¢ udowodnieniu niemieckiej tezy o pragermanskiej
kulturze Slaska w okresie ,,inwazji” Stowian, i wreszcie o nowym rozkwicie kultury i sztuki w miarg
postepujacej ,,regermanizacji Slaska’60.

Majac na wzgledzie tak postrzegana rol¢ dawnych muzedéw wroctawskich
1 umotywowana nig jasno zdefiniowana polityke muzealna éwczesnych wladz,
nalezy traktowac te muzea jako zlikwidowane. Co wigcej, zlikwidowane zostaty
takze poprzez wywdz do Warszawy 1 Krakowa ich podstawowe zbiory, albowiem
pozostawione na $wiezo odzyskanych ziemiach spelnia¢ by w dalszym ciagu mogty rolg propagan-
dowa i polityczna, nakre$lona przez muzeologéw niemieckich. W pierwszym rz¢dzie zlikwidowany
zostal przez wywiezienie ze Slaska gtowny zrab ocalatych zbioréw wroctawskich obok kilku innych.
Zbiory te po przewiezieniu na inny grunt i w zestawieniu ze sztuka polska i obca posiada¢ beda inng
Wymowg i inne znaczenie niz pozostawione w srodowisku narazonym na ciaglte zakusy wrogiej
propagandy®!.

Jak podaje J. Ggbczak, pierwsze kroki majace na celu utworzenie w powojen-
nym Wroctawiu instytucji muzealnej daty si¢ zauwazy¢ z chwila zmiany na sta-
nowisku kierownika Referatu Muzedw i1 Ochrony Zabytkow w czerwcu 1945 ro-
ku. Od tego momentu
mysl o utworzeniu w przysztosci we Wroctawiu powaznej placowki muzealnej miata towarzyszy¢

wszystkim dalszym poczynaniom Referatu, a przygotowanie warunkow sprzyjajacych powstaniu tej
instytucji stato si¢ punktem wyjscia w programie jego dziatalno$ci®?.

Jak pisze dalej, wyrazniejsze zarysowanie tych zamiaréw niewatpliwie przy-
$pieszyto skierowanie ,,decyzja Rzadu” do Wroctawia w lecie 1946 roku zbio-
row lwowskich®, ktora to decyzja byla juz wszakze poczatkiem realizacji, by¢
moze nieznanej jeszcze wowczas J. Gebczakowi, polityki muzealnej przyjetej na

59 Ibidem, s. 62.

60 Jbidem, s. 60.

61 Ibidem, s. 62.

62 J. Gebezak, Muzeum Slgskie..., s. 179.
63 Jhidem, s. 181.
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szczeblu rzadowym dla Ziem Odzyskanych. Jej istote w odniesieniu do Wroctawia
ogtlosil cytowany juz W. Kieszkowski, opisujac zatozenia przewidzianej w tym
miescie placowki muzealne;j:

Centralne muzeum we Wroctawiu winno by¢ wielodziatowe. Glowny zrab dziatu sztuki pol-
skiej stanowi¢ powinny zbiory artystyczne przywiezione ze Lwowa. Duzy nacisk musi by¢ potozony
na dziat historyczny, obrazujacy dzieje polskiego Slaska i jego walke o polsko$é w miare zwicksza-
jacego sig nacisku germanizacyjnego. Bogato rozbudowany dziat etnograficzny stwierdza¢ winien
polskosé ludu Slaskiego, ktory ustepujac germanskiemu naporowi, potrafit zachowaé dla potom-
nosci liczne i cenne zabytki wlasnej kultury. Nie odrgbnym muzeum, lecz jednym z wazniejszych
dziatdéw muzeum historycznego we Wroctawiu staé si¢ powinny zbiory przed- i wezesnohistoryczne.
Winny one mie¢ charakter, podobnie zreszta jak i inne dziaty, centralnych zbioréw dla catego Slaska.
Potrzeby Slaska w zakresie sztuki $laskiej powinny byé zaspokojone zbiorami Muzeum Diecezjal-
nego, stosunkowo dos¢ licznie zachowanymi i juz w znacznej czesci zwiezionymi do Wroctawia%.

Tak zarysowany projekt zmaterializowat si¢ w akcie zatozycielskim pierw-
szego po wojnie muzeum wroctawskiego, ktory wydany zostat 28 marca 1947 ro-
ku przez Ministra Kultury i Sztuki, a nosit tytut ,,Instrukcja w sprawie organi-
zacji Panstwowego Muzeum we Wroctawiu” (Gabinet Dokumentéw MN Wr).
Rzeczywiscie polecono w niej utworzenie dziatdow: 1) prehistorycznego, 2) histo-
rycznego wraz z historia miasta, 3) etnograficznego, 4) sztuki, 5) sztuki zdobni-
czej, 6) przyrodniczego oraz 7) biblioteki. Kierujac sig ta instrukcja, przystapiono
do organizacji muzeum, ktore oficjalnie i uroczyscie otwarto 11 lipca 1948 roku®.
Zostato ono nastgpnie zarzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 czerwca
1950 roku przemianowane na Muzeum Slaskie%, a kolejnym zarzadzeniem z dnia
21 listopada 1970 roku na Muzeum Narodowe we Wroctawiu®’, ktora to nazwa
obowiazuje do dzis.

Kwalifikujac opisana dziatalno$¢ wtadz polskich w powojennym Wroctawiu
w $wietle przedstawionych wyzej przepisow Konwencji haskiej, nalezy stwier-
dzi¢, ze byla ona w istocie wykonywaniem przez ekipy Ministerstwa Kultury
i Sztuki tej konwencji, wdrozonej w zycie co do szczegdtow przez opisane wyzej
akty polskiego prawa wewngtrznego. Innymi stowy, mogly one wowczas wywiezé
wroctawskie zbiory z Dolnego Slaska i miato to petne podstawy prawne, podobnie
jak pézniejsze decyzje w sprawie dalszych loséw tych zbioréw, w czym miesci
si¢ takze decyzja o utworzeniu Muzeum Panstwowego w Wroctawiu. Na margi-
nesie mozna nadto doda¢, ze z opisanych faktow wynika rowniez zakonczenie
przez dawne niemieckie muzea wroctawskie ich merytorycznej i organizacyjnej
dziatalnosci co najmniej z koncem wojny, ktéra to dziatalno$¢ z wyraznej woli

64 W. Kieszkowski, Zagadnienie muzeéw...,s. 66.

65 J. Gebezak, Muzeum Slgskie...,s. 186.

66 Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 czerwca 1950 roku w sprawie ustalenia nazw
muzedw panstwowych i muzedéw przejetych na wlasnos¢ panstwa. 1950, nr A-71, poz. 820.

67 Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki nr 127 z dnia 21 listopada 1970 roku w sprawie
nadania Muzeum Slaskiemu we Wroctawiu nazwy Muzeum Narodowe we Wroctawiu. DU MKiS
1970, nr 12, poz. 80.
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owczesnych whadz nie zostata wznowiona po ustanowieniu na Dolnym Slasku
administracji polskiej. Wtadze te utworzyly natomiast we Wroctawiu catkowicie
nowe muzeum, ktore poczatkowo jako Muzeum Panstwowe, a obecnie Muzeum
Narodowe, dziata do dzisiaj. Tym samym nalezy uzna¢, ze przedwojenne muzea
wroclawskie zostaty praktycznie i formalnie zlikwidowane, a dzialajace obecnie
we Wroctawiu Muzeum Narodowe nie jest prawnym sukcesorem zadnego z nich
ani tez wszystkich razem. Oznacza to takze, iz Muzeum Narodowe nie jest sukce-
sorem prawnym zbiorow tych muzeow.

Omawiajac zagadnienie wojennych i powojennych losow wroctawskich zbio-
row sztuki, trzeba wyjasni¢ jeszcze status prawny obiektow pochodzacych z tych
dawnych zbiorow, ktdre nie zostaly przejete przez panstwo i znalazty si¢ w posia-
daniu 0s6b prywatnych, a w konsekwencji przeszty do obrotu antykwarycznego®®.
Jest to tym bardziej istotne, Ze autor niniejszej opinii zna co najmniej kilka przy-
padkéw zakwestionowania niektdrych transakcji dobrami kultury pochodzacymi
z dawnych zbiorow muzealnych we Wroctawiu. Na przyktad w latach 50. ubie-
gtego wieku skonfiskowano obiekt ztotniczy o takim pochodzeniu, wystawiony na
sprzedaz w Desie w Krakowie, a w latach 70. Najwyzsza [zba Kontroli zarzucita
wroclawskiemu Muzeum Narodowemu zakup wilkomu cechowego, ktéry wpi-
sany byt do przedwojennego inwentarza muzealnego. Kilka lat p6zniej powaznie
brano za$ pod uwage mozliwo$¢ zajecia potmiska i teryny z tak zwanego ,,serwisu
tabedziowego”, kiedy zaoferowano je do sprzedazy w Desie we Wroctawiu.

Biorac po uwage omowione juz przepisy nacjonalizacyjne, nalezy wyjasnic,
Ze ujawnienie wspomnianych zabytkow w obrocie moglo w przesztosci prowa-
dzi¢ do ich zajecia, gdyz posiadaczom tych obiektéw nie przystugiwato do nich
prawo wiasnosci, skoro stanowity one wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Nie mogli takze
zasadniczo sta¢ si¢ ich wlascicielami z tytulu uptywu czasu, gdyz zasiedzenie
nie dotyczyto w ogdle majatku panstwowego®. A zatem wspomniana wyzej kon-
fiskata w Desie krakowskiej czy watpliwosci zwiazane z fragmentami ,,serwi-
su labedziowego” miaty petne uzasadnienie. Obiekt ztotniczy zajgto, poniewaz
skojarzony zostat z odpowiadajacym mu zapisem zachowanego inwentarza nie-
mieckiego Muzeum Sztuk Pigknych we Wroctawiu. W momencie zaoferowania
tego przedmiotu do sprzedazy w Krakowie w latach 50. stanowil on juz zatem
bezsporna wlasnos¢ panstwowa. Jezeli praktyka konfiskat tego typu obiektow nie
byla wowczas powszechna, to dlatego iz napotkataby trudne do pokonania prze-
szkody dowodowe. W kazdym przeciez przypadku, takze w sytuacji obiektow
powtarzalnych, na przyktad produkowanych dawniej masowo wyrobow rzemiosta
artystycznego, nalezaloby udowodnic¢ ,,poniemieckie” ich pochodzenie. Ilustra-
cja skali trudnosci przeprowadzenia takiego dowodu moga by¢ wspomniane juz:
poimisek, teryna i wilkom. Wiadomo byto, z jakiego zbioru patacowego pocho-

68 Por. W. Kowalski, Muzea wobec aktualnych probleméw prawnych...,s. 17 n.
%9 Na podstawie pozostajacego wowczas w mocy art. 171 ke.
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dzily dwa pierwsze naczynia, ale nie byto praktycznie mozliwosci dowiedzenia
tej proweniencji. Nie mialy one zadnych cech identyfikacyjnych, a pierwotnie na-
lezaty przeciez do serwisu, ktory liczyt kilkaset czgsci, w tym niewatpliwie wiele
rodzajow naczyn jednakowych. Wspomniany natomiast zarzut Najwyzszej [zby
Kontroli nabycia obiektu stanowiacego juz wlasno$¢ panstwowa przez panstwowe
muzeum ostatecznie upadt, poniewaz wykazano, ze fakt przynaleznosci wilkomu
do przedwojennych zbiorow muzealnych nie byt w chwili zakupu znany i odkryto
go dopiero w trakcie naukowego opracowywania obiektu kilka lat po dokonaniu
zakupu.

Opisana sytuacja zmienila si¢ w zasadniczy sposob wraz ze zniesieniem
w 1990 roku art. 171 kc’, ktory chronit przed zasiedzeniem majatek panstwowy.
Zmiana ta otwarta droge do nabycia wtasnosci dobr kultury, ktére nalezaly nie-
gdy$ do zbiorow niemieckich, a nastepnie zostaty upanstwowione. Warunkiem
koniecznym tego nabycia jest dokonanie go w dobrej wierze’!. W zasadzie wigc
zakwestionowanie nabycia wtasnosci poniemieckiego dobra kultury dotyczy¢
moze jedynie obiektow o wyraznie rozpoznawalnej proweniencji, co w praktyce
bedzie jednak bardzo trudne, a ocena zachowania nabywcy zaleze¢ bedzie kazdo-
razowo od konkretnych okolicznosci sprawy, w tym w przewazajacej mierze od
charakteru stron oraz samego dzieta sztuki — czy posiada ono latwo dajaca si¢
ustali¢ proweniencje, jest znane w literaturze itp.

Powracajac do kwestii odzyskiwania dziet sztuki pochodzacych z dawnych
zbioréw wroctawskich, nalezy wskaza¢ na oméwiona juz ogdlna podstawe rosz-
czen restytucyjnych dotyczacych wszystkich zbioréw zastanych na Ziemiach
Zachodnich i Pénocnych. Na tej zasadzie mozna i nalezy wystgpowaé o zwrot
konkretnych dziet rozpoznanych w réznych zbiorach zagranicznych, a dotych-
czasowa praktyka jest w tym zakresie zachgcajaca. Wypada wskaza¢ tu powrot do
Wroclawia w ostatnich latach manuskryptéw i inkunabutéw zydowskich oraz $re-
dniowiecznego brewiarza, mszatu i encyklopedii, a takze zespolow archiwalnych.
Nie mozna nadto nie wspomnie¢ o Cranachowskim obrazie Madonny pod jodlami,
ukradzionym z katedry wroclawskiej i wywiezionym po zakonczeniu wojny, ktory
ukrywany jest do dzisiaj na terenie Europy Zachodniej. Obraz pojawiat si¢ czasem

70 Przepis art. 171 kc zostal skreslony na mocy art. 1 pkt 31 Ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku
o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. z 1990, Nr 55, poz. 321.

71 Por. art. 169 i 174 kc. Zgodnie z art. 169 § 1 kc: ,,Jezeli osoba nieuprawniona do rozpo-
rzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wtasnos$¢ z chwila
objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziata w ztej wierze”. § 2: ,,gdy rzecz zgubiona, skradziona
lub w inny spos6b utracona przez wilasciciela zostaje zbyta przed uptywem lat trzech od chwili jej
zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze uzyskac¢ wtasnos¢ dopiero z uptywem powyzszego
trzyletniego terminu”. Art. 174 kc stanowi natomiast, ze: ,,Posiadacz rzeczy ruchomej niebgdacy
jej wlascicielem nabywa wlasnos¢, jezeli posiada rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako posiadacz
samoistny, chyba ze posiada w ztej wierze”.

Przeglad Prawa i Administracji 88, 2012
© for this edition by CNS



78 WOJCIECH KOWALSKI

w dyskretnej ofercie sprzedazy, ale zawsze wiadomo bylo, ze nie moze by¢ dobrze
sprzedany ze wzgledu na swoje pochodzenie’?.

Jezeli chodzi o wspomniane judaica, to nalezaty one do ksiggozbioru znanego
zydowskiego bibliofila Leona Vita Savarala z Triestu, od ktorego kolekcja nabyta
zostata w 1856 roku za pieniadze zapisane na ten cel testamentem przez wroctaw-
skiego radce handlowego Jonasa Fraenckla. Od tego czasu nalezata ona nieprze-
rwanie do zbioréw Zydowskiego Seminarium Teologicznego Fundacji Fraenckla
we Wroctawiu. W roku 1939 zbiory Seminarium zarekwirowato Reichsvereini-
gung der Deutschen Juden, a w 1944 roku caly ksiggozbior zostat wywieziony
poza Wroctaw, przy czym odzyskana jego czes¢ trafita po wojnie do 6wczesnej bi-
blioteki uniwersyteckiej w Pradze (ob. Biblioteki Narodowej), gdzie pozostawata
przez lata nierozpoznana. Dopiero w latach 90. ubieglego wieku zidentyfikowano
w tej bibliotece 34 manuskrypty i 6 inkunabutoéw, ktore pochodzity z dawnego Se-
minarium wroctawskiego. Jego sukcesorka prawna, Gmina Zydowska we Wroc-
tawiu, spadkobierczyni Seminarium Teologicznego, zwrdcita si¢ do Ministerstwa
Spraw Zagranicznych z prosba o pomoc w odzyskaniu tego ksiggozbioru, co na-
stapito 7 grudnia 2004 roku. Obecnie znajduje si¢ on w depozycie w Bibliotece
Uniwersyteckiej we Wroctawiu.

Zarowno wzmiankowany brewiarz, jak i mszal’? sa takze $cile zwiazane
z historia Wroctawia. Brewiarz powstat w [ pot. XV wieku i pod koniec tego stu-
lecia nalezat do wroctawianina Andreasa Wirzbacha. Po jego $mierci w 1504 roku
zona Matlgorzata przekazata brewiarz do uzytku duchownych niewymienionego
z nazwy kosciola, przypuszczalnie ko$ciota §w. Marii Magdaleny we Wroctawiu.
W latach 60. XIX wieku brewiarz, wraz z ksiggozbiorem biblioteki kosciota Marii
Magdaleny, przeniesiony zostat do Biblioteki Miejskiej. Trafit tam razem z msza-
lem datowanym na ok. 1470 r., ktory ufundowany zostat dla kosciota §w. Marii
Magdaleny we Wroctawiu i nalezat do jego biblioteki. We wrze$niu 1943 roku
w obawie przed bombardowaniami najcenniejsze zbiory tej biblioteki ewakuowa-
no poza miasto i rozlokowano w kilku miejscach. Brewiarz i mszat trafity do
patacu w Ramfeld (ob. Ramuttowice). Po wojnie manuskryptéw nie odnaleziono,
chociaz inne rekopisy spakowane do tej samej skrzyni powrdcity do Wroctawia.
W dniu 18 czerwca 2002 roku brewiarz pojawit si¢ w ofercie domu aukcyjnego
Sotheby’s w Londynie. Po dwuletnich negocjacjach z domem aukcyjnym, prowa-
dzonych poczatkowo przez Biblioteke Uniwersytecka, a potem przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, brewiarz powrécit do Wroctawia pod koniec 2004 roku.

72 W swoim czasie prof. J. Bialostocki powiadomit autora niniejszego artykutu o antykwariu-
szu nowojorskim, zainteresowanym nabyciem obrazu. Chcial on ofiarowa¢ Muzeum Narodowemu
w Warszawie jakie$ dzieto sztuki za zrzeczenie si¢ przez Polske praw do tego obrazu. Prof. Biato-
stocki propozycje odrzucit.

73 M. Kuhnke, Jedna biblioteka, dwie aukcje. Rewindykacje brewiarza i mszatu do Biblioteki
Uniwersyteckiej we Wroctawiu, ,,Cenne — Bezcenne — Utracone” 2009, nr 4 (61). Por. takze strona
internetowa: MSZ/Polityka zagraniczna/Rewindykacja dobr kultury.
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Mszat wyplynal natomiast dopiero w 2009 roku w nowojorskim domu aukcyjnym
Bloomsbury. Po uzyskaniu pelnomocnictwa wiasciciela do prowadzenia staran
rewindykacyjnych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych zgromadzito odpowied-
nia dokumentacje, ktora stata si¢ podstawa interwencji Konsula Generalnego RP
w Nowym Jorku, dzigki czemu rgkopis zostat wycofany z aukcji i po trwajacych
trzy miesiace negocjacjach zwrocony. W dniu 2 grudnia 2009 roku minister spraw
zagranicznych uroczyscie przekazal go rektorowi Uniwersytetu Wroctawskiego,
do ktorego nalezy Biblioteka bedaca nastgpca dawnej Biblioteki Miejskie;j.

Wspomniana $redniowieczna encyklopedia to manuskrypt Liber de natura
rerum (O naturze rzeczy) Thomasa Cantimpratensisa (1201-1272). Manuskrypt
ow pierwotnie pochodzil z biblioteki kosciota §w. Elzbiety we Wroctawiu, a na-
stepnie wlaczony zostal do zbiorow Biblioteki Miejskiej. W obawie przed bombar-
dowaniami jesienia 1943 roku najcenniejsze zbiory ksiaznicy, a wérdd nich i Liber
de natura rerum, ewakuowano poza Wroctaw, m.in. do patacu Ramfeld (obecnie
Ramuttowice), skad manuskrypt zostat skradziony. Wiosna 2011 roku wystawio-
no go na sprzedaz w domu aukcyjnym Sotheby’s w Londynie. Jednak na skutek
akcji Ministerstwa Spraw Zagranicznych zostat wycofany z aukcji i zwrdcony do
Polski. Na rece wtadz Uniwersytetu Wroctawskiego i jego biblioteki przekazano
g0 26 wrze$nia tego samego roku.

Wzmiankowane réwniez archiwalia stanowia zespoty dokumentéw od XVI
do XX wieku, dotyczace kilku miejscowosci Dolnego Slaska. W szczegolnosci
sa to zespoty archiwalne: ,,Majatek Ziemski Zabkowice Slaskie — Ziebice 1570—
19397, ,,Majatek Ziemski Miedzylesie 1851-1870, ,,Majatek Ziemski Wilkanow
1815-1890” oraz ,,Urzad radcy ziemskiego Bolestawiec”. Po Il wojnie $wiatowej
byly one przechowywane w archiwach czeskich w Opawie i Zamrsku, a w wy-
niku negocjacji prowadzonych przez Ministerstwa Spraw Zagranicznych Polski
i Czech oraz uchwaty Rzadu Republiki Czeskiej podjeto decyzje o przekazaniu ich
do Archiwum Panstwowego we Wroclawiu. Jej podstawa byto uznanie aktualnej
polskiej proweniencji terytorialnej tych archiwaliow. Stosowne umowy w tym za-
kresie podpisane zostaly uroczyscie w Pradze 22 wrzes$nia 2011 roku.

5. PODSUMOWANIE

W $wietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze wszystkie rosz-
czenia Polski o zwrot zabytkow utraconych w czasie Il wojny $wiatowej opieraja
si¢ na ogolnych podstawach roszczen tego rodzaju, wynikajacych z norm prawa
migdzynarodowego i znajdujacych powszechne zastosowanie w kazdym przypad-
ku staran o odzyskanie dobr kultury zagrabionych w czasie wojny oraz okupa-
cji wojennej. Ze wzgledu jednak na dokonane po ostatniej wojnie zmiany granic
naszego kraju problematyka prawna tych roszczen jest bardziej skomplikowana,
gdyz obok wspomnianej wyzej ,,zwyktej” restytucji dobr zagrabionych w czasie

Przeglad Prawa i Administracji 88, 2012
© for this edition by CNS



80 WOJCIECH KOWALSKI

dzialan wojennych w gre wchodzi jeszcze odzyskanie dobr kultury wywiezionych
bezprawnie z terendw, ktdre znalazly si¢ w granicach Polski w wyniku ustalen
poczdamskich. Innymi stowy, obok roszczen o zwrot dobr kultury zrabowanych
w Polsce w czasie wojny oraz okupacji w latach 1939-1945, domagamy sig jeszcze
restytucji zabytkow, ktore w mysl postanowien prawa migdzynarodowego winny
byly znajdowac sig na terenach Ziem Zachodnich i Pétnocnych, kiedy ziemie te
znalazly sig¢ w granicach Rzeczypospolitej Polskiej. Dotyczy to takze bogatych
przed wojna zbioréw wroctawskich.

POLAND’S LEGAL TITLE TO CULTURAL OBJECTS TAKEN OUT FROM
WROCLAW AFTER THE END OF WORLD WAR TWO

Summary

The article discusses Poland’s claims to recover cultural objects taken during the World War
Two, in particular from Wroctaw and entire Lower Silesia. The author argues that the situation of
this region is more complex due to the repositioning of borders following the war. Apart from the
restitution of goods stolen in the course of war, which took place according to the general rules of
international law in this respect, there is a separate issue of cultural objects taken from the areas that
previously belonged to Germany and were assigned to Poland under the Potsdam Agreement. This
primarily applies to communal property and collections of museums as well as religious, academic
and archiving institutions. These should have been left in the area concerned according to the provi-
sions of the Fourth Hague Convention and its rules of procedure, which were binding at that time
for both Germany and the former Soviet Union. If such items, e.g. works of art, library collections
or archives, are confiscated, they must be returned. To conclude, it has to be said that apart from
the claims concerning the return of the goods stolen in Poland during the occupation of 1939—1945,
Poland is fully entitled to demand the restitution of cultural goods, which, under international law,
should have been left within the Northern and Western Territories, when these were assigned to the
Republic of Poland. This also applies to the rich collection of cultural objects which had been held
in Wroctaw before the war.
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