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W artykule przedstawiono zarys podstawowych instytucji prawa totalitar-
nego, a przede wszystkim pewng ich typologi¢, wspolng dla wszystkich, w tym
takze dla klasycznych, panstw totalitarnych. Z powodow objetosci, ale tez zamia-
réow przedstawienia zagadnienia w przysziosci w wiekszej objegtosciowo formie,
ogranicze si¢ glownie do przedstawienia instytucji materialnoprawnych systemu,
dokonujac ich ilustracji, gdy jest to konieczne. Tekst zawiera spostrzezenia autora
na temat prawa panstw totalitarnych oraz poszukiwania punktow stycznych sys-
temoéw prawnych tych panstw.

W tekscie zostang takze przedstawione roznice systemow prawa totalitarnego,
a w pewnym sensie rOwniez swoista ewolucja systemow panstw totalitarnych. Ze
spolecznego punktu widzenia bywala ona uznawana nawet za stosunkowo znacz-
ng (dotyczyto to okresu postalinowskiego w ZSRR), pozostajac jednak nieznaczng
z punktu widzenia samej doktryny.

W prezentowanym szkicu zostang omoéwione przede wszystkim nowe insty-
tucje materialnoprawne panstwa totalitarnego: pojecie i zrodta oraz implikacje
prawa totalitarnego, w tym nihilizm prawny, polityzacja i instrumentalizacja pra-
wa, zagadnienie partii panstwa totalitarnego. Z kwestii formalnoprawnych zostang
wskazane cechy represji administracyjnej, zagadnienie wlasnosci i praw majat-
kowych. W ostatnim kontekscie warto oczywiscie pokusi¢ si¢ o analiz¢ realizacji
instytucji materialnoprawnych — jest to jednak temat przekraczajacy ramy niejed-
nej publikacji ksigzkowej. Poza tym, na temat totalitaryzmu napisano juz wiecej
prac niz na temat jakiegokolwiek innego systemu politycznego.

Przy podejmowaniu rozwazan nadprawem totalitarny m podstawo-
wa do rozstrzygnigcia kwesti jest oczywiscie to, czy prawo takie spetnia w ogole
kryteria systemu prawnego. W literaturze zdaje si¢ przewazac poglad przeciwny,
argumentuje si¢ bowiem — nie wprost — ze system prawny panstw totalitarnych
sam okazywal si¢ zmienny, promujac polityzacje prawa zaleznie od doraznych
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potrzeb!. Przekonanie takie dotyczy przede wszystkim tak zwanych panstw ko-
munistycznych. Rzadziej spotyka si¢ twierdzenia o nieistnieniu systemu prawa
nazistowskiego czy faszystowskiego?.

Wydaje sig, ze pomimo fragmentarycznego braku wewnetrznej spdjnosci, pra-
wo panstwa totalitarnego tworzyto jednak system prawny. Wytworzyto tez swoistg
i szczegdlowa nauke nowego prawa’. W roznych okresach istniaty powazne luki
takiego systemu. Czasami tez nastgpowato otwarte negowanie potrzeby tworzenia
nowego systemu prawa. Mozna jednak przychyli¢ si¢ do tezy, wyrazonej najpet-
niej przez René Davida, ze byl to jeden z ogromnych systeméw prawnych, ktérego
implikacje typowe sg wilasnie dla catoSci systemu®. René David za system taki
uznawat co prawda jedynie tak zwane prawo socjalistyczne (z punktu widzenia
historii doktryn politycznych i prawnych nie jest to najwtasciwszy termin), jednak
wlasciwosci takiego systemu (o ktoérych nie do konca wspominat) mozna oczywi-
scie odnies¢ nie tylko do systemdéw prawa tak zwanych panstw socjalistycznych,
z ZSRR na czele.

O systemie prawa panstw totalitarnych mozna mowic takze z punktu widze-
nia implikacji tworzonego i obowigzujacego w nich systemu. Przy oczywiscie
wielu dostrzegalnych réznicach, takze w pogladach i szkotach funkcjonujacych
W nauce prawa w panstwach totalitarnych, w wielu krajach 1 w réznorakich okre-
sach, ich system prawny posiadat doktadnie zaplanowane i konsekwentnie reali-
zowane instytucje. Z punktu widzenia takich instytucji w aspekcie generalnym
mozna méwi¢ wlasnie o prawie panstw totalitarnych.

Pojecie totalitaryzmu jest powszechnie znane. W 1919 roku zaproponowat
je wloski heglista i zdeklarowany zwolennik panstwa faszystowskiego — Gio-
vanni Gentile (1875-1944)°. Truizmem jest oczywiScie stwierdzenie, ze panstwo
totalitarne istniato przed jego nazwaniem, a w znaczeniu zaproponowanym przez
wloskiego filozofa i polityka mialo wezszy zakres desygnatéw niz si¢ obecnie
przyjmuje. Oczywiste jest rowniez, ze przed systemem panstwa faszystowskie-

I Zob. K. Grzybowski, ,, Stalinizm” w socjalistycznym prawie konstytucyjnym, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1957, z. 6, s. 1053; H. Izdebski, Rewolucja a prawo w Europie w XX wieku, cz. 1, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1986, z. 2, s. 79-117; cz. 11, 1987, z. 1, s. 111-159; A. Walicki, Filozofia prawa
rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995, s. 104.

2 Zob. w szczegolnosci NS Recht in historischer Perspektive, red. M. Stolleis, Miinchen-Wien
1981. W literaturze polskiej do tego pogladu zdaje si¢ przychyla¢ Franciszek Ryszka. Zob. F. Rysz-
ka, Panstwo stanu wyjqtkowego. Rzecz o systemie panstwa i prawa Trzeciej Rzeszy, wyd. 3, War-
szawa 1985.

3 Zob. np. H. Kelsen, The Communist Theory of Law, New York 1955; R. Schlesinger, So-
viet Legal Theory. Its Social Background and Development, London 1945; A. Plotnieks, Stanowle-
nije i razwitije marksistsko-leninskoj obszczej tieorii prawa w SSSR 1917-1936 gg., Riga 1978;
J.N. Hazard, Settling Disputes in Soviet Society. The Formative Years of Legal Institution, wyd. 3,
New York 1987; M. Stolleis, op. cit.

4 R. David, Les grands systemes de droit contemporains (droit comparé), Paris 1964.

5 Zob. np. G.M. Chiodi, Totalitarismo, ,,Novissimo Digesto Italiano” 19, 1973, s. 435-436.
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go we Wloszech, system totalitarny byl juz tworzony w bolszewickiej Rosji. Juz
po kilku miesigcach od przej¢cia wladzy przez bolszewikdéw, w potowie 1918
roku, pochodzacy z Partii Socjalistow-Rewolucjonistéw ludowy komisarz spra-
wiedliwosci (odpowiednik ministra) RFSRR w bolszewickim rzadzie zauwazyt,
ze miejsce wezesniejszego carskiego despotyzmu zaczal zajmowac nowy, wszech-
ogarniajacy system, ktorego wszakze nie potrafit nazwac®. Stwierdzenie takie,
wyrazone co prawda ex post, dopiero w latach 50. XX wieku, mozna by uznac
za symptomatyczne, jesli do przekonania o pojawiajacym si¢ wszechogarniajg-
cym despotyzmie, ktory zajat miejsce starego systemu, doszedt jeden z tworcow
nowego porzadku. Wczeséniej identyczne przekonanie, cho¢ oczywiscie w innym
kontekscie, wyrazit Alexis de Tocqueville, ktorego spostrzezenia dotyczace syste-
mu spoleczenstwa masowego wodniesieniu do totalitaryzmu mozna
uznac za szczegolnie cenne.

W przeciwienstwie do zagadnien prawa panstw totalitarnych, badania, zaj-
mujgce si¢ genezg i istotg totalitaryzmu, sg powszechnie znane’. Najgto$niejsze
ksigzki na ten temat napisali Carl Joachim Friedrich wspélnie ze Zbigniewem
Brzezinskim oraz Hannah Arendt. W obu ksigzkach prawo zajmuje incydentalne
miejsce, co mozna ttumaczy¢ takim wtasnie postrzeganiem prawa w doktrynach
totalitarnych i formacjg naukowg autoré6w wskazanych prac.

Tak czy inaczej, definicja totalitaryzmu nie budzi watpliwosci. Pojeciem tym
okre$lamy system panstwowy, ktory mial obja¢ wszystkie dziedziny zycia®. Jego
istotng cecha byto dazenie do zawlaszczania wszystkich przejawow zycia zbioro-
wego®. U podstaw takiego postrzegania panstwa lezal prawdopodobnie heglizm,
Z jego wizjg panstwa absolutu, najwyzszego wcielenia ducha, do ktorego — w po-
litycznej wersji — odwolywaly si¢ zaréwno tak zwana lewica, jak 1 prawica he-
glowska. Podobnie postrzegat panstwo Karol Marks, podobnie tez Giovanni Gen-
tile, mimo ze ten ostatni dysponowat solidnym wyksztatceniem filozoficznym19.

6 1.Z. Steinberg, In the Workshop of the Revolution, London 1955, s. 79.

7 7 ostatnich publikacji zob. w szczegdlnosci: A. Gleason, Totalitarianism, [w:] A Dictionary
of 20-th Century Communism, red. S. Pons, R. Service, Princeton 2010, s. 805-808.

8 Oczywiscie, w $lad za Platonem mozna stwierdzi¢, Ze pojecia ideowe istniaty zawsze sze-
rzej w sensie projekcji niz w rzeczywistosci. Jednak i tak istniata ogromna rzeczywistos$¢ totalitarna
w sensie realizacji takiej idei.

9 Jak nigdy przedtem, w panstwie totalitarnym nastepowaty ogromne przeksztalcenia spotecz-
ne. Dokonywala si¢ na przyktad, by uzy¢ oficjalnego okreslenia, likwidacja klas posiadajacych, ale
tez nowych klas srednich i chtopskich (zob. A. Turska, Prawo panstwa totalitarnego, ,,Studia Iuridi-
ca” 22, 1992; por. takze H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t. 1-2, Warszawa 1993; K. Grzybowski,
op. cit., s. 1059). Za Anng Turska warto tez powtorzy¢, ze w stalinowskim ZSRR nastapita takze
likwidacja tzw. klasy robotniczej (A. Turska, op. cit., s. 25). Wydaje sie, ze w systemie totalitarnym
nastapita tez likwidacja catego spoleczenstwa, w sensie niemieckiego Gesellschaft, badanego w tym
kontekscie cho¢by w pracach Roberta von Mohla.

10 7 ostatnich prac na ten temat zob. W. Chudy, Gentile, [w:] Encyklopedia filozofii, s. 1-4,
ptta.pl/pef/pdf/g/gentileg. Hegel natomiast oczywiscie nie proponowat zadnej wizji spoteczenstwa
totalitarnego, a wrecz przeciwnie. Zob. P. Szymaniec, Heglowski model nowoczesnego panstwa,
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Podstawowa cecha panstwa totalitarnego jest istnienie kreatora takiego syste-
mu, okreslanego jakototalitarny dyktator!'l. Godzi si¢ on niejako doda¢
do przywotanej koncepcji, jest tworcg systemu, to znaczy sam tworzy go w sensie
fenomenu ustrojowego, ktory oznacza tworzenie takiego systemu, jakiego ludz-
kos$¢ wezesniej nie znata!?, utopie u whadzy!3, jak okreslili to rosyjscy uczeni.

Na przyktad, piszac o Leninie, Richard Pipes stwierdzil, ze ,,rezim, jaki usta-
nowit w pazdzierniku 1917 r., jakby zinstytucjonalizowat jego osobowos¢. Par-
tia bolszewicka byla tworem Lenina: jako jej zalozyciel uksztaltowat jg wedlug
wlasnego wyobrazenia i pokonujac wszelki sprzeciw wewnetrzny i zewnetrzny,
poprowadzit ja droga, ktérg sam wytyczyt [...]. Rosja komunistyczna byta wigc
w niespotykanym dotad stopniu, od zarania, odzwierciedleniem umyshu i duszy
jednego cztowieka: jego zyciorys i jej dzieje w sposob jedyny w swoim rodzaju
zlaty sie w jedno”!4.

Identyczng wtasciwo$¢ mozna bez trudu dostrzec w przypadku stalinizmu,
hitleryzmu i1 doktryny faszyzmu Mussoliniego, czyli trzech klasycznych koncep-
cji panstw totalitarnych. Ideologi¢ wodza projektowat wczesniej takze Marks.
Oczywiscie, zakres uprawnien wodzowskich w kazdym systemie byt nieco inny:
najszerszy oczywiscie w systemie leninowskim!3 i w okresie stalinizmu; najmniej
wodzowski byt najprawdopodobniej u Mussoliniego!¢. Kazdy z totalitarnych dyk-
tatorow dysponowal jednak oczywiscie nieograniczong wtadza, a do jej legitymi-
zacji byt otaczany kultem. Kult taki byt zjawiskiem pozaprawnym!”.

Co ciekawe, dyktatorzy totalitarni nie zajmowali si¢ zatem szczegdlnie pra-
wem. Cechowata ich bardzo wyrazna che¢¢ przeksztalcenia st a r e g o systemu

»Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2008, z. 2. Pojecie faszystowskiego panstwa absolutu przejat
od Gentilego przede wszystkim Benito Mussolini. Por. B. Mussolini, Doktryna faszyzmu, Lwow
1935, s. 32 nn.

11 C.J. Friedrich, Z.K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge 1956,
s. 17-26.

12 M. Heller, Maszyna i srubki. Jak hartowat si¢ cztowiek sowiecki, Paryz 1988, s. 11. Wiasci-
wosC, opisang przez M. Hellera w odniesieniu do systemu komunistycznego w ZSRR, mozna z powo-
dzeniem rozciggna¢ takze na pozostale systemy totalitarne. Benito Mussolini twierdzit przyktadowo,
ze panstwo faszystowskie jest jedyne i jest tworem oryginalnym. Zob. B. Mussolini, op. cit., s. 35.

13 M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wladzy. Historia Zwigzku Sowieckiego od 1917 roku do
naszych dni, t. 1-2, Londyn 1987.

14 R. Pipes, Rewolucja rosyjska, przet. T. Szafar, Warszawa 1994, s. 271.

15 Na podstawie badan, ale tez w §lad za radzieckimi publikacjami mozna stwierdzi¢, ze
w okresie tzw. wojny domowej w radzieckiej Rosji (1917-1921) Lenin napisat badZ opiniowat oso-
biscie ponad 90% aktow normatywnych szczebla centralnego. Zob. A. Bosiacki, Utopia — wladza
— prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,, bolszewickiej” Rosji 1917—1921, Warszawa 1999, s. 92.

16 Zob. np. W. Wolodkiewicz, Rezimy autorytarne a prawo rzymskie, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 45, 1993, z. 1-2.

170 tzw. kulcie jednostki, jedynym eufemizmie okreslajacym oficjalnie stalinizm po 1956
roku w ZSRR, i krajach demokracji ludowe;j, pisat w ten sposob Konstanty Grzybowski (K. Grzy-
bowski, op. cit., s. 1066). Kult jednostki, czyli totalitarnego dyktatora, funkcjonowat jednak oczy-
wiscie w kazdym panstwie totalitarnym.

Przeglad Prawa i Administracji 87, 2011
© for this edition by CNS



PODSTAWOWE INSTYTUCIJE SYSTEMU PRAWA PANSTW TOTALITARNYCH 157

prawnego przy jednoczesnej zdecydowanej dezaprobacie wyrazanej wobec prawa
i prawnikow!8. Postawa taka uchodzi za jedng z typowych cech tak zwanego ni-
hilizmu prawnego!®, wystepujacego we wszystkich systemach totalitarnych.
Pierwiastki nihilizmu prawnego mozna odnalez¢ w mysli marksowskiej, a w sen-
sie szerszym takze we wszystkich nowozytnych ideologiach rewolucyjnych2.
Jednak najbardziej konsekwentny wyraz nadat temu pojeciu Lenin. Za bardzo
istotne uznal on prawo niepisane, taczac takie podej$cie z marksizmem traktuja-
cym prawo jako wyraz nieskrepowanej woli i supremacji klasy panujacej. Wedlug
dostepnej wiedzy, Lenin nigdy nie sprecyzowat swej koncepcji w taki sposdb. Wi-
da¢ jg jednak zard6wno w przedrewolucyjnych pismach przywddcy bolszewikow,
jak 1 w ustawodawstwie bolszewickiej Rosji po 1917 roku?!. Najwazniejszym,
1 bezprecedensowym, z punktu widzenia nihilizmu prawnego, dokumentem jest
tak zwany Dekret o sadzie nr 1, znoszacy w bolszewickiej Rosjidawne prawo
i zastepujacy je prawem niepisanym?2. Jako podstawa wymiaru sprawiedliwo$ci
prawo niepisane istnialo w bolszewickiej Rosji w latach 1917-1921, co stanowito
sytuacje niespotykang wczesniej] w nowozytnych systemach prawnych. Réwniez
po wprowadzeniu tak zwanej Nowej Polityki Ekonomicznej (NEP), u schytku zy-
cia, Lenin opowiedziat si¢ za dominacja nihilizmu prawnego, taczac go na dodatek
z postulatem stosowania terroru zaleznie od potrzeb, ,,na wicksza albo mniejsza
skale”?3.

18 Wiasciwo$¢ taka dotyczyta zarowno Lenina, jak i Stalina oraz Hitlera. Z wyksztalcenia
prawnik, Lenin przydawal prawu wrgcz marginalne znaczenie. Mimo ze pisat naprawd¢ duzo, za-
gadnieniom prawnym nie poswigcil nigdy zadnego wywodu, a tym bardziej ksigzki. Prawnikiem
niewypowiadajacym si¢ na temat prawa byl takze Marks. Stalin nie dopuszczat do swego otoczenia
zadnych 0sob z wyksztalceniem prawniczym, z wyjatkiem Andrieja Wyszynskiego. Do 1947 roku
nie zezwalal tez na otwarcie, zamknigtych na polecenie Lenina w 1920 roku, wydzialow prawa
na radzieckich uniwersytetach. Hitler z kolei nienawidzit prawnikow (F. Ryszka, op. cit., s. 280),
aw III Rzeszy przyjmowano, ze zawod ten zniknie catkowicie po wygranej wojnie (ibidem, s. 379).

19°0 pogardzie dla prawa w kontekscie nihilizmu prawnego zob. Z. Cywinski, Uwagi o nihili-
zmie prawnym, ,,Studia Iuridica” 34, 1997, s. 7 nn.

20 Na rewolucyjne podtoze nihilizmu prawnego zwraca uwage Anna Turska (por. op. cit.,
s. 29). W szerszym sensie nihilizm prawny mozna odnalez¢ w pogladach jakobinow, a takze w rady-
kalnych programach rewolucji angielskiej. Zob. np. A. Bosiacki, Utopia..., s. 125.

21 Zob. szerzej A. Bosiacki, op. cit., s. 2552, 95-136.

22 Wedtug dekretu, nowe sady mogly kierowaé si¢ w swoich postanowieniach i wyrokach
»ustawami obalonych rzadow tylko o tyle, o ile nie zostaly one zniesione przez rewolucj¢ oraz nie
sprzeciwiaja si¢ rewolucyjnemu sumieniu [riewolucyonnoj sowiesti] i rewolucyjnej $wiadomosci
prawnej [riewolucyonnomu prawosoznanijul”. Zob. np. A. Bosiacki, Utopia..., s. 100.

23 Projektujac artykut pierwszego radzieckiego kodeksu karnego, w jednym ze swych ostat-
nich tekstéw, w maju 1922 roku, Lenin postulowat ,,otwarcie postawi¢ zgodna z zasadami i pod
wzgledem politycznym stuszng (a nie tylko §ci§le prawng) teze uzasadniajacg istote¢ i stusz-
no $ ¢ terroru, jego koniecznos$¢, jego granice. Sad nie powinien uchylaé si¢ od stosowania terroru
[...]; takie zapewnienie bytoby oszukiwaniem siebie lub oszukiwaniem innych — powinien natomiast
uzasadnic i zalegalizowac go pryncypialnie, jasno, bez fatszu i bez upigkszania. Formutowac trzeba
mozliwie szeroko, gdyz jedynie rewolucyjna §wiadomo$¢ prawna i rewolucyjne sumienie okresla
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Najbardziej wyrazistg implikacjg nihilizmu prawnego byta mozliwos¢ stoso-
wania represji wobec przeciwnikow politycznych na masowa skale. Lenin, a po
nim Stalin, okre$lali takg represyjnos¢ prawa jakoterror i likwidacje¢
niektorych grup spotecznych (nazywanych w marksizmie k 1 a s a m i). Przepro-
wadzaniu terroru miato stuzy¢ stworzenie instytucji represj i administra-
cyjnej zwieloma powotanymi w tym celu organami?*. W oficjalnej nomenkla-
turze byly one okreslane jako organy nadzwyczajne (na przyktad nadzwyczajne
organy wiadzy radzieckiej)®. Takze w nazistowskich Niemczech organy nadzwy-
czajne stosowaty represje administracyjng. Podobnie jak w ZSRR stanowily one
drugi czton systemu sgdownictwa, a prowadzone przez nie postgpowanie przy-
pominato postgpowanie sgdowe. Istotg systemu represji w panstwach totalitar-
nych byta zatem dwutorowo$§¢. Tak jak w ZSRR, w nazistowskich Niemczech
represje administracyjne miaty czesto charakter tajny, mimo ze o egzekucjach
informowano na przyktad w krajach okupowanych. Zakres nihilizmu prawnego
w nazistowskich Niemczech byt jednak o wiele mniejszy nizw ZSRR, a wczeséniej
w bolszewickiej Rosji. Dlatego tez regulacje nazistowskie okre$lano jako ustawo-
dawstwo nadzwyczajne, podejmowane w sytuacjach swoistego stanu wyjatkowe-
202, Stan taki czesto formalnie przedtuzano (na przyktad na pig¢ lat).

Pierwiastki nihilizmu prawnego w systemie nazistowskim warto zauwazy¢
rowniez w szerszym kontekscie. Dyskusyjne jest co prawda, czy z nihilizmu praw-
nego wyplywala represja administracyjna (cho¢ w pewnym sensie na pewno tak,
gdyz represji sadowej w takim ksztatcie nie dawato si¢ przeprowadzi¢ miedzy
innymi z powodu duzej liczby represjonowanych). Dyskutowano jednak o woli
Fiihrera jako emanacji woli niemieckiej (Volksgemeinschaft) i najwyzszym zrddle
prawa?’. Prawo takie zatem nie mogto odwotywac sie do instytucji Reichstagu
jako reprezentacji woli narodu?®. Z punktu widzenia prezentowanych rozwazan

warunki stosowania terroru w praktyce na wigksza lub mniejszg skale”. W. Lenin, Dziela wszystkie,
Warszawa 1989, t. 45, s. 187—189.

24 Parafrazujac stowa Andrzeja Walickiego, warto stwierdzié, ze ,,dobrego punktu wyjécia do-
starcza tu leninowska definicja dyktatury proletariatu: »Naukowe pojecie dyktatury nie oznacza nic
innego, jak wladz¢ niczym nieograniczona, nieskrgpowana zadnymi prawami, absolutnie zadnymi
prawami, absolutnie zadnymi przepisami, opierajaca si¢ bezposrednio na przemocy [...J«”. A. Wa-
licki, Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995, s. 104.

25 Por. N.F. Bugaj, Czriezwyczajnyje organy Sowietskoj Wiasti 1918-1921. Riewkomy, Mo-
skwa 1990. Riewkomy, czyli komitety rewolucyjne, byly jednolitymi organami wiadzy panstwowej
w terenie (wbrew znanemu hastu ,,Cata wiadza w rece rad!”), ktore jako organy nie posiadaty istot-
nych kompetencji az do konca istnienia ZSRR. Oprocz riewkomow istnialy jednak jeszcze komisje
nadzwyczajne (lokalne Czk), trybunaty rewolucyjne, nie mniej represyjne rewolucyjne trybunaty
kolejowe, sady wojskowe itp.

26 F. Ryszka, op. cit.

27 Ibidem, s. 281. Prawo jako wole Fiihrera definiowat prezes Akademii Prawa Niemieckiego,
Hans Frank (pozniejszy generalny gubernator).

28 Ibidem.
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warto stwierdzi¢, ze wola totalitarnego dyktatora nie byta skrepowana prawem
1— co wazniejsze — mogla mie¢ charakter niepisany.

Wyrazem nihilizmu prawnego w panstwach totalitarnych byta tez pozycja
partii rzadzace;j. Totalitarny przywddca byl zawsze jej zwierzchnikiem; partia jed-
nak nie miata pozycji zagwarantowanej prawnie. Sytuacje takag w pewnej mie-
rze zmienita dopiero tak zwana konstytucja stalinowska, wprowadzona w ZSRR
w 1936 roku, wprowadzajgc przepis o roli partii w spoteczenstwie?®. Pozycje taka
recypowano nastepnie do konstytucji wydanych pdzniej w ZSRR 1 w krajach oden
zaleznych (w Polsce, jak wiadomo, dokonato si¢ to nowelg konstytucji z 1976
roku). Jednak réwniez pdzniej instytucje poza regulacjami prawnymi stanowi-
ly swoista cech¢ systemu totalitarnego: nigdy nie zostat wprowadzony przepis
normujacy konkretny zakres kompetencji organéw partyjnych z kompetencjami
przywodcy partii na czele3?. Poza przepisami prawnymi znajdowaty si¢ rOwniez
liczne kompetencje tak zwanych stuzb specjalnych, czyli przede wszystkim policji
polityczne;.

Réwniez partia panstwa totalitarnego nie byta partig polityczng sui generis:
stanowila natomiast odmiang¢ organizacji stworzonej na wzdér wojskowy, z bez-
wzglednym postuszenstwem swoich cztonkdw wobec instancji partyjnych3!. Cho¢
nominalnie partia panstwa totalitarnego byla najwyzsza instytucja wladcza (przy-
najmniej w panstwie komunistycznym), jej przywodca posiadat zakres wladzy nie-
przewidziany w zadnych regulacjach. Nigdy tez nie zdarzyto si¢, by partia dokonata
zmiany wladzy swojego przywodcy w trybie przewidzianym jej statutem (to jest na
zjezdzie). Warto tez zauwazy¢, ze odmiennie niz Stalin, tworcy systemow totalitar-
nych (Hitler, Mussolini, ale takze Lenin) kierowali panstwem w sposdb znacznie
bardziej formalny, zajmujac stanowisko szefa rzadu (Stalin zajmowat to stanowisko
w latach 1941-1953). Rola partii byta jednak zawsze bardzo znaczaca. Jej czton-
kowie zajmowali uprzywilejowang pozycj¢ w spoleczenstwie, a przynalezno$¢ do
partii byta warunkiem koniecznym otrzymania stanowiska panstwowego od pewne-

29 Zob. A. Bosiacki, Wstep, [w:] Konstytucja Rosji, Warszawa 2000.

30 Stan taki probowano zmieni¢ dopiero pod koniec istnienia ZSRR, wprowadzajac urzad pre-
zydenta, dysponujacego bardzo szerokimi prerogatywami. Zob. ibidem.

31 Na poparcie tej tezy badacze czesto cytujg stowa Lenina, napisane dwa lata wczesniej (we
wrzesniu 1915 roku). W artykule Krach 1l Miedzynarodowki przywodca bolszewikéw pisat: ,,Wez-
my wspoétczesne wojsko. Oto jeden z dobrych przyktadéw organizacji. Dobra za$ organizacja ta jest
tylko dlatego, ze jest gigtka, a jednocze$nie umie dyktowac¢ milionom ludzi jednolita wolg. Dzi$ te
miliony siedza w swoich domach w réznych krancach kraju. Jutro przychodzi rozkaz mobilizacji —
i zebraly si¢ w wyznaczonych punktach. Dzi$ leza w okopach, leza nieraz miesigcami. Jutro w innym
szyku idg do szturmu. Dzi$ dokazuja cuddéw, unikajac kul i szrapneli. Jutro dokazujg cudow w otwar-
tej walce [...]. To wlasnie nazywa si¢ organizacja, kiedy w imi¢ jednego celu, natchnione jedng wola
miliony ludzi zmieniaja forme¢ swego wspotzycia i swego dziatania, zmieniajg miejsce i metody swo-
jej dziatalnos$ci, zmieniaja narzedzia i bron zgodnie ze zmieniajagcymi si¢ warunkami i potrzebami
walki. Dotyczy to rowniez walki klasy robotniczej z burzuazjg”. W. Lenin, Dziefa..., t. 26, s. 244;
A. Bosiacki, op. cit., s. 40. Identyczny model partii probowano przyja¢ w panstwie nazistowskim.
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go szczebla wzwyz32. W kazdym systemie totalitarnym, by¢ moze poza wloskim33,
szczeblenomenklatury okreslata sama partia. Jedynie w systemie stalinow-
skim nomenklatura nie posiadata gwarancji stabilnosci swojej pozycji, przy czym
utrata stanowiska pociggata za sobg pozbawienie zycia. Sytuacja taka ulegta zmianie
w okresie postalinowskim, gdy nomenklatura w ZSRR w swoim wlasnym interesie
zagwarantowata sobie stabilno$¢ przy wzglednie nienaruszonej pozycji sekretarza
generalnego partii. Nie tylko w tym zakresie w ZSRR dala si¢ zaobserwowac ewo-
lucja totalitaryzmu, ktéra doprowadzita w efekcie do upadku systemu. Ramy pre-
zentowanego szkicu nie pozwalajg na analize tego zjawiska. Jest to zreszta obszerny
temat na niejedng publikacje.

Prawdopodobnie najbardziej znang cecha totalitarnego prawodawstwa byto
wykluczenie a priori z zycia publicznego pewnych grup spotecznych. Wyklucze-
nie takie, a nastgpnie fizyczne unicestwienie, nastgpowato z powodu cech grup
spotecznych, wrodzonych albo nabytych przed uksztaltowaniem si¢ systemu.
W systemie nazistowskim dominowaty cechy wrodzone (co nie znaczy, ze ka-
tegorig wrogéw Rzeszy nie obejmowano takze oséb na przyktad za ich poglady
polityczne). W panstwie komunistycznym za podstawe wykluczenia przyjeto kry-
terium majatkowe.

W sensie normatywnym pobawienie dotyczyto jedynie czesci praw publicznych.
Faktyczne wykluczenie powodowato znacznie dotkliwsze skutki niz przewidziane
prawem. Jedynie ustawodawstwo pierwszych lat istnienia panstwa bolszewickiego,
1917-1921, znato w tym wypadku kare $mierci cywilnej?. Inne akty prawne dekla-
rowaly jedynie pozbawienie praw wyborczych i cze$ci praw majatkowych. Stynne
ustawy norymberskie z 1935 roku pozbawiaty, implicite, rasowo obce kategorie lud-
nosci (Zydéw, Cygandw, Murzynéw) obywatelstwa Rzeszy, zakazujac im dostepu
do urzedéw panstwowych, stuzby w wojsku, ale przede wszystkim pozbawiajac
niektorych praw majatkowych, w tym praw rodzinnych. W panstwie bolszewickim
1w ZSRR kategoria osdb pozbawionych praw (nominalnie tylko wyborczych i kar-
tek zaopatrzenia w zywnos¢) istniala do 1936 roku, a w 1918 roku znalazta nawet
okreslenie w konstytucji. Do pozbawionych praw (tak zwanych liszencéw) nalezaty
tak liczne grupy ludnosci, ze wedtug radzieckich danych niewykluczeni stanowili
na poczgtku nominalnie okoto 10%?33. W tworzonym systemie komunistycznym re-
gulacje takie stanowity zaprzeczenie deklarowanej zasady pelnej rowno$ci obywa-
teli, stanowiacej niejako fundament doktryn socjalistycznych. Warto zauwazy¢, ze

32 M. Woslenski, Nomenklatura. Uprzywilejowani w ZSRR, Warszawa 1983. Identyczng teze
wyrazit wezesniej Milowan Dzilas. Zob. M. Dzilas, Nowa klasa wyzyskiwaczy, Paryz 1962.

33 Jednak rola partii w faszystowskich Wiloszech byla rowniez bardzo doniosta, pomimo ze,
odmiennie niz Hitler, Mussolini wspominat raczej o ruchu faszystowskim niz o partii (Hitler nato-
miast operowat oboma tymi terminami).

34 Przewodnie Zasady Ustawodawstwa Karnego RFSRR z 12 grudnia 1919 roku, lit. ,,n”. Por.
A. Bosiacki, op. cit., s. 229.

35 Zob. ibidem, s. 292 nn.
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w ZSRR kategori¢ liszencow zniosta formalnie tak zwana konstytucja stalinowska
z grudnia 1936 roku. Co jednak oczywiste, wiele z jej postanowien nie zostato nigdy
wprowadzone w zycie, a wkrétce po przyjeciu konstytucji nastapit okres najwigk-
szego nasilenia terroru w ZSRR.

Odmiennie niz w systemach faszystowskich, w totalitarnym modelu komu-
nistycznym daje si¢ zauwazy¢ fikcyjno §¢ izaprzeczanie deklarowanym
ideom. Dotyczy to w pierwszym rzg¢dzie idei rownosci. Fikcyjnos¢ i zaprzeczanie
gloszonym ideom dostrzegalne jest juz na ptaszczyznie konstytucji: deklaratyw-
nej, ale niegwarantujgcej urzeczywistnienia stanowionych instytucji®. Szczytem
osiagni¢¢ fikcjonalizmu jest w tym wypadku konstytucja stalinowska. Przy jej
lekturze odnosi si¢ wrazenie, ze wszystko, czego konstytucja drobiazgowo nie wy-
licza, jest zakazane. Fikcyjne okazujg si¢ tezy o obumieraniu panstwa, ktdre miast
obumiera¢, dysponuje nieograniczong maching przemocy?’. Fikcyjna okazuje sie
cata wladza skupiona w reku robotnikow i chlopéw, ktérzy faktycznie zadnej wia-
dzy nigdy nie posiadali. Od poczatku istnienia panstwa bolszewickiego az do kon-
ca istnienia ZSRR fikcyjne jest takze hasto o skupieniu catej wladzy w rekach rad
(stynny termin Kraj Rad stosowany jest az do konca istnienia Zwigzku Radziec-
kiego). Fikcyjne wreszcie okazuje si¢ cate now e praw o, skoro w umystach
ludzi trwa wpajany od wiekow ,,porzadek prawa burzuazyjnego™3®. Na zjawisko
antylegalizmu zwraca si¢ tez uwage, piszac o prawie nazistowskim jako
o porzadku stanu wyjatkowego.

Jak czgsciowo juz wskazano, charakterystyczne dla systemu totalitarnego jest
takze zastepowanie kompetencji organdw stanowigcych we¢zszymi organami, ist-

36 W 1957 roku Konstanty Grzybowski (op. cit., s. 1054) napisal na ten temat, ze fikcyjne
byty konstytucje burzuazyjne, konstytucje socjalistyczne byly za$ ,,rzeczywiste”. Bylo oczywiscie
doktadnie odwrotnie, a wskazanie takiej wlasciwosci stanowilo intencje autora. Do takiego stwier-
dzenia uprawnia sama konstrukcja konstytucji RFSRR, a potem konstytucji ZSRR, deklarujacych je-
dynie, ale bynajmniej nie gwarantujacych, poszanowanie praw i wolnos$ci, demokratyzmu organow
przedstawicielskich itp. W cytowanym artykule autor sugeruje nie wprost, ze zadnych wypaczen
w ustroju komunistycznym nie byto, nie dostrzegajac jednak niejakiej ewolucji systemu.

37 Por. ibidem, s. 1057. Okre$lenie panstwa jako ,,machiny do dlawienia jednej klasy przez
druga” pochodzi od Lenina.

38 Na postrzeganie nowego prawa jako nielegalnego zwracato uwage wielu autorow. Por. ibi-
dem; A. Bosiacki, Utopia..., s. 123—124; R. Pipes, op. cit., s. 632. Ostatni autor przytoczyl w tym
kontekécie przekaz rosyjskiego prozaika, Leonida Andriejewa, z kwietnia 1918 roku: ,,Zyjemy
w wyjatkowych warunkach, moze jeszcze zrozumiatych dla biologa, studiujacego zycie plesni i grzy-
bow [...] Nie ma prawa, nie ma wiadzy, caly porzadek spoteczny jest pozbawiony ochrony [...]. Kto
nas broni? [...] Stara wladza znikngta, banda nikomu nieznanych czerwonoarmistéw zajmuje pobliska
stacj¢ kolejowa, uczy si¢ strzela¢ [...], przeprowadza rewizje w poszukiwaniu zywnoS$ci i broni,
wydaje »przepustki« na podréz do miasta; kto nas chroni? Co pozostato z rozsadku? Jedyna szansa
w tym, ze nikt nas nie dostrzega [...]. Wreszcie kilka ogdlnoludzkich doswiadczen kulturalnych, nie-
kiedy prostych, podswiadomych nawykoéw: chodzenie po wiasciwej stronie ulicy, moéwienie »Dzien
dobry« przy spotkaniu kogo$, uchylanie wlasnego kapelusza [...]. Muzyka dawno umilkta, my za$
jak tancerze dalej rytmicznie szuramy nogami i kolyszemy si¢ przy niedostyszalnej melodii prawa”.
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niejagcymi w ramach tych pierwszych. Zjawisko takie nie jest typowe jedynie dla
totalitaryzmu, ale daje si¢ tez zaobserwowaé w systemach autorytarnych. W spo-
sob najbardziej wyrazny funkcjonowato jednak w systemie komunistycznym, i to
przez caly okres jego istnienia. Kompetencje rad delegatoéw robotniczych i chiop-
skich przejmowaty zatem prezydia rad (w Polsce analogicznie prezydia rad naro-
dowych), kompetencje parlamentu przejmowal miedzy sesjami podobny organ3®
(w ZSRR Prezydium Rady Najwyzszej, wczesniej Prezydium WCIK; w Polsce w la-
tach 1952—-1989 analogicznie rol¢ Sejmu przejmowata Rada Panstwa). Podobne roz-
wigzania przyjeto w dwoch klasycznych panstwach faszystowskich#. W istocie zatem
parlament w panstwach totalitarnych odgrywat rol¢ fasadowa, cho¢ nie zdecydowano
si¢ na jego likwidacje. W panstwach komunistycznych czyniono tak pomimo pier-
wotnej koncepcji Lenina, ktoéry w programie partii bolszewickiej w 1918 roku propo-
nowat ,,zlikwidowanie parlamentaryzmu (jako oddzielenie pracy ustawodawczej od
wykonawczej)” oraz ,,polaczenie ustawodawczej i wykonawczej pracy panstwowej.
Stopienie w jedno rzgdzenia i ustawodawstwa™*!. Parlamentu nie dato si¢ jednak po
prostu znies¢, gdyz jego zniesienie spowodowatoby realizacj¢ koncepcji otwartego
samowladztwa. Przyjmowano natomiast doktryne jednolitej wiadzy panstwowe;.

Mniej znanym aspektem prawa totalitarnego sg proby tworzenia nowego pra-
wa cywilnego. Najwicksze przeksztalcenia w tej dziedzinie dokonywaty si¢, oczy-
wiscie, w bolszewickiej Rosji. Punktem wyjsScia jest koncepcja tworzenia nowego
prawa, ktore jednak zdotano stworzy¢ tylko w komunistycznym modelu totalitary-
zmu. Ciekawe jednak, ze zarowno w bolszewickiej Rosji, jak w III Rzeszy, punktem
wyjscia byla negacja systemu prawa rzymskiego. Przy przyjmowaniu pierwszego
w panstwie bolszewickim kodeksu cywilnego Lenin stwierdzit w zwiazku z tym
kategorycznie, ze nalezy ksztattowaé ,nowe prawo cywilne, nowy stosunek do
»prywatnych« umow itp. My niczego »prywatnego« nie uznajemy — pisal Lenin
— dla nas wszystko, co dotyczy gospodarki, jest publicznoprawne, a nie prywatne.
Zezwalamy na kapitalizm tylko panstwowy, panstwo za$ to my, jak powiedziano
wyzej. Stad — rozszerzy¢ zakres ingerencji panstwa w stosunki »prywatnopraw-
ne«; rozszerzy¢ jego prawo do uchylania »prywatnych« umow; stosowacé nie corpus
iuris romani do »stosunkow cywilnoprawnychy, lecz naszg rewolucyjng $wiado-
mo$¢ prawna; systematycznie, uparcie, wytrwale ukazywaé w wielu pokazowych
procesach, jak to nalezy czyni¢ rozsadnie i energicznie; w drodze partyjnej stawiac
pod pregierzem i przepgdzac tych cztonkéw trybunatow rewolucyjnych i sedziow
ludowych, ktorzy sie tego nie uczg i nie chcg zrozumied™2.

39 W cytowanym artykule Konstanty Grzybowski stwierdzal, ze organ przedstawicielski ma
peini¢ wladzy, ale nie moze z niej korzysta¢. Moze dziata¢, ale wolno mu swoje dziatanie ograniczy¢
do kilku dni w roku. Zob. K. Grzybowski, op. cit., s. 1062.

40 Istnialy zatem Reichstag i Prezydium Reichstagu, a we Wloszech Wielka Rada Faszystowska.

4L'W. Lenin, Szkic projektu programu [RKP (b) — przyp. A.B.], VII Nadzwyczajny Zjazd
RKP (b), 6-8 marca 1918 roku; W. Lenin, Dziefa...,t. 36, s. 70, cyt. za: A. Bosiacki, Uropia...,s. 182.

42 'W. Lenin, Dziefa..., t. 44, s. 377-382.
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List Lenina dotyczyt regulacji, w ktdérej najszerzej dopuszczono w panstwie
komunistycznym gospodarcze instytucje, by uzy¢ sformutowania zastosowanego
rowniez przez przywodce bolszewikdéw, prywatnoprawne. W okresie tak zwanego
komunizmu wojennego regulacji takich nie byto, a wrecz przeciwnie: zlikwidowa-
no bardzo wiele instytucji prawa cywilnego z wlasnoscig nieruchomosci i spad-
kobraniem na czele®.

W panstwach totalitarnych, innych niz komunistyczne, nie doszto oczywiscie
do widocznych ograniczen stosunkow majatkowych. Podobnie jak w stalinowskim
ZSRR podejmowano w nich zakrojone na szeroka skalg wieloletnie plany gospodar-
cze. Wiele moéwiono tez o blizej niesprecyzowanejre w o L u ¢ j i, podnoszac jej spo-
teczny charakter**. Promowano tez spoteczny charakter faszyzmu. Do przeksztatcen
prawa cywilnego jednak nie doszto. Ciekawe, ze w programie NSDAP znalazl si¢
natomiast fragment o negacji prawa rzymskiego jako shuzacego ,,materialistyczne-
mu porzadkowi $wiata” i postulacie zastgpienia go prawem germanskim*.

Niewatpliwie warto wskaza¢ naewolucj¢czytezswoista modernizacje
systemu prawa totalitarnego. Wigze si¢ ona z odchodzeniem od rewolucyjnosci
1 dotyczy jedynie panstw komunistycznych, rzadzonych w oparciu o wzory przy-
jete w ZSRR. Nie mozna natomiast méwi¢ o ewolucji systemow faszystowskich
we Wtoszech 1 w Niemczech. Jedynie w panstwach komunistycznych kilkakrot-
nie podejmowano reformy systemu, z wyjatkiem pieriestrojki i postalinowskiej
odwilzy wymuszonych zawsze przez opor spoleczny. Faszyzm i nazizm nigdy
reform systemu nie podejmowaty. Do swego upadku komunizm wykazywat jed-
nak oczywiscie cechy state. Od 1956 roku zmienita si¢ jednak diametralnie skala
represji, po okresie komunizmu wojennego poszerzono tez zakres praw majatko-
wych 0s6b fizycznych. Do konca istnienia systemu komunistycznego prawo po-
siadato jednak bardzo wiele specyficznych jego cech i stanowilo jedng z instytucji
shuzacych ideologicznemu przetworzeniu spoteczenstwa.

Jak jednak widaé, niewatpliwie istnieja podobienstwa materialno- i formal-
noprawnych instytucji totalitaryzmu. Jest to zarazem jeden z nielicznych syste-
moéw prawnych i politycznych, realizowany niemal cato$ciowo. Dlatego rowniez
system prawa totalitarnego jest empirycznie tatwiejszy do zbadania. Nalezaloby
jeszcze podja¢ wiele badan w tym zakresie. W szczegdlnosci zas na uwage zashu-
guje stopien systematyzacji totalitaryzmu i jego przezwyci¢zania w sensie praw-
nym. Zarazem totalitaryzm staje si¢ coraz mniej zrozumiaty, by¢ moze dlatego,
ze, jak napisat Alexis de Tocqueville, wszelkie rewolucje udane stajg si¢ niezro-
zumiale przez swoje zwycigstwa®0.

43 Zob. A. Bosiacki, Utopia..., s. 239-276.

44 A. Hitler, Moja walka, Krosno 1992, s. 100 nn.; B. Mussolini, op. cit., s. 30 nn.

45 Zob. W. Wolodkiewicz, op. cit.; A. Bosiacki, Prawo rzymskie w systemach totalitarnych,
,.Studia Turidica” 37, 1999, s. 10.

46 A. de Tocqueville, Dawny ustrdj a rewolucja, Krakow 1995, s. 34.
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