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O METODACH ROZWIAZYWANIA SPOROW

MIEDZYPANSTWOWYCH
NA PRZYKLADZIE UNII EUROPEJSKIEJ

Czy solidarno$¢ i dobro wspdlne moga stanowic¢ uniwersalng metode rozwia-
zywania sporéw miedzypanstwowych na ptaszczyznie unijne;j?

Na powyzsze pytanie, pozornie banalne, nie ma jednoznacznej odpowiedzi.
Niewatpliwie solidarno$¢ 1 dobro wspdlne stanowig warto$ci, w oparciu o ktore
mozna budowaé wspdlnote panstw na ptaszczyznie miedzynarodowej i tym sa-
mym niwelowac¢ spory miedzy nimi. Przykladem jest Unia Europejska i wchodza-
ce w jej sklad panstwa cztonkowskie. Wartoscig UE jest przeciez miedzy innymi
godzenie i bilansowanie intereséw panstw, dobra wspdlnego, wartosci wspolnych
z koniecznoscia utrzymania elementow specyficznych dla panstw. Europa —
mimo pewnych sporéw doktrynalnych — jawi si¢ jako wspolny projekt, opar-
ty na dazeniu do dialogu, wspolpracy i solidarnoscil. Pokazanie Europejczykom
wspolnych dla nich wartosci stalo si¢ jednym z celow polityki UE. Podpisujac
Deklaracje o tozsamosci europejskiej w 1973 roku, dziewigciu ministrow spraw
zagranicznych éwczesnej Wspdlnoty, dywagujac nad przysztosciag Europy celem
wskazania jej miejsca we wspotczesnym $wiecie, przypomniato, ze w przesztosci
panstwa mogty prowadzi¢ spory, ale obecnie ich wspotpraca jest konieczna do
przetrwania cywilizacjiZ.

1 7. Brodecki, T.T. Koncewicz, O suwerennosci, prawie europejskim i wyzwaniu zmiany, http://
oapp.pl/wp/wp-content/uploads...ie-europejskim -i - wyzwaniu - zmiany z 30 stycznia 2013 roku.

2 B. Kuzniak, M. Zywiot, Polityczne i prawne aspekty budowania tozsamosci europejskiej, [w:]
Prawo migdzynarodowe, europejskie i krajowe — granice i wspolne obszary. Ksiega jubileuszo-
wa dedykowana Prof. Genowefie Grabowskiej, red. B. Mikolajczyk, J. Nowakowska-Matusecka,
Katowice 2009, s. 300.
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12 JOANNA HELIOS

W zwiazku z powyzszym w opracowaniu wskazano na:

— po pierwsze: dobro wspoélne jako wyraz solidarnosci;

— po drugie: rolg dobra wspolnego na ptaszczyznie migedzynarodowe;j;

— po trzecie: solidarno$¢ jako zasade lojalnej wspotpracy pomigdzy Unig
Europejska a panstwami cztonkowskimi.

W rozumieniu stownikowym solidaryzm jest sprowadzany do zatozenia, ze
spoteczenstwo stanowi uktad wspoétzaleznych czesci, wrgez organizm, ktory do
prawidtowego funkcjonowania potrzebuje wszystkich elementéw sktadowych:
klas 1 warstw, grup zawodowych, ludzi wszelkich kategorii spotecznych. Wszyst-
kie te czegsci sktadowe powinny z sobg lojalnie wspdtpracowac i solidarnie wspie-
raé sie dla wspolnego dobra3.

Pojecie solidaryzmu funkcjonuje w papieskiej nauce Kosciota. Koncepcja
dobra wspdlnego i1 organicznej struktury spoleczenstwa pozwolita papiezowi Le-
onowi XIII, jako pierwszemu nastepcy Swietego Piotra, sformutowaé zasade so-
lidaryzmu spotecznego. Brzmi ona nastgpujaco: ,,wszystkie warstwy spoteczne sg
dla siebie niezbg¢dne i wspoélnie dzialaja na rzecz bonum commune”. Solidaryzm
spoleczny rozumiany na sposob katolicki eliminowat z kolei walke klas®.

Przejdzmy teraz do odpowiedzi na pytanie, jakie sg wizje solidaryzmu w wy-
miarze miedzynarodowym. O ile naturalnym punktem odniesienia dla idei solidary-
stycznych byto panstwo narodowe, o tyle ich tworcy adaptowali do nich wczesniejsze
wizje spoteczenstwa globalnego. Przyjmuje si¢, ze na kazdym pokoleniu spoczywa
dhug wobec poprzedniej generacji, ktory polega na przekazaniu jej spuscizny. Podobna
zaleznos¢ zachodzi migdzy narodami, ktérych dorobek kulturowy, ekonomiczny jest
znaczny, a tymi, ktore pozostajg w stosunku do nich w tyle. Solidarno$¢ na poziomie
miedzynarodowym miata opiera¢ si¢ na ustanowieniu silnego porzadku prawnego,
wigzacego wszystkie panstwa i egzekwowanego za pomocg instrumentu arbitrazu mie-
dzynarodowego. Formg instytucjonalizacji solidarno$ci migdzynarodowej miata by¢
organizacja dysponujaca srodkami wojskowymi, pierwowzor Ligi Narodéw. Podobnie
jak w stosunkach wewngtrznych, metoda ustanowienia pokoju jako celu nadrzednego
mialo by¢ prawo, stanowione na podstawie porozumienia zainteresowanych stron, kt6-
re dobrowolnie przyjmowaty na siebie zobowigzania. Owo prawo zatem nie bylto efek-
tem sformalizowania regut istniejacych wezesniej, bedacych czescig prawa narodow
o prawnonaturalnej proweniencji, lecz wyrazem wspdlnej woli suwerennych panstw>.

3 Szkolny stownik wiedzy o spoleczenstwie, red. £.. Wordliczek, Krakow 2008, s. 281.

4 M. Sadowski, Godnosé¢ czlowieka i dobro wspélne w nauczaniu papieza Leona XIII, [w:]
Spoleczenstwo a wiadza. Ustrdj, prawo, idee, red. J. Przygodzki, M.J. Ptak, Wroctaw 2010, s. 528.

5 E. Poptawska, Z dziejéw solidaryzmu we Francji — geneza idei i praktyki politycznej,
,,Panstwo 1 Prawo” 2012, nr 4, s. 51.
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SOLIDARNOSC I DOBRO WSPOLNE 13

W wymiarze wewngtrznym (panstwowym) natomiast dla demokratycznego
panstwa ,,jego ontologiczng podstawg jest dobro wspolne i zasada solidarnosci”.
,Jednostkowa i grupowa $wiadomo$¢ dobra inicjuje wspolnote spolecz-
ng”. Solidarno$¢ ma kolosalne znaczenie dla dobra wspolnego i podobnie jak
dobro wspoélne inicjuje powstanie wspdlnoty®. Solidarnos$é¢ jako warto$é etyczna
powinna by¢ rozumiana tak, ze poszczego6lni ludzie akceptuja przekonanie, iz bez
wspolnego dziatania nie osiggng w pelni albo wcale swych partykularnych oraz
og6lnych celow — wiedza, ze tylko zgodne wspodtdziatanie, oparte na wzajemnym
porozumieniu co do sposobdéw dziatania, pozwoli stawiane cele osiagnac. Skoro
ludzie akceptuja koncepcje dobra wspolnego jako cel swych dziatan, to zarazem
opowiadaja si¢ za etyczng wartoscig solidarno$ci. Solidarno$¢ jako wartosé oraz
zgodne wspotdziatanie jednostek, ktore t¢ wartos¢ realizujg — sg to warunki urze-
czywistniania dobra wspolnego i zarazem warunki zaistnienia wszelkiego rodzaju
spotecznosci’.

Zasada dobra wspdlnego jest obecna w systemach konstytucyjnych panstw
europejskich, funkcjonuje bowiem jako element sktadowy koncepcji panstwa pra-
wa. Przyjmujac, ze Unia Europejska jest szczegolnego rodzaju wspdlnotg prawa,
ktora wyrosta na bazie idei rzadow prawa, nalezy wywnioskowac, iz zasada dobra
wspolnego jest rowniez obecna w systemie europejskim. Myslenie w kategoriach
dobra wspolnego, zaadaptowane do potrzeb Wspolnoty, wymaga konsekwentnego
przyjmowania zatozenia, ze na poziomie Wspolnoty mozna realizowac¢ dobro
wspolne, w ktorym — pod wzgledem zardéwno materialnym, jak i politycznym
— uczestnicza nie tylko instytucjonalni aktorzy integracji, lecz nade wszystko
jednostki — obywatele UE. Czgsto zatem dobro wspdlne definiuje si¢ w procesie
szukania kompromisu pomi¢dzy trzema podmiotami wspolnoty prawa: panstwa-
mi, wspdlnota i jednostkami®.

Pojecie dobra wspdlnego jest jedng z najtrudniejszych do wyjasnienia kon-
cepcji w dziejach politycznych cztowieka®. Jego istotne i najglebsze wymiary
nie mogg zostac ujete w precyzyjne kategorie doktrynalne. Pojecie 1 zasada do-
bra wspdlnego sa nie tylko przedmiotem sporu: dla wielu jest to pusta formuta,
ktorej w przesztosci czgsto naduzywano w celu ukrycia przestepczych dziatan
rzadow. Wspotczesnie ta formuta bywa naduzywana w celach propagandowych.

6 W. Kaczocha, Demokracja proceduralna oraz republikarska, Poznaf 2004, s. 129.

7 Ibidem, s. 130-132.

8 0. Hotub-Sniadach, Dobro wspéine jako wyraz zasady solidarnosci, [w:] Solidarnosé jako
zasada dziatania Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 2009, s. 22.

9 Na przyktad dla katolickiej nauki spolecznej niezmiernie istotne stalo si¢ zaprezentowa-
nie przez papieza definicji prawa w oparciu o kategori¢ dobra wspolnego. Prawo wedle papieza
Leona XIII ,,nie jest czym innym, jak rozporzadzeniem wydanym przez prawowita wladze odpo-
wiednio do zasad rozsadku, a ku ogdlnemu dobru”. Tym samym Leon XIII wywodzit, ze stanowie-
nie praw powinno nie tylko odpowiada¢ zdrowemu rozsadkowi, ale rowniez stuzy¢ bonum com-
mune. Dla autora Encykliki prawowita jest jedynie ta wladza, ktéra pochodzi od Boga i dlatego
chrzescijanie beda jej postuszni. M. Sadowski, op. cit., s. 517.
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14 JOANNA HELIOS

Co do samego terminu ,,dobro wspolne” mozna podaé¢ wiele jego rownowaz-
nych desygnatoéw: dobro powszechne, dobro pospolne, pozytek ogdtu, dobro
spoteczne, wspdlny interes, wspolny pozytek, szczgscie ogotu, interes ogodtu,
ogolny dobrobyt. Sa tez glosy, ze takie pojecia, jak cnota obywatelska, duch pu-
bliczny, stuzba publiczna czy duch obywatelski okreslaja pewne elementy tego,
co wcezesniej bylo zawarte w pojeciu dobra wspolnego. Za udowodniony nalezy
przyjac poglad, ze kwestia tresci dobra wspdlnego siega korzeniami poczatkow
zycia spotecznego!?.

Tomasz z Akwinu dobro wspdlne odnosit do celu ustawy. Jego zdaniem
ustawa ma na celu dobro wspdlne, natomiast wszelki nakaz dotyczacy jakiej$
partykularnej sprawy o tyle ma znaczenie prawa, o ile ma na celu dobro wspdlne.
Ukierunkowanie na dobro wspoélne nalezy do definicji ustawy. Racja i sens usta-
wy nie spoczywajg na dobru indywidualnym, grupowym, partykularnym, lecz
wspolnym. Nie jest ono jakim$§ dobrem ponadosobowym, oderwanym od jedno-
stek dobrem kolektywnym, lecz specyficznym, wspolnym dobrem, umozliwia-
jacym wszystkim osiggnigcie celu wpisanego w naturg¢ ludzka. Dobro wspdlne
nie jest oderwane ani izolowane od dobra jednostek — jest natomiast nadrzedne
wobec dobra jednostkowego. Dzieje si¢ tak, gdyz osiggnigcie celow wpisanych
w natur¢ jednostek jest mozliwe tylko przez udziat w zyciu spotecznym: dobro
wspolne to nie suma dobr jednostkowych, lecz dobro je wyprzedzajace. Wobec
tego ukierunkowanie ustawy na dobro wspdlne sprawia, ze ustawa jest sprawie-
dliwa i obowigzuje w sumieniu. Naktadanie ustaw ucigzliwych, niestuzacych
,»pozytkowi wspolnemu” jest sprzeczne z dobrem wspolnym. Stanowienie prawa
zatem nalezy do tego, kto kieruje ku dobru wspolnemu. Moze to by¢ wielos¢
0s0b, moze to by¢ jednostka wystepujaca w imieniu tej wielosci. Aktualnosci
definicji dobra wspolnego Tomasza z Akwinu mozemy doszukiwac si¢ w stwier-
dzeniu, ze dobro wspdlne jest celem dziatan wtadzy publicznej. Ustawy wszak
ogtasza si¢ dla dobra wspolnego, a z chwilg ogloszenia zaczynaja one ,,zy¢ wila-
snym zyciem”. Dobro wspdlne to nadal ich telos, one teraz majg faktycznie stu-
zy¢ dobru wspolnemu — przez ich stosowanie w urzedach i sadach. Wtadza
wykonawcza i sgdownicza nie ma prawa stawia¢ wlasnego wyobrazenia dobra
wspolnego wyzej niz ustawe. Wladza wykonawcza i sgdownicza nie moze stracic
z oczu dobra wspdlnego nakre$lonego przez ustawe!!.

Dobro wspolne byto roznorodnie definiowane i interpretowane na przestrzeni
dziejow. Rozwazania o nim traktujgce pojawiaja si¢ juz w filozofii zycia spotecz-
nego. Wielos$¢ termindw opisujacych to, co powszechnie dobre, potgguje trudnosci

10 M. Sadowski, Godnos¢ cztowieka i dobro wspélne w papieskim nauczaniu spotecznym (1878—
2005), Wroctaw 2010, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego,
E-monografie, Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, s. 81-84.

11 R, Sobanski, Dobro wspélne w definicji ustawy Tomasza z Akwinu, [w:] Prawo a warto-
Sci. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jozefa Nowackiego, red. 1. Bogucka, Z. Tobor, Krakow 2003,
s. 259 nn.
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SOLIDARNOSC I DOBRO WSPOLNE 15

definicyjne. Oprocz juz przytoczonych znaczen kategorii dobra wspolnego
uzywa si¢ rowniez, opisujac tak réznorodne dobra, jak: urzadzenia uzyteczno-
$ci publicznej, wzrost gospodarczy czy tez czyste srodowisko. Takie rozumie-
nie dobra publicznego jest doktrynalnie wzglednie neutralne. Nieco inaczej jest
w wypadku dobra wspolnego, ktorego definicja przysparza zazwyczaj o wiele
wigkszych trudnosci, gdyz jego rozumienie to pochodna wyobrazen o relacjach
jednostka—panstwo (dobro jednostki—dobrobyt wspolnoty). W filozofii polity-
ki natomiast wyrdznia si¢ materialne i formalne rozumienie dobra wspolnego.
Zgodnie z rozumieniem materialnym istote dobra wspolnego stanowig wspdlne
intencje, zamierzenia i cele, o ktorych tresci decyduje zbiorowa decyzja cztonkoéw
wspolnoty. Zgodnie z drugim rozumieniem — formalnym (proceduralnym) — re-
alizacja dobra wspdlnego polega w praktyce na zapewnieniu w zyciu spotecznym
korzys$ci ptynacych z dobrowolnej wspolpracy. Jest to wspotpraca niezalezna od
wspdlnych intencji, zamierzen i celow!2.

Okreslenie wspolnego dobra opisuje cel lub przedmiot politykil3, ktory jest
w interesie kazdego cztonka spoteczenstwa. Najwigksza trudno$¢ w zastosowaniu
tego pojecia powstaje z tego powodu, iz istnieje niewiele rzeczy, ktore sg rownie
korzystne 1 oznaczaja jednakowy koszt, jaki musi ponies¢ kazdy cztonek spote-
czenstwa. Polityk twierdzacy, ze dziata raczej dla wspolnego dobra niz ze wzgledu
na partykularne interesy, nawet, gdy interes ten jest uzasadniony, moze zyskac
wiekszg wiarygodno$é!4.

Pojecie dobra wspolnego moze by¢ w filozofii, polityce i ideologii uzywa-
ne na co najmniej trzech ptaszczyznach — jako przydatne do okreslenia: relacji
mig¢dzy jednostkami, zalezno$ci miedzy jednostka a spotecznoscia, w ktorej zyje,
oraz koncepcji panstwa. Jest to, powtdrzmy, pojecie obarczone znacznym baga-
zem znaczeniowym i ideologicznym. Wobec tego bywa uzywane w wielu r6znych
kontekstach i znaczeniach. Niewatpliwie jednak nabiera sensu przy rozwazaniu
odniesien miedzy dobrem jednostkowym a dobrem spotecznosci, w ktorej jednost-
ka funkcjonuje. Dobro wspoélne nie jest takze kategorig niezmienng, co oznacza, ze
w tresci tego pojecia moze dokonywac si¢ powazna zmiana, uzalezniajaca tres¢ od
kontekstu historycznego i spolecznego. Moze si¢ rowniez wydawaé, ze kategoria
dobra wspolnego ponad wszelka watpliwos¢ jest kategorig niezdeterminowana
przez panstwo — jego typ czy tez sposob sprawowania wtadzy. Proby regulowa-
nia zakresu dobra wspolnego zatem réwniez nie moga zosta¢ uwienczone powo-

12 R, Prostak, Rzecz o sprawiedliwosci. Komunitarystyczna krytyka wspétczesnego liberalizmu
amerykanskiego, Krakéw 2004, s. 175 nn.

13 Na przyktad w polityce deliberacja wzajemna bywa traktowana jako dobro wspélne. Jej ce-
lem jest minimalizowanie r6znic zdan. Gdy nie mozna tego osiagna¢, deliberacja powinna sprzyjaé
temu, by ludzie akceptowali poglady innych w duchu ,,wzajemnego szacunku”. I. Shapiro, Stan
teorii demokracji, Warszawa 2006, s. 30 nn.

14 D. Robertson, Stownik polityki, Warszawa 2009, s. 79-80.
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16 JOANNA HELIOS

dzeniem. Takze proby proceduralnego ujecia jego sensu moga sprowadzi¢ dobro
wspolne do ,,pustej formuty”!3.

Samo pojecie dobra wspdlnego moze by¢ dekodowane zaréwno na grun-
cie jezyka prawnego i jezyka prawniczego, jak i na podstawie aksjologiczne;.
W pierwszym zakresie wystepuja takie pojgecia — na co juz zwracano uwage
— jak: dobro publiczne, interes publiczny, interes spoteczny, cele publiczne,
cele spoteczne, itp. Poje¢ tych nie mozna traktowac jako synoniméw. Mimo
ze mieszcza si¢ w pojeciu dobra wspdlnego, to nie s3 z nim tozsame. Pojgcie
dobra wspolnego w ujeciu aksjologicznym natomiast nalezy odczytywac nieco
inaczej. Doczekato si¢ ono rozwinigcia w chrzescijanskim systemie wartosci.
W stosownych dokumentach Kosciota, np. Soboru Watykanskiego 11, pojecie
dobra wspolnego omawiane jest w oderwaniu od konkretnego systemu prawa.
Laczy si¢ je z godnoscia, ktora przystuguje kazdej osobie ludzkiej niezaleznie
od obowigzujacego prawa!l®.

Do rewolucji francuskiej dobro wspdlne, zwane tez powszechnym, byto uwa-
zane za jeden z dwoch gldéwnych — oprdocz bezpieczenstwa obywateli — celow
panstwa. Rozpowszechnienie przez rewolucje francuska kategorii interesu pu-
blicznego, czy pozniej w panstwach tzw. bloku socjalistycznego interesu spotecz-
nego, spowodowalo niemal catkowite zapomnienie nauki o dobru wspolnym!”.
W zaleznosci od pojmowania dobra wspolnego pojawiajg si¢ takze rozne podejscia
do zagadnienia panstwa i prawa oraz do katalogu praw jednostki. Nalezy dodac¢,
ze brakuje ogolnej definicji dobra wspolnego, takze w ustroju demokratycznym.
Dobro wspolne bywa traktowane jako przedmiot sprawiedliwosci spotecznej.
Mozna tez zauwazy¢, ze pojecie dobra wspdlnego jest uzywane w socjologicz-
nych teoriach organizacji oraz w nauczaniu spotecznym Kosciota katolickiego.
W dos¢ szerokim rozumieniu dobro wspolne (bonum commune) bywa okreslane
jako cel prawa badz panstwa. Jednakze dobro wspoélne jest takze postrzegane jako
co$ roznego od poszczegolnych celow panstwa, czyli od konkretnych jego zadan
w zakresie obronnosci, polityki, szkolnictwa czy zabezpieczenia spotecznego. Ma
ono bowiem ujmowac ide¢ zadowalajacego stanu wspotzycia oraz pomyslnosci
wszystkich cztonkéow spoteczno$ci. Szczegolne znaczenie dla zrekonstruowania
rozumienia konkretnego dobra ogdlnego ma relacja migdzy owym dobrem a jed-
nostka. Nie ma przy tym jakiej$ niezmiennej reguly okreslajacej relacje miedzy
jednostka 1 wspolnota. Powszechnie podkresla si¢ znaczenie spoteczno-politycz-

15" A. Mtynarska-Sobaczewska, Paristwo jako dobro wspélne — czy obywatele muszq byé al-
truistami?, [w:] W stuzbie dobru wspolnemu. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Prof. Januszowi
Trzcinskiemu, red. R. Balicki, M. Masternak-Kubiak, Warszawa 2012, s. 131.

16 W. Laczkowski, Godnosé czlowieka a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksiega Jubileuszowa
wydana w pietnastq rocznicg ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003,
s. 38-39.

17 K. Complak, Normy pierwszego rozdziatu Konstytucji RP, Wroctaw 2007, s. 47.
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SOLIDARNOSC I DOBRO WSPOLNE 17

nych pogladéw prawotworcy w tym zakresie!3. Dobro wspélne za punkt wyjscia
bierze rozrdznienie migdzy jednostka podporzadkowang wspoélnocie (obywa-
telem) a osobg pojmowang jako wartos¢ sama w sobie. Dobro wspolne wyraza
wole moralng jednostek i jest warto$cig wpisujaca si¢ w calosciowy oglad $wiata.
Zaktada ono wyobrazenie o cztowieku, o jego stosunku do spoleczenstwa i do
jego ideatow. Gdy odwotujemy si¢ przez dobro wspolne do stosunkdéw migdzy-
ludzkich, to wzywamy do urzeczywistnienia wzorca etycznego. Dobro wspdlne
jednoczesnie wyodrebnia i uogolnia stosunek cztowieka do spotecznosci — jest
lub powinno by¢ atrybutem kazdej normy prawnej. Nie stanowi jednak sumy
wszystkich dobr indywidualnych ani nie oznacza zbiorowej potrzeby. Jest ono
potaczeniem wszystkich jednostkowych débr ludzi z ich dobrem zbiorowym!1.

W literaturze dobro wspolne bywa traktowane jako racja istnienia wszelkich
wladz publicznych. Wyrazany jest poglad, iz jednostka, rodzina, organizacje spo-
leczne nie sag w stanie same z siebie osiggnac petnego rozwoju. Instytucje zycia
politycznego maja na celu udostepnienie ludziom réznego typu niezbednych dobr
— materialnych, kulturalnych, moralnych i duchowych — pozwalajacych jed-
nostkom 1 nizszym wspolnotom zorganizowania spotecznego petniej realizowac
wlasne potrzeby. Obowiazek odpowiedzialnosci za realizacjg¢ dobra wspolnego
nalezy zatem uzna¢ za podstawowa racje¢ istnienia panstwa. Panstwo, uwzgled-
niajac dobro wspodlne, ma stworzy¢ podstawy porzadku prawnego, zapewni¢ —
w ramach swoich kompetencji — funkcje kontrolujaca i porzadkujaca, troszczyé
si¢ o prawa jednostek, dobra materialne i wlasciwy poziom zycia wszystkich
obywateli. Dobro wspolne wymaga jednakze odpowiedzialnego dziatania row-
niez ze strony wszystkich jednostek. Jako kategoria konstytucyjna ma wigc ono
wymiar wielokierunkowy i jest wieloznaczne??. Dotyczy nie tylko samej koncep-
cji panstwa, ale i relacji jednostka—wspélnota?!. Owa relacja bywa sporna, czego
przyktadem jest konflikt: liberalizm—komunitaryzm.

18 J. Oniszczuk, Liberalizm. Dobro wspéine w demokracji liberalnej, [w:] Wspéiczesne paristwo
w teorii i w praktyce. Wybrane elementy, red. J. Oniszczuk, Warszawa 2008, s. 177—182.

19 K. Complak, O bardziej prawidtowe pojmowanie konstytucyjnego pojecia ,,dobro wspélne”,
[w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana Prof. Marii Kruk-Jarosz, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warszawa 2009, s. 30-31.

20 Zasada dobra wspélnego przenosi na grunt prawa konstytucyjnego i rozwazan ustrojowych
konstrukcje filozoficzng wypracowang od czasow Arystotelesa. Zasada dobra wspolnego wyklucza
»tyrani¢ wiekszosci” czy tez traktowanie panstwa jako dobra okre§lonej grupy. Niektore zasady
ustrojowe, w szczegdlnosci podziatu wladzy, decentralizacji i dost¢pu na jednakowych zasadach do
stuzby publicznej, moga by¢ uznane za implikacje zasady dobra wspodlnego. Zasada dobra wspoélne-
go wyklucza zarazem etatyzm i centralizm, a zaktada jak najdalej idace wspotuczestnictwo obywa-
teli w funkcjonowaniu instytucji publicznych. Najwicksza role dobro wspolne natomiast odgrywa
jako wartos¢, ktorg musza — nierzadko w konflikcie z innymi warto$ciami i zasadami konstytucyj-
nymi — kierowac si¢ ustawodawca i interpretatorzy prawa. H. Izdebski, Fundamenty wspotczesnych
panstw, Warszawa 2007, s. 48.

21 M. Zubik, Refleksje nad ,,dobrem wspdlnym” jako pojeciem konstytucyjnym, [w:] Prawo
a polityka, red. M. Zubik, Warszawa 2007, s. 394-396.
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W sporach pomigdzy liberatami a komunitarystami uwypuklony jest kon-
flikt dobra wspdlnego z prawami jednostki. Doktryna komunitaryzmu dostarcza
istotnych przyktadow, ze w wielu wypadkach dobro wspdlne moze okazaé si¢
czym$ wazniejszym niz prawa jednostki i neutralno$¢ panstwa. Nie wdajac si¢
w szczegotowe opisy zatozen doktryny liberalnej i komunitarystycznej, moz-
na zauwazy¢, ze rozstrzygniecia w kwestii prawa jednostki a dobro wspolne
nie mogg by¢ rozstrzygnigciami mechanicznymi, lecz muszg zosta¢ oparte na
starannym i rGwnowaznym procesie wazenia argumentow ,,za” i ,,przeciw’22.
Dobro jednostki i dobro wspolne nie moga by¢ postrzegane w spolaryzowany
sposob. Rownowazenie wynikajacych z nich intereséw powinno by¢ nicig prze-
wodnig wysitkow politykéw i legislatorow?3. Warto w tym miejscu przytoczy¢
stowa L. Morawskiego:

Chodzi zatem o to, by zasady ustroju liberalno-demokratycznego interpretowa¢ w kontekscie
zasad etosu wspolnoty i zasad migdzyludzkiej solidarnosci, a nie, aby jedne drugim przeciwstawiac.
Nie jest to zadanie tatwe, ale nie jest to tez zadanie beznadziejne, jesli w naszych wysiltkach, by
pogodzi¢ prawa jednostki z dobrem wspolnym, bedziemy si¢ kierowaé rozumem a nie fanatyzmem.
Tylko bowiem w ten sposdb obronimy prawo kazdego czlowieka do osobistej wolnosci, gdy bedzie-
my w stanie obroni¢ jego nie mniej ludzkie prawo do bycia z innymi i liczenia na ich wsparcie we
wspélnych probach uczynienia naszego zycia lepszym?4.

Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do republikanskiej wizji panstwa, czy-
li panstwa, dla ktorego najwieksza warto$cia jest dobro wspolne wszystkich
obywateli. Panstwo kieruje si¢ idea dobra wspolnego, rozumianego jako ma-
terialna koncepcja dobrego zycia, ktéra ma dostarcza¢ kryterium do oceny in-
dywidualnych preferencji. Jednostka jest zawsze usytuowana w konkretnych
praktykach spotecznych, gdyz zdolno$¢ wyboru wlasnej koncepcji dobra moze
wyksztalci¢ si¢ jedynie w okre$lonej wspdlnocie. Wspolnota natomiast moze
istnie¢ dzigki polityce dobra wspolnego. Panstwo, ktore kieruje si¢ idealami
republiki, ma obowiazek troski o dobro wspolne i z tego wzgledu moze na-
kazywaé lub zakazywaé wielu rzeczy?>. Wizja republikanska zaklada zatem,
ze spoteczenstwo powinno stanowi¢ wspolnote skupiona wokdt pewnych ta-
czacych je warto$ci, zwanych cnotami republikanskimi, jak patriotyzm, so-
lidaryzm, empatia, szacunek wobec tradycji, religii, wspieranie zdolnosci do
samoorganizacji, do skupiania si¢ wokot wspolnych idealow, do poswiecania
si¢ dla innych ludzi. Jest to konkretna propozycja wyjscia z impasu, ktérym
rowniez zostata dotknieta Unia Europejska. Wizja ta stanowi przeciwwage dla

22 L. Morawski, Gléwne problemy wspdiczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 1999, s. 146-147.

23 C. Mik, Zbiorowe prawa czlowieka, Torun 1992, s. 237.

24 L. Morawski, op. cit., s. 147.

25 R. Wonnicki, Spér o demokratyczne parstwo prawa. Teoria Jurgena Habermasa wobec li-
beralnej, republikanskiej i socjalnej wizji panstwa, Warszawa 2007, s. 80-81.
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skutkujacej alienacja jednostki liberalnej wizji panstwa oraz wyznacza kieru-
nek, w ktorym spoteczenstwo powinno podazac¢. Republikanska wizja panstwa
daje nadziejg¢, ze jednak jako spoteczenstwo mozemy wspodlnie zrobi¢ co$ po-
zytecznego dla naszego wtasnego dobra i dla rozwoju nastepnych pokolen2®.

Mozna powiedzieé¢, ze dobro wspdlne jest wartoscig publiczng i prywatng
rownoczesnie. Prywatng w aspekcie §wiadomosciowym, albowiem to poszcze-
g6lni ludzie obmyslajg warto$ci dobro konstytuujace oraz pojedynczy ludzie
moga je akceptowa¢ — tak jest rowniez z powinno$ciami z dobra wspdlne-
go wyptywajacymi, ktore obligujg poszczegolne jednostki do odpowiednie-
go dziatania. Oczywiscie w kontekscie dobra wspdlnego pojawia si¢ pytanie
o relacje miedzy zyciem prywatnym ludzi a ich dziatalnos$cig publiczna, czyli
o relacje sfera publiczna—sfera prywatna?’. Z uwagi na ramy opracowania owo
zagadnienie relacji publiczne/prywatne w kontekScie dobra wspolnego zostaje
pominigte.

W naukach ekonomicznych pojecie dobra wspdlnego budzi wiele sporow
i jest definiowane w rozmaity sposob. Klasyczna definicja dobr wspolnych mowi,
ze w przeciwienstwie do dobr prywatnych i klubowych sg to dobra, ktore spetniaja
dwa warunki:

— niekonkurencyjnos$ci — fakt, ze pewni ludzie korzystajg z okreslo-
nych dobr, nie wyklucza mozliwos$ci, by korzystali z nich inni;

— niedystrybutywnos$ci — dobr tych zasadniczo nie mozna podzielié
miedzy réznych ludzi.

Dobrem wspolnym w tym sensie sg na przyktad: powietrze, zasoby morskie
czy lesne. Definicja dobr wspolnych odnosi si¢ nie tylko do dobr materialnych,
lecz takze do dobr idealnych?8,

II

Pojecie dobra wspdlnego podlega subiektywistycznej interpretacji. W mysl
tej interpretacji pojecie dobra wspolnego definiuje si¢ poprzez odwotanie do jego
znaczenia dla danej wspdlnoty. Dobrem wspolnym w tym rozumieniu nazywa-
ne jest kazde dobro, ktore na mocy decyzji danej wspolnoty staje si¢ dobrem
dostepnym i przeznaczonym dla wszystkich. Wspo6lno$¢ dobr moze mie¢ rézny
zasieg. Wyrozniamy dobra: lokalne, regionalne, narodowe 1 wreszcie dobra calej
wspolnoty miedzynarodowej. Te ostatnie mozemy nazwaé dobrami globalnymi.

26 J. Potrzeszcz, Jaka Konstytucja dla Polski? (artykuf recenzyjny Konferencji Konstytucyjnej
Prawa i Sprawiedliwosci: ,,O nowoczesng Konstytucje Rzeczypospolitej w 15 lat po uchwaleniu
Konstytucji RP”), ,,Prawo 1 Wigz” 1, jesien 2012, s. 73-74.

27 W. Kaczocha, op. cit., s. 134.

28 L. Morawski, Suwerennosé i prawo miedzynarodowe — od prawa pasistw do prawa ludéw,
,,Forum Prawnicze” styczen 2011, s. 25-26.
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Jesli uwzglednimy zasieg terytorialny wspolnosci dobr, to mozemy powiedziec,
ze w jednym ze swoich wymiardw globalizacja polega wtasnie na tym, ze coraz
szersza kategoria dobr przestaje stanowi¢ tylko dobra lokalne czy nawet dobro
narodowe i staje si¢ dobrem wspolnym catej spotecznosci miedzynarodowe;.
Ochrona débr wspolnych przekracza dzisiaj granice panstw narodowych i jawi si¢
jako jedno z najwazniejszych przedmiotow regulacji prawa migdzynarodowego.
Przeciez jesli przyjmujemy, ze istniejg dobra wspolne, to przyjmujemy réwniez,
ze muszg by¢ wspolne reguly, zasady, potem instytucje. Prawo migdzynarodowe
chroni dobra wspélne spoteczno$ci miedzynarodowej?°.

Pojgcie dobra wspdlnego znajduje zastosowanie na réznych poziomach. Wy-
roézniane jest narodowe dobro wspolne (stuzg mu instytucje danego panstwa),
wspolne dobro kontynentalne, a nawet dobro ogdlnoswiatowe. Trzeba zaznaczyc¢,
ze dobro ogdlnoswiatowe nie jest traktowane jako suma poszczegolnych panstw.
Elementy dobra ogdlno$wiatowego to w szczegdlnosci powszechny pokdj 1 bez-
pieczenstwo, dobrobyt wszystkich panstw, rozumiany jako zaspokojenie wszyst-
kich potrzeb ich obywateli. Do dobra wspdlnego o charakterze ogolnoswiatowym
zaliczany jest takze proporcjonalny i zindywidualizowany rozwdj kulturalny
wszystkich narodéw. Na tym tle dobro wspolne bywa traktowane jako zasada
etyczna swiatowego tadu gospodarczego. Nieco generalizujac, mozna by orzec, iz
stuzba dobru wspolnemu powinna by¢ celem istnienia ugrupowan integracyjnych.
Mowiac o ugrupowaniach integracyjnych, trzeba wskaza¢ na Uni¢ Europejska
— nie moze ona stanowi¢ jedynie struktury geograficznej lub gospodarczej, ale
powinna by¢ takze porozumieniem kulturowym?3.

Dlatego tez dobro wspdlne odgrywa niezmiernie wazng role na plaszczyz-
nie szeroko rozumianego prawa mi¢dzynarodowego. Przeciez najbardziej odpo-
wiednim odniesieniem dla dobra wspolnego, jesli ma ono by¢ odnalezione, jest
spotecznoéé miedzynarodowa3!. Gléwng funkcja prawa miedzynarodowego jest
regulowanie stosunkow zewnetrznych panstw. W dzisiejszych czasach coraz czg-
Sciej jest widoczna reglamentacja oraz ksztaltowanie stosunkéw wewngetrznych
panstw. W dobie proceséw integracyjnych i globalizacyjnych nie wszystkie sto-
sunki miedzyludzkie zamykajg si¢ w obrgbie jednego panstwa. Panstwa utrzymuja
z sobg stosunki bardzo réznorodne, pod wzgledem zarowno tresci, jak i formy. To
one sg podstawg wspolpracy migdzynarodowej i dziatania — badz jego zaniecha-
nia— na rzecz dobra wspdlnego. Sam rozwdj stosunkow, ich intensyfikacja, wzra-
stajgca internacjonalizacja jest wynikiem obiektywnych praw rozwoju spolecz-
nego, ale i zagrozen, wielu powaznych sporéw32. We wspdtczesnych warunkach

29 Ibidem, s. 26-27.

30 G. Kulik, Zasady etyczne gospodarki swiatowej, ,,Filozofia i Etyka Spoteczna” www.kns.
gower.pl/filozofia/mgr 2.htm, dostep: 13 lutego 2013 r.

31 K. Complak, O bardziej prawidtowe pojmowanie..., s. 32.

32 S, Stadniczenko, Dobro wspolne zwornikiem prawa miedzynarodowego, [w:] Prawo miedzy-
narodowe, europejskie i krajowe..., s. 534.
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rosng wzajemne powigzania migdzy panstwami o roznym charakterze i roznym
splocie wspoétzaleznosci. Wspodtdziatanie panstw czesto jest ujete w trwate formy
organizacyjne, prowadzi do tworzenia instytucji o charakterze ponadnarodowym.
Podkre$lmy ponownie, iz najlepszym przyktadem jest Unia Europejska33. Wobec
tego powszechne dobro wspolne nie moze by¢ w obecnych czasach utozsamiane
z pomyslnoscig pojedynczego narodu. Instytucje powotane do dziatania na rzecz
dobra wspolnego musza przyjac, ze zasada ta ma bardzo szerokie zastosowanie
i powinna dotyczy¢ wszelkich programéw, plandw, decyzji oraz taczy¢ si¢ z zasa-
da zrownowazonego rozwoju w sferze migdzynarodowej oraz wewnatrz poszcze-
gblnych panstw34.

Dobro wspdlne to suma tych warunkéw zycia spoteczno-polityczno-gospo-
darczego, ktore pozwalajg grupom ludzkim badz poszczegdlnym ich cztonkom
na pelniejsze i szybsze osiggnigcie wilasnej doskonatosci, rozwoju, czlowieczen-
stwa?,

Dobro wspolne musi opiera¢ si¢ na warto$ciach oraz normach, ktére nalezy
osiggnac¢ przez ponadkulturowe porozumienie. To polityka uznawania jednostek
i kultur jest rdzeniem dobra wspdlnego, a realizacja owego dobra moze nastepo-
waé tylko w wypadkach zapewnienia pokoju $wiatowego3°.

Jurysprudencja i organy stosujace prawo UE nie znajdujg jednoznacznego
okreslenia dla koncepcji dobra wspolnego, tak jak zostato to uczynione w wypad-
ku zasady pierwszenstwa UE czy zasady stosowania i skutku bezposredniego. Sam
Trybunat Sprawiedliwosci UE w procesie interpretacyjnym stosuje nastepujace
zwroty: dobro wspélne, dobro powszechne, dobro interesu publicznego?’. Samo
dobro wspolne, zgodnie z intencja ,,0jcOw zatozycieli”, miato by¢ potaczeniem
zbiorowego interesu (politycznego i ekonomicznego) ze wspolnymi wartosciami,
bedacymi aksjologicznym zapleczem UE. Jego podstawy zostaty zawarte w trak-
tatach konstytuujacych Wspoélnoty Europejskie, a nastgpnie Unig¢ Europejska.
Istnieja trudnos$ci z przeniesieniem pojecia dobra wspolnego na grunt praktyki.
Podstawowy problem polega na tym, iz biezgce okreslenie pojecia dobra wspol-
nego w kontekscie europejskim nie jest mozliwe, albowiem kazde panstwo chce
realizowac w pierwszej kolejnosci wiasne interesy, co rodzi spory, niekiedy szero-
ko komentowane na arenie mi¢dzynarodowej. Brak tozsamosci pomigdzy wynika-

33 R. Artymiak, Miedzy przesztoscig a przysztoscig. Spoteczenstwo globalne przetomu tysigc-
leci, [w:] Wokot problematyki integracji europejskiej, red. S. Bielanski, T. Biernat, Torun 2001,
s. 143 nn.

34 S, Stadniczenko, op. cit., s. 535.

35 Ibidem, s. 538.

36 Ibidem, s. 539.

37 A. Wentkowska, Bonum commune versus bonum communitatis. Wybrane przypadki z orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, [w:]Konwergencja czy dywergencja kultur
i systemow prawnych?, red. O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto, Warszawa 2012, s. 325 nn.
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jacym z traktatow a dobrem wspolnym powstatym w wyniku biezgcej dziatalno$ci
UE nie jest bez znaczenia dla powstawania sporéw miedzypanstwowych?38,

I

Spréobujmy odniesé si¢ do samej solidarnos$ci. Solidarno$¢ nalezy po-
strzega¢ w charakterze zasady prawa unijnego. W znaczeniu materialnym
przez zasad¢ nalezy rozumie¢ ogdlng obowigzujaca metode (sposdb) dziatania
Unii Europejskiej, ktéra jest uyymowana jako integracyjne powigzanie instytucji
1 panstw czlonkowskich. Jako zasada, solidarno$¢ wyznacza pewien generalny
standard postgpowania. Zasada solidarno$ci nie pozwala na ogdl na podno-
szenie roszczen bezposrednio na niej opartych, wyjatkowo moze by¢ jednak
podstawg bardziej szczegdlowych obowigzkéw. Zasada solidarnosci jest do-
niostym kontekstem interpretacyjnym czy tez determinanta konkretnych regut
zachowania®’.

Porzadek prawny Unii Europejskiej moze zachowa¢ swoj szczegolny cha-
rakter jedynie w sytuacji, gdy zostanie zapewnione jednolite obowigzywanie
1 stosowanie prawa unijnego we wszystkich panstwach cztonkowskich. Do zasad
zabezpieczajacych ten system przed nieskutecznos$cig nalezy zasada solidarno-
sci. Owa zasada determinuje stosowanie prawa UE. Zasada solidarno$ci bierze
poczatek z zasady prawa migdzynarodowego pacta sunt servanda, czyli ,,umow
nalezy dotrzymywac”. Szczegdlowa analiza unormowania traktatowego, w kto-
rym zostala zapisana owa zasada, §wiadczy jednakze o tym, ze prawo europejskie
traktuje zasad¢ solidarnos$ci w aspekcie znacznie szerszym, wychodzacym poza
charakter deklaratoryjny, ktory przejawia zasada pacta sunt servanda, wywodzaca
si¢ z prawa mi¢dzynarodowego. Tres¢ wspolnotowej zasady solidarnosci wyraza
zobowigzanie panstw cztonkowskich do lojalnej wspotpracy w ramach UE, by
osiggna¢ jej cele, okreslone w traktatach*. Po raz pierwszy nakaz solidarnosci
byl postulowany przez Trybunat Sprawiedliwo$ci w 1973 roku. Od czasu Traktatu
z Maastricht adresatami tej zasady sa nie tylko panstwa cztonkowskie, lecz takze
ich narody. W art. 1 TUE umieszczono sformutowanie odwotujace si¢ do solidar-

38 Por. Z. Czachér, Demokracja i legitymizacja wladzy w UE, ec.europa.eu/polska/news/opi-
nie/090427 legitymizacja_wtadzy pl.htm, dostep: 7 lutego 2013 r.

39 C. Mik, Solidarno$é w prawie Unii Europejskiej. Podstawowe problemy teoretyczne, [w:]
Solidarnosé jako zasada dziatania Unii Europejskiej, red. C. Mik, Torun 2009, s. 50.

40 Zasada solidarno$ci zajmuje w Unii Europejskiej miejsce znanej z prawa miedzyna-
rodowego zasady wzajemnosci, ktora przewiduje obowigzek wykonywania zobowiagzan, jezeli
druga strona je wykonuje — w UE panstwa wykonujg swoje zobowigzania bez wzgledu na to,
czy inne panstwa tez tak postgpuja. Mianem ,,zasady solidarnosci” (ale juz nie ,,lojalnej i szczerej
wspotpracy”) okresla si¢ rowniez obowiazek wsparcia slabszych ekonomicznie regionow. M. Pyka,
B. Wojtymiak, Prawo ustrojowe UE, Warszawa 2012, s. 98.
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nosci pomiedzy narodami i panstwami#!. Zasada solidarnoéci (lojalnej wspotpracy
pomiedzy UE a panstwami cztonkowskimi) zostata potwierdzona przez Traktat
Lizbonski (art 4 ust. 3 TUE): UE i panstwa czlonkowskie wzajemnie
udzielajg sobie wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajgcych
z postanowien traktatow). Jedyna modyfikacja omawianej zasady polega
na sformutowaniu wywodzacego si¢ z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
przepisu, ktory stanowi, ze obowiazek lojalnej wspotpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi a Unig Europejska ma charakter wzajemny, tzn. dotyczy nie tylko
samych panstw, ale takze UE42.

W literaturze zasadg solidarnosci zinterpretowano jako pojawienie si¢ no-
wego pojecia, ktore stanowi syntezg¢ dwoch klasycznych termindéw: solidarno$ci
i suwerennosci. Jesli chodzi o suwerennos¢, to w toczacej si¢ od lat dyskusji poja-
wia si¢ do$¢ dobrze ugruntowane w doktrynie stanowisko, ze w dobie globaliza-
cji funkcjonowanie panstw w organizacjach miedzynarodowych jest warunkiem
niezbednym i wzmacniajgcym ich suwerenno$¢*3. Oczywiscie sg tez stanowiska
odmienne.

Zasada solidarno$ci w ujeciu traktatowym (Traktatu z Maastricht) ma dwa
znaczenia:

1) W aspekcie pozytywnym oznacza, ze panstwa cztonkowskie sg zobowig-
zane do podjecia wszelkich dziatan zapewniajacych skutecznos¢ prawa UE w ich
wewnetrznej przestrzeni prawnej w celu:

— lepszej, pelniejszej i skutecznej realizacji zobowigzan traktatowych;

— zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z dziatan (aktow) po-
dejmowanych przez instytucje;

— zapewnienia obowigzku ulatwienia osiggnigcia celow;

— zapewnienia ochrony praw podmiotowych, wynikajacych z prawa unijne-
go zar6wno pierwotnego, jak i wtornego.

2) W aspekcie negatywnym zasada solidarnosci nakazuje panstwom czton-
kowskim powstrzymywanie si¢ od jakichkolwiek dziatan, mogacych podwazy¢
skutecznos¢ norm prawa europejskiego w prawie krajowym. Rozwijajac dalej ow
trop myslowy, trzeba zaznaczy¢, ze panstwa cztonkowskie nie moga powolywac
si¢ na swoje interesy narodowe lub trudnosci wewnetrzne i na tej podstawie uspra-
wiedliwia¢ brak wykonania przepiséw prawa europejskiego czy brak tez jedno-
stronnego wycofania sie z przestrzegania swobodnie przyjetych zobowigzan44.

Z zasady solidarnosci wynika zwigzanie wspolnym systemem. Przez zwig-
zanie wspolnym systemem panstwa czlonkowskie nie mogg powolywac si¢ na
interesy narodowe dla usprawiedliwienia niewykonania prawa europejskiego Iub

41 M. Witkowska, Zasady funkcjonowania UE, Warszawa 2008, s. 215.

42 1.J. Wec, Traktat Lizboriski. Polityczne aspekty reformy ustrojowej UE w latach 20072009,
Krakow 2011, s. 136, 139.

43 M. Witkowska, op. cit., s. 215-216.

44 Ibidem, s. 216.
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jednostronnego wycofania si¢ z przestrzegania swobodnie przyjetych zobowigzan.
Z tego tez wzgledu panstwa cztonkowskie muszg ,,ufa¢ sobie nawzajem w wyko-
nywaniu kontroli nad swoimi terytoriami, a poszczegdlne panstwo nie moze samo-
wolnie z wlasnego upowaznienia przyjaé¢ srodkdéw o charakterze protekcyjnym lub
korygujacym przeznaczonych do skutkdw naruszenia prawa przez inne panstwo
cztonkowskie”. W ten sposob realizowana jest podstawowa zasada wynikajaca
z Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow, zgodnie z ktorg panstwo nie moze
powolywac si¢ na swoje prawo wewngetrzne dla usprawiedliwienia niewykonania
przyjetego na siebie zobowigzania migdzynarodowego*>.

Zasada solidarnosci w UE zmierza do wyrownania poziomoéw rdznic
w rozwoju miedzy panstwami i regionami. Kryzys w UE powoduje konieczno$¢
dalszego poszukiwania podstaw legitymizujgcych UE i jej prawo. Wydaje sie,
ze system UE wymaga dalszego rozwoju etosu wspotpracy migdzy panstwami
cztonkowskimi i tworzenia poczucia solidarnosci w sferze ich interesow. Dopiero
z biegiem czasu moze tworzy¢ si¢ poczucie wspdlnoty ludzi i grup spotecznych.
Stworzenie wspolnoty opartej na solidarnosci jest trudniejsze niz przyjmowanie
deklaracji, aktow prawnych i tworzenie nowych instytucji*®. Trudno$é polega na
tym, iz wielu Europejczykom tozsamos¢ narodowa dostarcza istotnego aspektu
ich kulturowej orientacji. Mieszkancy panstw cztonkowskich sg dumni z ich na-
rodowych tradycji i uzywaja ,,narodowosci” do definiowania ,,nas” i ,,ich” lub
,,Wspolnoty” i ,,innych”47.

Na koniec rozwazan na temat solidarnosci warto wskazaé, ze sam art. 4 ust. 3
TUE wyrazajacy zasade solidarnosci nie postuguje si¢ bezposrednio terminem
,»solidarno$¢” powszechnie uzywanym na jej okreslenie. Odwotanie do solidar-
nos$ci znajdujemy w preambutach Traktatow (TUE i TFUE) oraz w art. 2 TUE.
Odniesienia te jednak ani nie formutujg zasady solidarnosci, ani nie oddajg istoty
tej zasady. Preambuta TUE wyraza pragnienie poglebienia solidarnosci migdzy
narodami panstw czlonkowskich w poszanowaniu ich historii, kultury i tradycji.
Preambuta TFUE wskazuje na potrzebe umacniania solidarno$ci miedzy Europa
a krajami zamorskimi. Art. 2 TUE, wyrazajacy podstawowe warto$ci Unii wspol-
ne panstwom cztonkowskim, odwotuje si¢ do zasady solidarnosci spoteczne;.
Art. 3 TUE pos$rod celéw Unii eksponuje dazenie do solidarnosci miedzy pokole-
niami, dgzenie do solidarnosci miedzy panstwami cztonkowskimi, a w stosunkach
zewnetrznych — dazenie do solidarno$ci miedzy narodami“s.

45 A. Wentkowska, Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci i sqdy krajowe. Doktryna i praktyka
w stosowaniu prawa wspolnotowego, Sosnowiec 2005, s. 98.

46 'W. Jedlecka, Jednostka czy wspélnota? W poszukiwaniu tozsamosci, ,,Zeszyty Naukowe
PWSZ” 2009, nr 3, s. 75.

47 H. Collins, The European Civil Code. The way forward, ,,Studies and European Law and
Policy” 2008, s. 125 nn.

48 Podstawy prawa Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, red. J. Galster,
Torun 2010, s. 267.
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W wyniku przeprowadzonych rozwazan dochodze do nastgpujacych wnioskow:

Pojecia: ,,solidarnos¢” i ,,dobro wspolne” sg identyfikowane, wrecz utozsa-
miane. Solidarno$¢ moze by¢ rozumiana jako uporzadkowana zgoda w dazeniu
do dobra wspolnego.

Samo pojecie ,,dobro wspolne”, uwazane przez niektérych wspolczesnych
myslicieli za nieco archaiczne, przestarzate, w zestawieniu z pojeciem ,,soli-
darno$¢” jest przydatne na ptaszczyznie migdzynarodowej, zwlaszcza unijne;.
W oparciu o te pojecia, traktowane jako warto$¢/zasada, mozna pokusi¢ si¢ o zbu-
dowanie wspoélnej ptaszczyzny wspodtdziatania panstw i wytyczania podstaw
konsensusu potrzebnego do zacie$nienia wspolpracy. Tym samym spory migdzy
panstwami moga zosta¢ jesli nie wyeliminowane, to przynajmniej w znacznym
stopniu zminimalizowane.

SOLIDARITY AND COMMON GOOD — SOME REMARKS
IN THE CONTEXT OF THE DISCUSSION ON
HOW TO RESOLVE DISPUTES BETWEEN STATES
— THE CASE OF THE EUROPEAN UNION

Summary

The article is concentrated on the problem of solidarity and common good in the context of
disputes between states in the European Union. It investigates three main issues:

— firstly, common good as an expression of solidarity;

— secondly, the role of common good at the international level;

— thirdly, solidarity as a principle of loyal cooperation between the European Union and the
Member States.

The last part of the paper is devoted to the problem of solidarity in the European Union.

In the author’s opinion:

1) The terms “solidarity” and “common good” are considered equivalent. Solidarity can be
understood as an ordered harmony in the pursuit of the common good.

2) The very notion of “common good,” regarded by some contemporary thinkers as a bit ar-
chaic, obsolete, in combination with the concept of “solidarity” is useful at the international level,
especially in the EU. Based on these concepts, one can attempt to build a common platform for
interaction between states and setting the basis for consensus necessary to strengthen cooperation.
Thus, disputes between states can be if not eliminated, then at least to a large extent minimized.

Keywords: solidarity, common good, agreement, EU integration, disputes between states.
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