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CELE IZOLACIJI PENITENCJARNEJ W PERSPEKTYWIE
ODRZUCENIA IDEI PRZYMUSOWEJ RESOCJALIZACIT

Zmiany racjonalizacji karania, jakie miaty miejsce w wielu krajach po upadku
ideologii resocjalizacji w latach 70. XX wieku, wptynety na koncepcje rozwigza-
nia tej kwestii w polskim kodeksie karnym wykonawczym. Narastajacy od chwili
publikacji badan R. Martinsona! sceptycyzm w podejsciu do kary pozbawienia
wolno$ci, powodowany w znaczacej czg¢sci rozczarowaniem efektami resocjali-
zacji prowadzonej w warunkach izolacji penitencjarnej, musiat doprowadzi¢ do
redefinicji celow kary wykonywanej wobec skazanego, ktory mocg wyroku sadu
karnego zostat pozbawiony wolnosci. Krytyka modelu wykonania kary opartego
na zasadzie przymusowej resocjalizacji, jaka miata miejsce w trakcie przygotowy-
wania kodyfikacji karnej z 1997 roku, wsparta bylta przekonaniem, iz uksztaltowa-
ny pod wptywem takich idei system penitencjarny prowadzi do wzrostu recydywy
z powodu matej skuteczno$ci oddziatywah prowadzonych w duchu tej ideologii2.
Nie bez znaczenia dla ostatecznego ksztattu dzisiejszego art. 67 k.k.w., stano-
wigcego o celach kary, byto potraktowanie na etapie prac legislacyjnych w ka-
tegoriach priorytetu potrzeby poszanowania godnosci ludzkiej i praw cztowieka
w postepowaniu wykonawczym?3. Wszystko to znalazto odbicie w przedtozonym
woweczas rzgdowym projekcie kodeksu i przygotowanym do niego uzasadnieniu®.

* Wkiad kazdego z autorow w przygotowany tekst ksztaltuje si¢ na poziomie pigédziesigciu
procent.

' R. Martinson, What Works — Questions and Answers about Prison Reform, Spring 1974,
The Public Interest, s. 25.

2 A. Marek, Funkcje kary pozbawienie wolnosci na tle zmian polityki karnej, [w:] X lat obowig-
zywania Kodeksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental, G.B. Szczygiel, Biatystok 2009, s. 61 nn.

3 B. Stando-Kawecka, O koncepcji resocjalizacji w polskie literaturze naukowej polemicznie,
,,Probacja” 2010, nr 1, s. 110-111.

4 Uzasadnienie rzgdowego projektu kodeksu karnego wykonawczego, [w:] Nowe kodeksy kar-
ne —z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 544 nn.
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Ustawowe okreslenie celu wykonywania kary pozbawienia wolnosci w no-
wym kodeksie karnym wykonawczym wskazuje, iz prawodawca $wiadomie od-
szedt w nim od pojgcia ,,resocjalizacji”. W ten sposob chciano unikngé nadania
temu przepisowi charakteru deklaratoryjnego’. Tym samym nawigzano do modelu
wigzienia prospotecznego, ktéry przyznaje skazanemu autonomiczne prawo do
ksztattowania swojego postepowania, rownolegle oferujac mu mozliwo$¢ rozwoju
umiejetnosci utatwiajacych powrdt do spoleczenstwa i zycie w zgodzie z prawem
po opuszczeniu jednostki penitencjarnej®. Inna sprawa, iz owo porzucenie ter-
minologii resocjalizacyjnej nie zostalo przeprowadzone konsekwentnie ani w sa-
mym kodeksie karnym wykonawczym (na przyktad art. 38 § 2, art. 76 § 1, art. 86),
ani tym bardziej w aktach wykonawczych do niego (na przyktad art. 2 ust. 2 pkt 1
ustawy o Shuzbie Wieziennej’). Najbardziej wyrazistym przyktadem odrzucenia
przyjetych pierwotnie zatozen wydaje si¢ zapisanie wprost ,,resocjalizacji” jako
jednego z gtownych celow przy wykonywaniu srodkow zabezpieczajacych o cha-
rakterze leczniczym (art. 202 k.k.w.)3.

Jak stusznie zauwaza B. Stando-Kawecka, ta powsciggliwos¢ w uzywaniu
terminu ,,resocjalizacja” w kodeksie kontrastuje ze znaczacg liczbg publikacji
dotyczacych resocjalizacji wieziennej, jakie ukazaly sie w ostatnim czasie®. Ich
lektura $wiadczy o tym, ze problematyka celéw wykonania kary nadal stanowi
w literaturze zagadnienie sporne!?. Debata na temat istoty oraz celow kary jest

5 S. Lelental, Cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz warunki i Srodki jego reali-
zacji w Swietle art. 67 kkw, [w:] Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminal-
nej. Ksiega Pamiqgtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 865 nn.

6 B. Stando-Kawecka, Cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci w krajach europejskich,
,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, nr 1, s. 311-312; G.B. Szczygiet, Spoleczna
readaptacja skazanych — proba oceny, [w:] Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w Polsce —
w poszukiwaniu skutecznosci, Gdansk 2006, s. 173.

7 Szerzej na ten temat: A. Kwiecinski, Cele stosowania i wykonywania leczniczych srodkow
zabezpieczajgcych, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” XIX, red. L. Bogunia, Wroctaw 2006.

8 Szerzej na ten temat: ibidem.

9 B. Stando-Kawecka, O koncepcji resocjalizacji...,s. 111.

10°J. Migdat, Resocjalizacja skazanych — utopia czy perspektywiczne wyzwanie, ,,Przeglad
Wigziennictwa Polskiego” 2008, nr 61, s. 103 nn.; P. Stepniak, Kryzys resocjalizacji penitencjarnej
a praca socjalna, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego™ 2004, nr 4445, s. 29 nn.; B. Pastwa-Woj-
ciechowska, Psychopatia — wyzwanie czy kleska resocjalizacji, [w:] Wykonywanie kary pozbawie-
nia wolnosci w Polsce — w poszukiwaniu skutecznosci, red. H. Machel, Gdansk 2006, s. 126 nn.;
T. Kalisz, Cele wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karmego” VI,
red. L. Bogunia, Wroctaw 2000, s. 195 nn.; A. Majcherczyk, Programy resocjalizacji skazanych
— glos w dyskusji o stanie i perspektywach wieziennictwa, ,,Przeglad Wieziennictwa Polskiego”
2006, nr 52-53, s. 15 nn.; M. Sztuka, Efektywnos¢ oddziatywan w zorientowanym korekcyjnie mo-
delu instytucji penitencjarnej. Doswiadczenia amerykanskie, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2007, nr 1, s. 313 nn.; Z. Holda, Koncepcja wykonywania kary pozbawienia wolnosci
wedlug Kodeksu karnego wykonawczego, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007,
nr 1, s. 134 nn.; A. Jaworska, Teoretyczno-filozoficzne konteksty resocjalizacji penitencjarnej, ,,Prze-
glad Wigziennictwa Polskiego” 2008, nr 61, s. 134; M. Konopczynski, Wspoiczesne kierunki zmian
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prowadzona od bardzo dawna i do dzisiaj nie udato si¢ wypracowac w tej kwestii
wspolnego stanowiska, ktore satysfakcjonowaloby wszystkich jej uczestnikow.
Trudnos$¢ ta wynika przede wszystkim z faktu, iz wyjasnienie watpliwosci co do
celow, jakie miataby realizowac kara kryminalna, wymaga bardzo wszechstron-
nego podejs$cia badawczego. Whasciwa odpowiedz musi uwzglednia¢ nie tylko
osiggnigcia nauki prawa karnego, ale takze, i to w rownym stopniu, filozofii, kry-
minologii, pedagogiki, socjologii czy psychologii.

Zadaniem, jakie postawili przed niniejszym opracowaniem autorzy, jest pre-
zentacja celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci w $wietle aktualne;
kodyfikacji karnej. Problematyka ta stanowi jeden z najtrudniejszych obszaréw
dyskusji w obrgbie nauki prawa karnego wykonawczego. Proba ustalenia celow
kary pozbawienia wolnosci na etapie realizacyjnym ma istotne znaczenie teore-
tyczne, a zwlaszcza praktyczne. Nalezy jednocze$nie mie¢ swiadomos$é tego, ze
przez pryzmat art. 67 k.k.w. dokonywana jest interpretacja instytucji i konstrukcji
normatywnych sktadajacych si¢ na tres¢ kary pozbawienia wolnosci.

II

Kara kryminalna, traktowana jako zamierzona reakcja wyznaczonych kon-
stytucyjnie organdw panstwa, ma w konsekwencji do zrealizowania caty zespot
celow, poczawszy od sprawiedliwej odplaty, przez prewencje¢ generalng, a na pre-
wencji indywidualnej konczac. Cele te w demokratycznym panstwie prawnym
muszg by¢ precyzyjnie zadekretowane przez prawo, zarowno w fazie orzekania,
jak 1 wykonywania sankcji. Przy czym nie moze tu by¢ mowy o separacji tych eta-
pow, wreez przeciwnie — stanowig one uzupetniajace si¢ 1 rownoprawne czgsci
szeroko rozumianego procesu karnego. Bezposrednim wyrazem takiego podej-
$cia jest jedna z zasad prawa karnego wykonawczego, tak zwana zasada ciggtosci
orzecznictwal!l. Wskazana dyrektywa sprowadza si¢ do zalozenia, Ze proces wy-
konywania orzeczen jest ukierunkowany na stopniowe wypetnianie celow, jakie
ustawodawca, a nastepnie sad meriti (wymierzajacy kar¢) wigzali z zastosowa-
niem danej sankcji. W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze kodeks karny wykonaw-
czy przewiduje znacznie wezszy zakres celow wykonywania kary pozbawienia
wolnosci niz dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 § 1 k.k.!?

w teorii i praktyce resocjalizacyjnej. Tworcza resocjalizacja — od korekcji do rozwoju, ,,Probacja”
2009, nr 1, s. 63. Por. takze inne pozycje cytowane wyzej.

11W literaturze przedmiotu zasada ta nazywana bywa takze zasadg realizacji w postgpowa-
niu wykonawczym celéw i funkcji kary lub zasadg kontynuacji podstawowych rozwigzan prawa
karnego materialnego w procesie wykonania kary. J. Bafia, Podstawowe zasady prawa karnego
wykonawczego, ,,Panstwo i Prawo” 1968, nr 10, s. 532.

12 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 349.
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W nowym kodeksie karnym wykonawczym okreslenie celow wykonywania
kary pozbawienia wolnosci zostato potraktowane w szczegolny sposob w zwigzku
zujeciem ich w odrebnym oddziale kodeksu, zatytutowanym ,,Cele wykonywania
kary” (art. 67 k.k.w.). Podkreslito to normatywng range wskazanych celow, jako
ustawowych postulatow (dyrektyw) co do sposobu wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci i zalozen systemu penitencjarnego.

Tworcy kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku podkreslaja, ze celow
wykonywanej kary nie nalezy rozpatrywaé¢ w kategoriach intelektualnej kon-
strukcji stworzonej przez zesp6t przygotowujacy obowigzujacy kodeks karny
wykonawczy. Stanowig one bowiem mieszanke wielu czynnikow, wsrod ktorych
znajdujg sie: tradycje polskiego prawa karnego, do§wiadczenia praktyki zarowno
rodzimej, jak i panstw zaawansowanych w rozwoju wieziennictwa oraz ustalenia
zawarte w dokumentach mi¢edzynarodowych traktujacych o postepowaniu ze ska-
zanymi'3.

Tres¢ art. 67 § 1 k.k.w. formutuje zasadnicze zadania, jakie ustawodawca
wyznaczyt karze pozbawienia wolnosci. Przepis stwierdza, ze wykonanie kary ma
w szczegolnosci na celu wzbudzanie w skazanym woli wspoétdziatania w ksztatto-
waniu jego spotecznie pozadanych postaw, zwlaszcza: 1) poczucia odpowiedzial-
nosci, 2) potrzeby przestrzegania porzadku prawnego, 3) a wszystko w zwigzku
z zatozeniem, iz tym samym powstrzyma si¢ on od powrotu do przestgpstwa.

Ustawodawca przyjat wiec za podstawowy cel w wykonywaniu kary pozba-
wienia wolno$ci prewencje szczegolng. Ujeto ja jednoczesnie w sposdb nowo-
czesny, ktory uwzglednia wspodtczesne osiggnigcia nauki. W mysl nowego ujecia
kara powinna uswiadomic¢ skazanemu spoteczng szkodliwos¢ popetnionego przez
niego czynu, utrwali¢ poczucie odpowiedzialnosci i ksztaltowaé spotecznie po-
zadane postawy'4. Owo pobudzanie skazanego do podejmowania wysitku w celu
poprawy wiasnej postawy podkresla, ze wazne jest znalezienie odpowiedniej mo-
tywacji, a nastepnie korygowanie wlasnego postepowania, tak aby po zwolnieniu
z zaktadu karnego nie popetniac¢ czynow naruszajgcych normy etyczne i prawne'>.

Swoisty ksztalt analizowanego przepisu, w ktorym postuzono si¢ sformuto-
waniami natury pedagogicznej, psychologicznej i spolecznej, wymaga przy jego
interpretacji uwzglgdniania stanowisk tych dziedzin nauki, w szczegodlnosci w za-
kresie typowych dla nich okreslen, ktérymi postuzyt si¢ ustawodawca.

Bez watpienia w $wietle brzmienia art. 67 k.k.w. podkresli¢ nalezy, ze za-
sadniczym celem kary pozbawienia wolnosci jest uksztattowanie spotecznie po-
zadanej postawy skazanego. Ksztaltowanie skazanego (formowanie, nadawanie
okreslonej postaci, oddziatywanie, wplywanie w celu osiggnigcia okreslonego

13 T. Szymanowski, [w:] T. Szymanowski, Z. Swida, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz.
Ustawy dodatkowe, akty wykonawcze, Warszawa 1998, s. 146.

14°S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 212,

15 T, Szymanowski, op. cit., s. 147.
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efektu!®) w toku odbywania kary zmierza¢ ma do wytworzenia wzglednie trwate-
go stanu. Ustawodawca stwierdza, ze ma to by¢ spotecznie pozadana postawa. Za-
tem ustalenie zakresu znaczeniowego tego terminu (swoistej klauzuli generalnej)
bedzie odpowiedzig na pytanie o cele wykonywania kary pozbawienia wolno$ci.

Trzeba przyja¢ zgodnie ze znaczeniem uzytych sformutowan, ze w toku wy-
konywania kary pozbawienia wolno$ci zmierza¢ nalezy do wytworzenia u ska-
zanego swoistego stosunku do zycia, wyrazajacego jego poglady, przekonania,
takze sposdb postepowania, zachowania wobec okreslonych zjawisk, zdarzen,
a zwlaszcza ludzi. Mowiac o spotecznie pozadanej postawie czlowieka, w istocie
dotykamy wzglednie trwatych dyspozycji'” przejawiajacych sie w zachowaniach,
ktorych cechg jest — w tym konkretnym przypadku — pozytywny stosunek emo-
cjonalny do wartosci i dziatan, ktére sg powszechnie akceptowane i pozadane
przez spoleczenstwo.

Starajac si¢ sprecyzowac termin ,,spotecznie pozadane postawy”, ustawodaw-
ca wskazuje na poczucie odpowiedzialnosci oraz potrzebe przestrzegania porzad-
ku prawnego. Podkresli¢ nalezy, ze elementy te nie wyczerpuja zakresu znaczenio-
wego uzytej przez ustawodawce klauzuli generalnej. Ustawodawca wskazuje, ze
te elementy jedynie w szczegdlnos$ci sktadaja si¢ na analizowane pojecie. Zatem
jest to tylko pewna wskazowka stanowigca kierunek interpretacyjny (charaktery-
stycznie wskazany), niezamykajacy wszakze obszaru poszukiwan spolecznie po-
zadanych postaw. Tak ujety cel wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci wpisac
mozemy w ogdlne pojecie celoéw wychowawczych stawianych sankcjom karnym
(zwlaszcza na etapie jurysdykcyjnym).

Kolejny element definicji (,,poczucie odpowiedzialnosci”) nalezy interpre-
towac jako postawe, w ramach ktorej po stronie skazanego wytworzy si¢ (przy
zachowaniu wolnej woli) stan §wiadomo$ciowy!8, inaczej zdawanie sobie sprawy
z potrzeby odpowiedzialnego postegpowania w codziennym zyciu. W takim kon-
teksécie odpowiedzialno$¢ rozumiana powinna by¢ jako wazna cecha postgpowa-
nia czlowieka, pozwalajaca mu na samosterowanie wtasnym rozwojem w ramach
przyjetych przez spoteczenstwo wzorcoéw. Jednoczesnie nalezy przyjac, ze owa
»odpowiedzialno$¢” to obowiazek moralny lub prawny odpowiadania za swo-
je czyny i ponoszenia za nie konsekwencji. Ten swoisty obowigzek sta¢ si¢ ma
podstawg do rozstrzygania najwazniejszych problemow zyciowych, w kontekscie
$wiadomego ponoszenia konsekwencji za swoje czyny!?,

Drugie z tych szczegdlnie podkreslonych zadan zmierza¢ ma do wzbudze-
nia w skazanym potrzeby, czyli stanu, w ktérym jednostka odczuwa wolg (chec)
zaspokojenia jakiego$ braku, ktory tu w zwigzku z faktem, iz odbywa on kare

16° Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I1I, Warszawa 1967, s. 1244; Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2006, s. 345.

17" Stownik pedagogiczny, red. W. Okon, Warszawa 1992, s. 231.

18 Stownik psychologiczny, red. W. Szewczyk, Warszawa 1990, s. 345.

19" Stownik pedagogiczny...,s. 143.
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pozbawienia wolnosci w wyniku ztamania prawa, jest wypetiany wskazaniem
koniecznosci przestrzegania porzadku prawnego. W ramach pojecia ,,porzadek
prawny’’ nalezy przyjaé, ze oznacza ono przestrzeganie ogotu zakazow i nakazow
wynikajacych z przepisow prawa karnego sensu largo, a takze prawa administra-
cyjnego, cywilnego, rodzinnego, pracy i innych gatezi prawa?’.

Ustalajac kwantyfikatory krancowe pojecia ,,spolecznie pozadana posta-
wa”, mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca formutuje jeden z takich wyznacznikow
expressis verbis w koncowej czesci art. 67 § 1 k.k.w. Granica spotecznie akcepto-
wanych postaw, w mysl przywotanej regulacji, jest powstrzymanie si¢ przez ska-
zanego od powrotu do przestgpstwa. Tak zakrojony cel systemu penitencjarnego
wyplywa z realistycznego zatozenia realizacji minimalnego planu zmiany skaza-
nego, w postaci przeciwdziatania przede wszystkim recydywie, a wigc opartego
na idei poprawy prawnej (jurydycznej, politycznej) skazanego.

Aktualnie obowigzujaca konstrukcja w zasadzie nie okresla gornej granicy
pojecia ,,spotecznie pozadana postawa”. Wydaje sig, ze calosciowe odczytanie
przepisow kodeksu karnego wykonawczego pozwala nam na przyjecie zaloze-
nia, ze w ramach przewidzianych rozwigzan mozliwe jest takze urzeczywistnienie
planu maksymalnego w odniesieniu do efektéw procesu oddziatywania peniten-
cjarnego. W ramach zalozen maksymalistycznych mowi¢ mozemy o takim funk-
cjonowaniu skazanego w spoteczenstwie, w ramach ktérego przestrzegac¢ bedzie
on nie tylko norm prawnych, ale takze norm spotecznych czy etycznych. Zatem
mowi¢ mozemy takze o klasycznej resocjalizacji, w jej ujeciu maksymalnym?!.

20 7. Holda, [w:] Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005,
s. 307.

21 Resocjalizacje w literaturze okresla sie jako proces zmian w osobowosci cztowieka, kto-
rego celem jest zlikwidowanie lub znaczne zmniejszenie nieprzystosowania spotecznego osob, do
ktorych jest adresowana. Resocjalizacja realizowana w warunkach zaktadu karnego zwana jest reso-
cjalizacjg penitencjarng. Dziatalno$¢ resocjalizacyjna zmierza¢ moze do dwdch réznych ze wzgledu
na jej efektywno$¢ punktow: minimalnego i maksymalnego. Minimum to poprawa jurydyczna. Cel
maksymalny, ktory nas tu szczegélnie interesuje, to taki stan osobowosci wigznia, ktory umozliwi
mu funkcjonowanie w spoteczenstwie nie tylko w zakresie przestrzegania norm prawa karnego,
ale takze w sposob respektujacy wiele istotnych i waznych dla zycia spotecznego norm etycznych
i moralnych. Cel maksymalny to swoiste ulozenie zycia przez skazanego na nowo, jego osobisty
sukces, utatwiajacy readaptacje i reintegracje spoteczna. Resocjalizacja w takim ujeciu oznacza mi-
nimalizacj¢ nieprzystosowania spotecznego lub jego zupelng likwidacje. Na resocjalizacje patrze
mozemy takze jak na ztozony proces o charakterze behawioralnym, interakcyjnym czy tez transdy-
scyplinarnym, w ktorym mowi¢ mozemy o modyfikacji zachowan, zmianie spolecznej przynalez-
nosci, przebudowie emocjonalnej, ksztattowaniu prawidlowych postaw spotecznych, nawrdceniu
na wartosci wyzszego rzedu, reintegracji spotecznej czy swoistej autoresocjalizacji. Wymienione
okolicznosci to tylko podstawowe zakresy i poziomy rozumienia procesu resocjalizacji, ukazujace,
jak jest to rozbudowany proces, wykorzystujacy rozmaite pomysty psychospoteczne, kryminolo-
giczne, penitencjarne oraz teologiczne. Szerzej zob. H. Machel, Wiezienie jako instytucja karna
i resocjalizacyjna, Gdansk 2003, s. 20 nn.; K. Pospiszyl, Resocjalizacja. Teoretyczne podstawy oraz
przyktady programow oddzialywan, Warszawa 1998; L. Pytka, Rozne ujecia definicji resocjalizacyi,
[w:] Resocjalizacja, t. 1, red. B. Urban, J.M. Stanik, Warszawa 2007, s. 73 nn.
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W obrebie analizowanej regulacji konstrukcja o doniostym znaczeniu jest
tryb (sposob) osiggania, zakreslonej jako cel wykonywania kary pozbawienia wol-
nosci, tak zwanej spotecznie pozadanej postawy skazanego. Ten fragment w isto-
cie nalezy traktowac jako najistotniejszg zmiang, i to o charakterze jakosciowym
w obrebie funkcjonowania naszego systemu penitencjarnego.

Brzmienie art. 67 § 1 k.k.w. sugeruje nam, iz proces oddziatywania peniten-
cjarnego ma by¢, po pierwsze, impulsem czy tez swoistg zachetg adresowang do
skazanego w celu zmobilizowania go do wlasnej aktywnosci w toku odbywanej
kary. Zadaniem dziatan podejmowanych wobec skazanego jest taka organizacja
pobytu w zaktadzie karnym, aby nastgpito u niego wzbudzenie (wywotanie, po-
wstanie) woli, czyli zdolnosci do $wiadomego, zamierzonego i pozbawionego we-
wnetrznego przymusu wykonania pewnych czynnosci oraz powstrzymania si¢ od
innych, niepozadanych z punktu widzenia interesu spotecznego.

W obrgbie omawianej regulacji prawnej mowimy w istocie o klasycznie poj-
mowanym akcie woli, w ktorym mozna wyr6zni¢ kolejno: wyobrazenie celu, pod-
jecie decyzji, realizacje czynno$ci, osiggniecie celu®?. Uzyte przez ustawodawce
sformutowanie ,,wola” traktowaé nalezy jako zdolnos¢ psychiczng cztowieka do
swiadomego i celowego regulowania swego postgpowania. Zdolnos$¢ do podejmo-
wania decyzji 1 wysitkow w celu realizacji pewnych dziatan, przyjecia pewnych
postaw, a zaniechania innych. Proces oddzialywania penitencjarnego oparty po-
winien by¢, co do zasady, na aktywnosci i wolnej woli samego zainteresowanego
— skazanego. Zatozenie to dotyczy¢ powinno zarowno jednostkowych zadan wy-
znaczanych w toku odbywania kar, jak i do calego procesu wykonawczego.

Ustawodawca, moéwiac o wzbudzeniu w skazanym aktu woli w ksztattowa-
niu jego spotecznie pozadanych postaw, stwierdza jednoczesnie, ze aktywno$¢
ta ukierunkowana powinna by¢ na ,,wspotdziatanie” z kompetentnymi i upraw-
nionymi do tego podmiotami (na przyktad funkcjonariusze Stuzby Wieziennej,
wychowawcy, terapeuci, kuratorzy sadowi, duchowni, przedstawiciele organizacji
spotecznych zajmujacych si¢ pomocg skazanym).

Podmioty wspotuczestniczagce w oddziatywaniach moga jedynie starac sig¢
wplywac na swiadomos¢ skazanego, wskaza¢ na motywy, ktore ewentualnie ska-
zany zaakceptuje, jak tez dostarczy¢ mu odpowiednich technik i rad pomocnych
w pracy nad soba. Decyzje o zmianie swego postgpowania musi podjaé jednak
sam skazany, dokonujgc w ten sposdb $wiadomego wyboru moralnego?3.

W trakcie analizy celow wykonywania kary pozbawienia wolnosci uwage
zwraca uzyta w tytule oddzialu 1, rozdziatu X kodeksu karnego wykonawcze-
go liczba mnoga (cele). W kontek$cie zapisu § 2 art. 67 k.k.w., ktéry na samym
wstepie stanowi o osiggnieciu ¢ e 1 u, zasadne staje si¢ pytanie, czy ustawodawca
zaktada na tym etapie postgpowania pluralizm celéw kary, czy przewiduje jeden

22 Stownik pedagogiczny...,s. 231.
23 T. Szymanowski, op. cit., s. 147.
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zasadniczy cel, jaki wykonywana kara ma przynie$¢. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze o celach kary (w liczbie mnogiej) traktujg takze inne przepisy kodeksu (na
przyktad art. 71 k.k.w.).

Przyjmujac zatozenie o racjonalno$ci prawodawcy, nalezy uznaé, ze na pod-
stawie dalszych regulacji rozdzialu X k.k.w., a takze innych przepiséw dotycza-
cych wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci mozemy méwic tez o innych ce-
lach stawianych tej sankcji na etapie postgpowania wykonawczego. Podkresimy, iz
konstrukcja dopuszczajaca wielo$¢ celow zaktada jednoczesnie, ze ustawodawca
wyraznie akcentuje prymat celow wychowawczych na tym etapie postgpowania
karnego. Tak tez postrzegajg ja komentatorzy kodeksu. K. Postulski uwaza zada-
nie zakre$lone w ramach art. 67 § 1 k.k.w. za cel perspektywiczny, majacy szanse
na realizacje po odbyciu kary. Natomiast inne przepisy (art. 71, art. 73 § 1 k.k.w.)
zdaniem tego autora odnosi¢ nalezy przede wszystkim do zadan realizowanych
w czasie pobytu skazanego w jednostce penitencjarnej i w tym sensie prewencja
indywidualna zdecydowanie nad nimi przewaza*.

Poszukujac innych celow kary pozbawienia wolnosci, mozna zada¢ pytanie,
czy w toku jej wykonywania mozliwa i zasadna jest takze realizacja celow w za-
kresie ochrony spoteczenstwa przed przestgpczoscia, w zwigzku z funkcja izola-
cyjno-zapobiegawczg tej kary. Izolacja sprawcy jest innym od dotychczas rozwa-
zanych celem kary pozbawienia wolno$ci. Gtownym zalozeniem tak zakrojonego
zadania jest uniemozliwienie osadzonemu popetnianie dalszych przestepstw.
Ustawodawca nie potraktowat funkcji izolacyjnej jako jednego z podstawowych
celow kary (art. 67 k.k.w. w tej kwestii milczy)?. Stosowne zalozenia zostaty
mimo to okreslone w kodeksie karnym wykonawczym. W art. 73 k.k.w. (przepisy
dotyczace zaktadow karnych) ustawodawca stwierdza, ze w zaktadzie karnym
utrzymuje si¢ dyscypling i porzadek w celu zapewnienia bezpieczenstwa i realiza-
cji zadan kary, w tym ochrony spoteczenstwa przed przestepczoscia. W kontekscie
realizacji tego celu wskazuje si¢ takze dalsze przepisy kodeksu (art. 82 § 2 pkt 7
i art. 88 § 3 k.k.w.) oraz innych aktéw prawnych (ochrona spoteczenstwa przed
sprawcami przestepstw osadzonymi w zaktadach karnych i aresztach $ledczych
zostata uznana za jedno z podstawowych zadan Stuzby Wigziennej w art. 2 ust. 2
pkt 5 SWU).

Cel izolacyjno-zabezpieczajacy, w odczuciu spolecznym uwazany za najwaz-
niejszy, ma szczegdlne znaczenie w stosunku do skazanych za najgrozniejsze czyny,
uznanych za catkowicie zdemoralizowanych (bez prawdopodobienstwa resocjali-
zacji), jednocze$nie najpowazniej zagrazajacych bezpieczenstwu spoteczenstwa,
a takze wspotwiezniow i pracownikow jednostek penitencjarnych?®. Wobec tej ka-

24 K. Postulski, op. cit., s. 350.

25 W odpowiednich regulacjach panstw Europy Zachodniej, zadania ochronne to jeden z bez-
posrednio sformutowanych celéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci, zaraz za celami reso-
cjalizacyjnymi. Zob. T. Kalisz, op. cit., s. 214-216.

26 T, Szymanowski, op. cit., s. 151.
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tegorii sprawcoOw zadania w zakresie prewencji indywidualnej, majace charakter
dziatan wychowawczych, muszg ustapi¢ ze swojego gtownego miegjsca, a wszystko
to w celu obrony spoteczenstwa oraz zapewnienia porzadku i wewnetrznego bez-
pieczenstwa w zaktadach karnych. To przesunigcie akcentéw, co wyraznie nalezy
podkresli¢, nie oznacza oczywiscie rezygnacji z zadan wychowawczych, te ostatnie
zawsze mogg powrdci¢ na swoje miejsce, o ile osadzony swoja postawa udowodni,
ze nie stanowi juz niebezpieczenstwa dla spoteczenstwa?’.

Sad Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi, ze: ,,dalszym zadaniem wykonania
kary pozbawienia wolnosci jest zrealizowanie innych, poza resocjalizacja spraw-
cy, celow kary, lezacych u podstaw jej wymierzania: prewencji ogolnej i spra-
wiedliwej odptaty” (postanowienie SN z 9 lutego 1995 r. OSNKW 1995, nr 34,
poz. 18). Wydaje si¢, ze wobec jednoznacznego i nieckwestionowanego prymatu
prewencji indywidualnej musimy przynajmniej podnosi¢ fakt istnienia tych pozo-
stalych celow na etapie wykonania, przy jednoczesnym odniesieniu, ze wigkszos¢
z zalozen dotyczacych tych celéw zostata juz zrealizowana na etapie orzekania.

Podobne rozbieznosci w przedmiocie okreslenia celow wykonywanej kary
wywotuje art. 97 § 1 k.k.w. Przepis ten stanowi, iz umieszczenie skazanego w sys-
temie terapeutycznym ma przede wszystkim zapobiega¢ poglebianiu si¢ patolo-
gicznych cech osobowosci, stuzy¢ przywracaniu rownowagi psychicznej, ksztal-
towaniu zdolnosci wspotzycia spotecznego i przygotowac ich do samodzielnego
zycia na wolnosci. Jego konstrukcja wydaje si¢ formutowac dodatkowy (specjal-
ny) cel przed karg wykonywana w ramach systemu terapeutycznego?®. Trzeba
jednak z catg mocg podniesé, iz nie buduje si¢ w ten sposob odregbnego, a tym
bardziej sprzecznego celu z podstawowa w tym zakresie regulacja, jaka jest art. 67
§ 1 k.k.w. Obydwa przepisy stanowig konstrukcje spdjng i wzajemnie powigzana.
Z tresci art. 67 § 1 k.k.w. wynika, ze ustawodawca za zasadniczy cel w wykony-
waniu kary pozbawienia wolnos$ci uznat prewencj¢ szczeg6lng w ujeciu odrzuca-
jacym przymusowe formy oddziatywania na skazanego. Rezygnacja z przymusu
doznaje jednak ograniczenia, gdy zachodza przestanki uzasadniajace odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym. Wylaczenie mozliwos$ci
dobrowolnego podjecia decyzji co do przystapienia do tego systemu uzasadnia
si¢ niekiedy konieczno$cig ,,eliminowania lub co najmniej ograniczania czynni-
kéw etiologicznych przestepstw popelnionych przez skazanych odbywajacych
kare w tym systemie”??. Jednocze$nie w literaturze zwraca sie uwage, ze skazani
z zaburzeniami psychicznymi sg mato podatni na dobrowolng korekcje swoich za-

27 Najlepszg ilustracjg zadan ochronnych stawianych przed karg pozbawienia wolnosci sg
przepisy regulujace problematyke tak zwanych osadzonych niebezpiecznych (art. 88 § 36 i 88a
k.k.w.).

28 Zdaniem T. Szymanowskiego przepis ten okre$la cele terapii lekarskiej i psychologiczne;j,
ktorych zdefiniowanie nie jest domena prawa karnego. Por. T. Szymanowski, op. cit., s. 224.

29 S, Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 415.
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chowan, nie widzg potrzeby zmian w tej dziedzinie i sami niech¢tnie uczestniczg
w takim procesie3.

Ustawodawca przychylit si¢ do tego stanowiska, przyznajac, ze istnienie tych
dwoch czynnikow jest wystarczajagcym powodem do umieszczania skazanych wy-
magajacych pomocy specjalistycznej w systemie terapeutycznym nawet wbrew ich
woli. Wprowadzone rozwigzania prawne zdajg si¢ wskazywac na przyjecie kon-
cepcji, ze pobyt w tym systemie i wypelnienie zadan stawianych przed nim w art.
97 § 1 k.k.w. stanowi¢ bedzie swoisty conditio sine qua non osiaggnigcia pierwot-
nego celu wykonywania kary okreslonego w § 1 art. 67 k.k.w. Ten zasadniczy cel
kary moze by¢ w pelni realizowany wobec skazanego, ktory opusci system tera-
peutyczny po osiagnieciu (chocby czgéciowym) zatozonych w nim celow (migdzy
innymi po przywrdceniu rownowagi psychicznej). Stwarza to szansg, ze podjecie
wiasciwych oddziatywan penitencjarnych (w tym przypadku zaleznych od zgody
zainteresowanego) spotka sie ze zrozumieniem i wspotpracg z jego strony3!.

Przyjecie takiej wyktadni analizowanych przepisow pozostaje w zgodzie
z uznang w doktrynie zasadg wielosci celow wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, z ktorych cel sformutowany w § 1 art. 67 k.k.w. jest nadal nadrzedny?2.

W konteks$cie rozwazan nad problematyka celow wykonywania kary pozba-
wienia wolno$ci za niezwykle wazne nalezy uznac¢ takze okreslenie systemu $rod-
kow penitencjarnego oddziatywania na skazanych i sposobu ich stosowania w ra-
mach przewidzianej polityki penitencjarnej. Artykut 67 § 2 k.k.w., bedacy norma
wyjsciowa przy okresleniu zasad wykonywania kary pozbawienia wolnosci, wy-
raznie podkresla, iz osigganie celow, jakie stawia si¢ tej karze, nalezy prowadzi¢
w sposob zindywidualizowany. Wigze si¢ to ze stosunkowo znaczng dolegliwoscia
omawianej kary i niezwykle duzym zréznicowaniem skazanych pod wzgledem
wlasciwosci 1 cech osobistych, wrazliwosci 1 stopnia demoralizacji oraz dtugo-
trwalosci orzeczonej wobec nich kary33. Oznacza to, iz postepowanie wykonaw-
cze, w toku urzeczywistniania celow kary, powinno by¢ procesem dopasowanym
do potrzeb i wymagan skazanego.

30 M. Gordon, Resocjalizacja skazanych z zaburzeniami psychicznymi — mozliwosci i ogra-
niczenia, [w:] Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w Polsce — w poszukiwaniu skutecznosci,
red. H. Machel, Gdansk 2006, s. 211.

31 Szerzej: A. Kwiecinski, Skazani z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, [w:] Po-
stgpowanie z wybranymi grupami skazanych w polskim systemie penitencjarnym. Analiza prawna,
red. A. Kwiecinski, Warszawa 2013, s. 160-161.

32 T. Kalisz, op. cit., s. 224. Zaprezentowana koncepcja wydaje si¢ takze zgodna z pogladem
Z. Holdy o szerokim zasiggu prewencji indywidualnej w k.k.w. Por. Z. Hotda, [w:] Z. Holda,
K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2006, s. 312.

3 Podstawowymi czynnikami indywidualizacji metod i srodkéw oddzialywania sa: zroznico-
wanie zaktadow karnych, zréznicowanie systemow odbywania kary, zasady klasyfikacji skazanych,
system wolnej progresji oraz dopuszczalno$¢ modyfikowania kar i $rodkéw w sadowym postepo-
waniu wychowawczym.
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W art. 67 § 3 k.k.w. ustawodawca unormowat katalog najwazniejszych srod-
kéw oddziatywania na skazanych, zastrzegajac, iz caty proces oddziatywania od-
bywac si¢ musi z uwzglednieniem poszanowania praw skazanych, ale takze wymo-
gu wypelniania przez nich okreslonych prawnie obowigzkoéw. Do najwazniejszych
srodkow zaliczono: wykonywanie pracy, zwlaszcza sprzyjajacej zdobywaniu od-
powiednich kwalifikacji zawodowych, nauczanie, zaje¢cia kulturalno-oswiatowe
i sportowe, podtrzymywanie kontaktow z rodzing i §wiatem zewngtrznym oraz
$rodki terapeutyczne3*. Nie jest to katalog zamkniety. Realizacja celow kary moze
nastgpowac takze w wyniku stosowania na przyktad kar dyscyplinarnych i nagréd.
Na tym przyktadzie widaé, iz srodki, ktére majg stuzy¢ spolecznej readaptacji
skazanych, nie sg pozbawione elementow przymusu’>.

Konsekwentnie trzeba podkresli¢, ze w toku dziatalnoSci penitencjarne;j,
w $wietle aktualnego prawodawstwa, odrzucony zostat przymus poddania si¢
okreslonym zabiegom wychowawczym. Ujecie zadan wykonywania kary w ko-
deksie r6zni si¢ wyraznie od dawnego tym zwlaszcza, ze oddziatywanie resocja-
lizacyjne stosowane wobec skazanego ma stac si¢ jego uprawnieniem lub oferta
ze strony organu wykonujacego, z ktorej nie musi on skorzysta¢3®. Jak trafnie to
ujmuje S. Pawela:

Sens takiego zapatrywania, wedlug ktorego kazda osoba ludzka ma prawo decydowania o so-
bie, zbiega si¢ z celami wychowawczymi, jakie stawia sobie wspdtczesnie nauka penitencjarna,
wychodzac z uznania faktu, ze skuteczne oddziatywanie na dorostego cztowieka mozliwe jest tylko

wowczas, gdy zechce on wspotdziata¢ z wychowaweca, terapeuta, nauczycielem itd. w dziele rekon-
strukcji wlasnej osobowosci i postawy zyciowej3”.

Kodeks stangl wiec na stanowisku odrzucenia przymusowej resocjalizacji,
Ww zamian proponujac realizacj¢ ztozonych celow kary w ramach trzech odrebnych
systemow jej wykonywania, w postaci systemoéw zwyklego, programowanego
i terapeutycznego oddziatywania (jest to jednoczesnie wyjatkowe podkreslenie
zasady indywidualizacji w oddziatywaniu na skazanych).

Systemem szczegolnie nakierowanym na cele wychowawecze jest system pro-
gramowego oddziatywania (art. 95 k.k.w.), w ktorego ramach opracowywane sa
indywidualne programy, przy dobrowolnym (co do zasady) udziale konkretnego
skazanego. Takie stanowisko podkresla podmiotowos¢ skazanego, poszanowanie

34 W art. 71 k.k.w. ustawodawca stwarza do$é¢ szerokie mozliwo$ci wprowadzenia do prakty-
ki nowych (czyli innych niz wymienione w przepisach k.k.w.) typoéw i rodzajow zakladow karnych,
nowych systeméw odbywania kary, a przede wszystkim $rodkéw i metod oddziatywania peniten-
cjarnego. Jedynym ograniczeniem w tym zakresie sg przepisy dotyczace celow wykonywania kary
pozbawienia wolnosci i klasyfikacji skazanych. Konstrukcja ta dodatkowo potwierdza, jak wazne
jest precyzyjne ustalenie tresci przepisow odnoszacych si¢ do problematyki celow wykonywania
kary pozbawienia wolnosci.

35 K. Postulski, op. cit., s. 352-353.

36 Uzasadnienie projektu w: Nowe kodeksy karne —z 1997 r..., s. 545.

37 S. Pawela, op. cit., s. 210.
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praw i1 wolnos$ci czlowieka do samodecydowania, a takze realistyczne zatozenie,
ze efektywne jest tylko takie oddziatywanie, ktore on sam zaakceptuje.

Od zasady, ze poddanie si¢ resocjalizacji nie jest obowigzkiem skazanego,
regulacje kodeksu karnego wykonawczego przewidziaty dwa wyjatki. Pierwszym
sg sprawcy miodociani, ktorzy kare odbywaja obowigzkowo w systemie progra-
mowego oddzialywania, gdyz gldownym celem stosowania wobec nich wszelkich
srodkow jest ich wychowanie (art. 54 § 1 k.k.). Drugi z wyjatkow to omoéwiona
wczesniej sytuacja, gdy zachodza przestanki uzasadniajace odbywanie kary po-
zbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym (art. 96 k.k.w.).

Niepodjecie przez skazanego indywidualnego programu czy tez niezakwali-
fikowanie go do systemu terapeutycznego nie oznacza, ze wobec takiego skaza-
nego nie beda stosowane zadne $rodki i metody wychowawczego oddziatywania.
Tacy sprawcy beda odbywac kare w systemie zwyktym (art. 98 k.k.w.), w ktorego
ramach moga oni korzysta¢ z wszystkich dostgpnych form oddziatywania przez
prace, nauke oraz zajecia kulturalne i sportowe.

III

Ujecie zadan wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w nowym kodeksie
karnym wykonawczym zasadniczo rézni si¢ od dawnego. Odejscie od formuty na-
kazujacej poddawanie skazanych dyscyplinie i rygorom jako podstawowym $rod-
kom oddziatywania jest rOwnoznaczne z odrzuceniem podstaw represyjnosci sys-
temu penitencjarnego. Przyjete zmiany, ktorych dobitnym wyrazem stat si¢ przepis
art. 67 k.k.w., $wiadcza o zupehie innej aksjologii wykonywania kar o charakterze
izolacyjnym i rzutujg tym samym na cate postegpowanie wykonawcze.

Wykonywana kara pozbawienia wolnosci ma wykluczy¢ powrot skazanego
do przestgpstwa. Tym samym ma obja¢ cele wychowawcze i zapobiegawcze, kto-
re ma 0siggna¢ wobec skazanego, a wigc to, co przyjeto si¢ nazywaé mianem
prewencji indywidualnej. Cel ten mozna zrealizowa¢ badz w pozytywnym pro-
cesie reedukacji lub — gdy to nie jest mozliwe — w wyniku dtuzszej eliminacji
wzglednie odstraszenia sprawcy od kolejnych przestepstw. Okolicznos$ci te decy-
duja, ze w sposob w petni uprawniony mowi¢ mozemy o szczegdlnym znaczeniu
prawnym procesu izolacji.

Celem i uzasadnieniem kary pozbawienia wolnosci jest finalnie ochrona spo-
leczenstwa przed przestepczoscia. Moze on by¢ osiagnigty, jezeli okres pozbawie-
nia wolnosci zostanie wykorzystany do doprowadzenia do tego, aby skazany po
zwolnieniu nie tylko pragnal prowadzi¢ uczciwe zycie i zarabia¢ na siebie, lecz by
miat ku temu mozliwo$¢. Dlatego nalezy w toku wykonywania kary wykorzysta¢
wszelkie srodki lecznicze, wychowawcze, moralne, psychiczne i inne, oraz wszel-
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kie dostgpne formy opieki, dazgc do stosowania tych metod i mozliwosci zgodnie
z indywidualnym postgpowaniem ze skazanymi.

Postgpowanie z osobami skazanymi na kar¢ pozbawienia wolnosci musi
zmierza¢ w tym stopniu, w jakim czas trwania kary na to zezwala, do wzbudzenia
w wiezniach woli 1 zdolno$ci prowadzenia po zwolnieniu zycia zgodnego z pra-
wem oraz zarabiania wlasng pracg na swoje utrzymanie. W postepowaniu z wigz-
niami nalezy ktas¢ nacisk na rozwijanie szacunku dla siebie samych i wzmacnia-
nie poczucia odpowiedzialno$ci’®.

Dzi$ nikogo nie trzeba przekonywac, ze problematyka celow wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosci to zagadnienie o duzej doniosto$ci teoretycznej
i praktycznej. Szczegdtowe ustalenia determinujg kierunek interpretacji cato-
ksztaltu instytucji sktadajacych si¢ na tres¢ kary pozbawienia wolnosci. Wskazuja
podstawowy zakres dzialan administracji penitencjarnej. Stanowig jednoczesnie
jeden z najistotniejszych wyznacznikow kierunkow polityki penitencjarnej. Po-
zytywna ocena normatywnego ksztattu rozwigzan przyjetych przez kodeks karny
wykonawczy z 1997 r. kontrastuje z przekonaniem, iz ich realizacja w praktyce
czesto napotyka obiektywne przeszkody w postaci niecheci samych skazanych,
zbyt krotkiego czasu do podjecia oddzialywan, przeludnienia jednostek Iub tez
innych niedostatkdw natury materialnej, finansowej czy osobowej po stronie wie-
ziennictwa.

THE AIMS OF PENITENTIARY ISOLATION FROM THE PERSPECTIVE
OF REJECTING THE IDEA OF COMPULSORY REHABILITATION

Summary

The aim of the paper is to present the purposes of carrying out the penalty of deprivation of
liberty in the light of the current criminal codification. This issue is one of the most difficult discus-
sion fields within the penitentiary law. The attempt to establish the aims of the penalty of deprivation
of liberty on the realization stage primarily has a relevant practical meaning but the theoretical me-
aning is also important. Thorough assignments in this passage determine the way of interpretation of
overall view of institutions that are connected to the content of the penalty of deprivation of liberty.
These assignments point to the basic terms of reference of penitentiary administration. They are also
one of the crucial indicators for the trends in penitentiary policy. The aims of carrying out the penalty
of deprivation of liberty in the Executive Penal Code of 1997 were treated in a specific way because
they were specified in a separate chapter of the Code entitled “The aims of the execution of penalty”
(Article 67 of the Executive Penal Code).

38 Reguly minimalne dotyczace postepowania z wiezniami. Rezolucje i zalecenia I Kongresu
ONZ w sprawie zapobiegania przestgpczosci i postgpowania z wigzniami, Genewa 22 VIII-3 IX
1955 r., za: L. Bogunia, T. Kalisz, Prawo karne wykonawcze. Wybor zréodet, £.6dz 22003, s. 71 nn.
(Reg. 57 in.).

Przeglad Prawa i Adaministracji 95, 2013
© for this edition by CNS



