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Publiczne prawo podmiotowe

1. Publiczne prawo podmiotowe wedtug pogladéw profesora Bigi

»~Mowigc o roznicy migdzy panstwem policyjnym a panstwem nowoczesnym, wskazali-
$my na réznice zachodzaca w stosunku obywateli do panstwa. Mianowicie w panstwie
policyjnym jednostka byta obiektem dziatalno$ci panstwowej administracji i byta obowig-
zana do poddawania si¢ wszelkim zarzadzeniom organéw administracyjnych [...]. W pan-
stwie praworzadnym sytuacja zmienita si¢. Dlatego tez w nowoczesnym panstwie mozemy
moéwic¢ o publicznych prawach jednostki wobec panstwa. [...] Prawo podmiotowe musi
wynika¢ z prawa przedmiotowego, tj. norm regulujacych dziatalno$¢ ludzka. [...] Przez
prawo podmiotowe bedziemy rozumieli takg sytuacjg, w ktorej przy istnieniu pewnego
zespotu przepisanych warunkow — podmiot dziatania ma mozliwos¢ zadania pewnego za-
chowania si¢ od drugiego podmiotu. [...] Publiczne prawo podmiotowe bedzie polegato na
moznosci jednostki zadania od panstwa (wzgl. innego podmiotu publ.) oznaczonego za-

chowania si¢™.

2. W poszukiwaniu korzeni pogladow

Koncepcja publicznych praw podmiotowych jest kluczowym zagadnieniem w pi-
$miennictwie dotyczacym prawa administracyjnego. Jest niezbednym, a wrecz deter-
minujacym, sktadnikiem idei demokratycznego panstwa prawnego. Jak to ujmowat
K.D.A. Roder, cale prawo podmiotowe odnosi si¢ z jednej strony do podmiotu otrzy-
mujgcego — jako jego roszczenie, zadanie, upowaznienie prawne lub prawo w wezszym
tego stowa znaczeniu, a z drugiej strony do podmiotu $wiadczacego — jako jego zwig-

zanie prawem, zobowiazanie, dlug, takze obowiazek prawny i obejmuje oba te cztony

' T. Bigo, Prawo administracyjne. Czes¢ I. Instytucje ogélne. Opracowane przez Dr. Wiladystawa
Kawke, Adiunkta U. Wr. na podstawie wyktadow uniwersyteckich prof. dr. T. Bigo, Wroctaw 1948, s. 58 in.

249


http://orcid.org/0000-0002-5921-7154
http://orcid.org/0000-0003-1510-2758
http://doi.org/10.34616/23.20.090

Magdalena Tabernacka, Matgorzata Gietda

razem, w najscislejszym zwiazku wzajemnym?. Juz u zarania tej koncepcji w nowocze-
snym ujeciu zwracano uwage na pozycje jednostki wobec panstwa. B. Windscheid pisat,
ze chodzi tu o sytuacje, w ktorej porzadek prawny na zasadzie pewnego konkretnego
stanu faktycznego wydat polecenie zachowania si¢ w okreslony sposéb i polecenie to
postawil do swobodnej dyspozycji tego, na ktérego korzys¢ zostato ono wydane. Pozo-
stawia jego decyzji, czy zechce zrobi¢ z tego polecenia uzytek, a w szczego6lnosci, czy
zechce zastosowac¢ wobec przeciwstawiajacego si¢ srodki udzielone przez porzadek
prawny. Porzadek prawny zrzekt si¢ na jego korzys¢ wydanego przez si¢ polecenia,
uczynit swe polecenie jego poleceniem. Prawo stalo sie jego prawem?. Wiadystaw Le-
opold Jaworski ujmowat to w ten sposob: ,,prawo podmiotowe nie jest niczem innem,
jak tylko wyrazem stosunku «ja» do $wiata zewnetrznego. Prawo podmiotowe musi
mie¢ w sobie element przymusu, nie jest przeto niczym innym, jak tylko wyrazem tego,
ze «ja» rozporzadza pewna dozg przymusu panstwowego dla siebie™. Co z kolei kry-
tycznie uzupetniat S. Kasznica, ktory zauwazal, ze naturalng tendencja w spoteczenstwie
jest nadawanie jak najwigkszej iloSci roszczen charakteru praw podmiotowych i réwnie
zrozumialg rzeczg jest obrona panstwa przed ta tendencja, gdyz przewazajaca czes$¢
takich roszczen ma charakter majatkowy, co pociaga za soba obcigzenie budzetow
publicznych, a tym samym przecigzenie spoteczenstwa daninami publicznymi, co z ko-
lei prowadzi do unicestwienia korzysci osiggnietych wskutek rozszerzenia kregu praw
podmiotowych. Autor konstatuje, ze rozszerzenie zakresu praw podmiotowych musi
by¢ dostosowane do skali rozwoju gospodarczego’.

Inspiracjg dla pogladéw naukowych T. Bigi byty takze prace Czestawa Znamie-
rowskiego, 0 czym wspomina P. Zukowski® i co zostato podkreslone takze przez samego
profesora w Prawie administracyjnym’. T. Bigo pisat o tym w konteks$cie publicznych
praw podmiotowych jednostek, ktore polegaja ,,na moznosci — przy pewnym stanie
faktycznym — Zzadania pewnego okreslonego zachowania si¢ od panstwa tj. organow

panstwowych’s,

2 K.D.A. Roder, Grundziige des Naturrechts oder Rechtsphilosophie, Leipzig—Heidelberg 1860,
s. 163 in., cyt. za: S. Opatek, Prawo podmiotowe, Warszawa 1957, s. 32.

3 B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, Frankfurt am Main 1891, r. I, s. 87 i n., cyt za:
S. Opatek, Prawo podmiotowe, Warszawa 1957, s. 28.

4 W.L. Jaworski, Nauka prawa administracyjnego. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1924, s. 110.

5 S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecie i instytucje zasadnicze, Poznan 1946, s. 129.

6 P.M. Zukowski, Droga na katedre uniwersyteckq we Wroctawiu. Tadeusz Antoni Bigo (1894—1975),
,,Folia Turidica Universitatis Wratislaviensis” 2015, vol. 4, no 1, s. 41.

7 T. Bigo, Prawo administracyjne....

8 Ibidem, s. 60.
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3. Profesor Tadeusz Bigo o prawach podmiotowych

Problem publicznych praw podmiotowych Tadeusz Bigo podjat w opracowaniu
zatytutowanym Zwiqzki publiczno-prawne w $wietle ustawodawstwa polskiego®. Jego
zdaniem o prawie podmiotowym mowimy wtedy, gdy podmiot dziatania w pewnym
zespole warunkow okreslonych przez norme¢ ma mozliwos¢ oznaczenia zachowania si¢
drugiego podmiotu. W tym ujgciu, zdaniem autora, prawo podmiotowe jest korelatem
obowiagzku'’. Autor analizowat zbiezno$ci i réznice w cywilistycznym rozumieniu prawa
podmiotowego i jego pojmowaniu na gruncie prawa publicznego. Autor zwracal uwage,
ze w teoriach cywilistycznych na pierwszym planie najczgsciej stawia si¢ moznos¢ za-
spokojenia interesu't. Zauwazat tez, ze z chwila, gdy odrzucimy prawniczy punkt wi-
dzenia, sytuacje okreslane jako prawa bezwzgledne, czy prawa prywatne lub publiczne,
przedstawig si¢ nam jako pewne sfery wolnosci czy zaspokojenia interesow, jednym
stowem ,,blogostany’?. Autor konstatowal, ze ,,prawo podmiotowe jest pewng sytuacja
podmiotu dziatania, na ktorg sktada si¢ norma i pewien kompleks warunkow; a wiec nie
jest przedmiotem identycznym z normg”. Ponadto ,,prawo podmiotowe jest: «mozno$ciay;
w tem okresleniu miesci si¢ co$ wigcej niz roszezenie, ktore jest zaktualizowaniem pra-
wa, jest to stan potencjalny”,

Profesor Tadeusz Bigo pisal, Ze sens istotny konstrukcji prawa podmiotowego
polega na zapewnieniu jednostce jak najdalej idacej ochrony przeciwko ingerencji pan-
stwa. Autor zauwazal, ze proby wyeliminowania prawa podmiotowego oraz osobowosci
prawnej z prawa administracyjnego nie sg nowoscia, niemniej nawet jezeliby wzia¢ pod
uwagg poglad, ze prawo podmiotowe to ,,produkt techniki cywilistycznej”, to zdaniem
profesora przy uwzglednieniu, ze prawo podmiotowe nie moze by¢ w prawie admini-

stracyjnym tym samym czym w prawie cywilnym jest ono osig systemu'®,

4. Wptyw profesora Tadeusza Bigi na prace (badania) przyjaciot
i uczniow wroctawskich

Syntetyczne ujecie problematyki praw podmiotowych zaproponowane przez pro-
fesora Tadeusza Bige, obejmujace ich klarowna klasyfikacje oraz charakterystyke, jest

fundamentem, na ktorym budowano dalsze szczegdtowe rozwazania odnoszace si¢ do

° T. Bigo, Zwiqzki publiczno-prawne w $wietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928.

10 Ihidem, s. 41.

W Ibidem, s. 42.

12 Ibidem, s. 43

13 Ibidem, s. 44.

14 T. Bigo, Administracja publiczna w Trzeciej Rzeszy, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 1936, nr 4, s. 313-314.
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problematyki publicznych praw podmiotowych w szczegétowych aspektach regulacji
administracyjnoprawne;.

Podobnie jak profesor Bigo problematyke publicznych praw podmiotowych poj-
mowal S. Kasznica, ktory zresztag w tym samym czasie, kiedy powstawato komentowa-
ne dzieto, pisat o tym, ze koncepcja publicznych praw podmiotowych obejmuje sytuacje
jednostki, w ktorej posiada ona opartg na normie prawnej moznos¢ zadania czegos$ od
panstwa czy innego zwigzku publicznoprawnego, o ile zachodza warunki w tejze normie
okreslone'®. Autor ten wyrozniatl dwa rodzaje publicznych praw podmiotowych, ktore
klasyfikowat ze wzgledu na skuteczno$¢ tych praw, na moznos¢ zrealizowania ich oraz
na sile, jaka one reprezentuja. Pierwsza z tych grup to publiczne prawa podmiotowe
w $cistym czy tez wlasciwym znaczeniu tego okreslenia. Jednostka, posiadajac te prawa,
ma taka sytuacje wobec wtadzy publicznej jak wierzyciel wobec dtuznika, czyli moze
zadac $cisle okreslonego §wiadczenia i rozporzadza $rodkiem zniewolenia wladzy do
wykonania tego Swiadczenia. Druga sytuacja zachodzi, gdy jednostka posiada jedynie
»interes prawnie chroniony”, a nie prawo podmiotowe w $cistym znaczeniu, gdyz tutaj
zainteresowany moze zadac, aby zajeto si¢ jego sprawa, nie posiada jednak bezwzgled-
nego roszczenia o pewne $cisle okreslone $wiadczenia®®.

Bezsporny jest wptyw pogladéw profesora Bigi na szkote wroctawska prawa ad-
ministracyjnego. Moze to zobrazowa¢ anegdota, ktora jest ilustracja pewnej syntezy,
ktora dokonata si¢ w umystach przedstawicieli nauki prawa administracyjnego w ,,dru-
gim mateczniku” profesora Bigo, ktorym byt Wroclaw. Profesor Jan Bo¢ podczas jednej
z obron doktoratu na Wydziale — wtedy jeszcze' — Prawa i Administracji, gdy nie mogt
uzyska¢ od doktoranta satysfakcjonujacej go odpowiedzi, zadat pytanie: ,,Jak Pan by
jednym stowem okreslit prawo podmiotowe?”. Na to pytanie profesor w ogole nie uzyskat
odpowiedzi, wigc powiedzial: ,,— Roszczenie, prosze pana, roszczenie”.

Sens istnienia w obszarze prawa administracyjnego kategorii praw podmiotowych
zidentyfikowal profesor Tadeusz Kuta — jeden z budowniczych wroctawskiej szkoty
nauki prawa administracyjnego i nauki administracji. Autor ten pisat, ze pojecie publicz-
nego prawa podmiotowego stato si¢ or¢zem prawnym, przydanym jednostce do obrony
jej wolnosci 1 wlasnosci, co postrzegat przez pryzmat kategorii samodzielno$ci jednost-
ki w jej stosunkach z administracjg, co przyjmowato badz posta¢ zwyklej ochrony

15°S. Kasznica, Polskie prawo administracyjne, Poznan 1946, s. 127. Autor zaliczat prawo do pozy-
tywnych $wiadczen ze strony panstwa, ktore moze mie¢ m.in. postac¢ korzystania z urzadzen panstwowych,
do praw publicznych.

16 Ibidem, s. 128—129.

17 Pdzniej nazwa wydziatu zostata zmieniona na funkcjonujaca do dzi$: Wydziat Prawa, Administracji
i Ekonomii.
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interesu przyznanego jednostce w prawie podmiotowym, badz stosunku publiczno-
-prawnego, z wynikajagcym zen publicznym prawem podmiotowym jednostki'®.

Bezsprzeczny wplyw pogladow prof. Tadeusza Bigi na istote i charakter publicz-
nych praw podmiotowych uwidacznia si¢ w opracowaniu M. Tabernackiej pt. Prawne
zasady korzystania z obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej, Warszawa 2013.
Autorka pisze, ze konsekwencja przyjecia okreslenia w prawie materialnym zadan z za-
kresu administracji publicznej jest nie tylko konkretyzowany przez przepisy prawa
formalnego prawny obowiazek realizacji tych zadan, ale takze istnienie po stronie
uprawnionych jednostek roszczenia o realizacj¢ tych praw, a w efekcie istnienie publicz-
nych praw podmiotowych w sferze uzytecznosci publicznej'®. W badaniach tych zostaty
zidentyfikowane szczegotowe regulacje prawne, w ktorych dziata konstrukeja publicznych
praw podmiotowych. Dotyczyto to m.in. sytuacji oséb niepetnosprawnych. Zdaniem
autorki konstytucyjna regulacja art. 69 jest zrédtem publicznych praw podmiotowych
w zakresie zabezpieczenia egzystencji 0sob niepetnosprawnych, przysposobienia ich do
pracy oraz komunikacji spotecznej. Wtadze publiczne, w mysl tej regulacji, maja obo-
wigzek podejmowania, zgodnie z ustawg, dziatan majacych na celu wyréwnanie w zyciu
spotecznym szans 0sob niepetnosprawnych, w taki sposob, by osoby te mogty osiagnac
poziom funkcjonowania w spoleczenstwie i jako$¢ zycia porownywalne z poziomem, na
jakim funkcjonujg osoby zdrowe?.

Oczywiscie koncepcja publicznych praw podmiotowych w ujeciu prof. Bigi znaj-
dowata tez oddzwiek w innych osrodkach akademickich. Wsro6d wspotezesnego pismien-
nictwa jednym z najistotniejszych opracowan dotyczacych publicznych praw podmiotowych
jest dzieto S. Wronkowskiej, pt. Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1976.
Z ustalen tej autorki wynika, ze w zakresie identyfikowania praw podmiotowych da si¢
wyroznic cztery podstawowe zakresy znaczeniowe. Po pierwsze prawo podmiotowe ro-
zumiane jako wolnos$¢ zachowan si¢ pewnych o0sob, w szczego6lnosci jako wolnos¢ praw-
nie chroniong. Po drugie: prawo podmiotowe jako uprawnienie podmiotu A, z tym za-
strzezeniem, ze przyjecie Swiadczenia jest dla podmiotu A, ze wzgledu na rozpatrywane
normy prawne, indyferentne. Po trzecie chodzi o prawo podmiotowe jako kompetencje
podmiotu A, potagczong z wolnoscig czynienia z niej uzytku do dokonania okreslonych
czynnosci konwencjonalnych, zarowno czynnosci aktualizacyjnych dla organow panstwa

obowigzki podjecia dziatan interwencyjnych wzgledem jakich$ podmiotow nie-A, jak

18 T. Kuta, Aspekty prawne dziatan administracji w organizowaniu ustug, Wroctaw 1969, s. 12—13.

1 M. Tabernacka, Prawne zasady korzystania z obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej, Warsza-
wa 2013, s. 34.

20 Ibidem, s. 37. Zob. tez: M. Tabernacka, Niepelnosprawnosé a polityka przestrzenna w swietle zasa-
dy proporcjonalnosci, [w:] L. Dziewiecka-Bokun, A. Sledzinska-Simon (red.), Spoleczeristwo wobec Inne-
go. Kategoria Innego w naukach spotecznych i Zyciu publicznym, Torun 2010, s. 312-327.
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i roznych innych czynno$ci konwencjonalnych. Po czwarte za$§ chodzi tu o uprawnienie
potaczone z roszczeniem w sensie procesowym?., Jest to koncepcja porzadkujaca pozniej-
szy dorobek doktryny, korespondujgca przy tym z podwalinami, jakie pod teori¢ publicz-
nych praw podmiotowych w polskim pismiennictwie potozyt profesor Bigo.

Prace nad zagadnieniem kontynuowat Wojciech Jakimowicz w opracowaniu Pu-
bliczne prawa podmiotowe, Krakdéw 2000. Koncepcja zaproponowana przez prof. Bige
znalazta odzwierciedlenie w tych pogladach autora, w ktorych uznaje on, ze prawa pod-
miotowe majg w przypadku osob fizycznych swoje pierwotne zrodto w przyrodzonych
prawach cztowieka, a w przypadku jednostek organizacyjnych wyltacznie w normach
prawa przedmiotowego?. Cho¢ réwnoczesnie, podobnie jak prof. Bigo, W. Jakimowicz
zauwazal, ze koncepcja prawnonaturalna praw podmiotowych nie przekresla faktu, ze
podstawowym warunkiem bytu publicznego prawa podmiotowego jest jego potwierdze-
nie przez ustawodawce albo wyrazne nadanie czy utworzenie. W zwigzku z tym autor
wyroznia grupe praw podmiotowych zadeklarowanych przez prawodawce, ktore stano-
wig tylko formalne okreslenie w prawie pozytywnym niezbywalnych, przyrodzonych
praw cztowieka, nietykalnych dla nikogo. Drugg sferg praw podmiotowych dostrzezong
przez autora sg prawa kreowane przez ustawodawce, ktore sa kategoria dorazng, wtasci-
wa dla danego miejsca i czasu i moga by¢ przez ustawodawce modyfikowane, tworzone
lub znoszone, ale nigdy nie mogg by¢ sprzeczne z podstawowymi, ,,naturalnymi” pra-
wami cztowieka®. Autor dochodzi do wniosku, ze prawo podmiotowe mozna okresla¢
jako sytuacje prawna, tj. sytuacje okreslong przez normy prawa stanowionego, powszech-
nie obowigzujgcego, powstajaca badz bezposrednio na podstawie normy tego prawa,
badz dodatkowo wymagajaca dla swego bytu wydania wiasciwego aktu indywidualnego®.

Podobnie jak za czaséw profesora Bigi koncepcja ta ma wpltyw na wspotczesng
praktyke prawa, o czym pisze A. Miru¢, ktorej zdaniem prawo do pomocy spotecznej
jest publicznym prawem podmiotowym 0s6b czy tez rodzin), ktére po stronie admini-
stracji rodzi obowiazek, a nie taske zaspokajania potrzeb. Autorka stusznie zauwaza, ze
prawo to wynika z konstytucji i ustawy o pomocy spolecznej. Zawarcie w tej ustawie
przepisow uznaniowych nie przeksztalca prawa w taske, lecz zwigksza mozliwos¢ uwzgled-

nienia réznych sytuacji zyciowych i zaspokajania najbardziej uzasadnionych potrzeb®.

21'S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznah 1973, s. 50.

2 W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2000, s. 246.

B Idem, Zasada legalnosci dzialan administracji publicznej ochrona publicznych praw podmioto-
wych, [w:]J. Ciapata, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Prawa podmiotowe. Pojmowanie w naukach prawnych.
Zbior studiow, Szczecin 2006, s. 296.

24 W. Jakimowicz, Publiczne prawa..., s. 246.

2 A. Mirué, Zasada pomocniczosci w prawie pomocy spolecznej, ,,Administracja, Teoria, Dydaktyka,
Praktyka” 2008, nr 3(12), s. 33-34.
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Streszczenie: Koncepcja publicznych praw podmiotowych opracowanych przez Tadeusza Bige jest funda-
mentem pojmowania tego zjawiska w polskich naukach prawnych. Autor wyrézniat dwa rodzaje publicznych
praw podmiotowych, klasyfikowanych z uwagi na ich skutecznos¢. Pierwsza to publiczne prawa podmioto-
we w $cistym znaczeniu, gdy jednostka moze zadaé Scisle okreslonego §wiadczenia od wiadzy. W drugim
przypadku jednostka posiada jedynie ,,interes prawnie chroniony”, a nie prawo podmiotowe w §cistym
znaczeniu, gdyz moze jedynie zadac, aby zaj¢to si¢ jego sprawa, nie posiada jednak bezwzglednego rosz-
czenia o pewne $cisle okreslone $wiadczenia.

Stowa kluczowe: publiczne prawa podmiotowe, roszczenie, obowiazek, zadanie publiczne.
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