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Zaktady

1. W polskiej doktrynie prawa administracyjnego o zaktadach publicznych pod
koniec XIX w. pisat F. Kasparek®. Jednak to dopiero w okresie dwudziestolecia miedzy-
wojennego zagadnienie zaktadow publicznych stato si¢ przedmiotem szerszych rozwazan
polskich przedstawicieli prawa administracyjnego. Jednym z autoréw tego okresu jest
Tadeusz Bigo, ktory definiuje zaktad publiczny wedle panujacej doktryny jako ,,kompleks
srodkow osobowych i materialnych, nalezacy do panstwa wzglednie innego podmio-
tu administracji publicznej, a wydzielony pod wzgledem organizacyjnym w jedna
calo$¢ techniczng”?, dodajac przy tym, ze zaklad ,,stuzy celowi administracji publiczne;j”.
Autor podkreslal, ze zaktad publiczny ,,z reguty tworzy tylko jednos¢ techniczno-orga-
nizacyjna w ramach prawnych administracji, pod wzgledem prawnym stanowi jedna
czes$¢ organizmu administracyjnego. [...] posiada on zawsze pewng doz¢ samodzielnosci,
ktora miesci si¢ w ramach dekoncentracji, bo caty sens tworzenia zakladow ziszcza si¢
wlasnie w tem, aby pewnej gatezi administracji nada¢ wieksza sprawnos¢ techniczna,
ta za$§ daje si¢ osiggna¢ tylko przy pewnej samodzielnos$ci fachowych organdéw zarza-
dzajacych danym dziatem. [...] staje si¢ samodzielnym, gdy otrzyma wtasng osobowo$¢
prawng”®. Twierdzit przy tym, ze organizacja zaktadu publicznego samodzielnego jest
organizacja ,,narzucong (oktrojowana), bo statut zaktadu pochodzi od zwigzku macie-
rzystego, ktorym jest albo panstwo, albo zwigzek samorzadowy, jako tez organa sg
ustanowione badz przez panstwo wzglednie inny zwigzek macierzysty™.

Wypada doda¢ w tym miejscu, ze T. Bigo wyrdzniat zaktady publiczne samoistne
(posiadajace osobowo$¢ prawna) i typy mieszane, tj. zaktady z elementami korporacyj-
nymi i korporacje o charakterze mieszanym. Jako przyklad samoistnego zaktadu pu-

blicznego o charakterze mieszanym wskazywat szkote wyzsza®. Poglad ten nie stracit

! F. Kasparek, Podrecznik prawa politycznego, t. 1, Krakow 1888, s. 264, ze ,,zaklady publiczne, np. szko-
ly i szpitale, moga by¢ przy zachowaniu istniejacych przepisow przez wszystkich obywateli uzywane”.

2 T. Bigo, Zwiqzki publiczno-prawne w $wietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928, s. 178.

3 Ibidem, s. 179.

4 Idem, Prawo administracyjne. Czes¢ I. Instytucje ogolne. Opracowane przez Dr. Wladystawa Kaw-
ke, Adiunkta U. Wr. na podstawie wyktadow uniwersyteckich prof. dr. T. Bigo, Wroctaw 1948, s. 92; por.
T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawne..., s. 179.

5 Idem, Zwiqzki publiczno-prawne..., s. 178.
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na aktualno$ci i podnoszony jest rowniez wspotczesnie w literaturze przedmiotu®, w kto-
rej szkota wyzsza traktowana jest jak ,,korporacja publiczna”, ,,zaktad administracyjny”,
a takze uwaza sie, ze ,,faczy status zaktadu administracyjnego z formuta korporacyjna”,
czy ,.nie bedac jeszcze korporacja, nie jest juz tez zaktadem administracyjnym”, ale
bezspornie uzasadnione jest stwierdzenie, ze sa to ,,podmioty administracji publicznej,
w ktorych obecne sg dwie ww. formy organizacyjno-prawne”’. Nie brakuje jednak
w doktrynie podejmowania proby okreslenia charakteru prawnego szkoty wyzszej jako
korporacji prawa publicznego®. Dodajmy, ze w literaturze przedmiotu do cech charakte-
rystycznych korporacji prawa publicznego zalicza si¢’: utworzenie w drodze aktu wtad-
czego, 0sobowo$¢ prawna, zadania (zakres dzialania) zréznicowane w zaleznosci od typu
korporacji (terytorialna, personalna), cztonkostwo, zakwalifikowanie jako instytucji
publicznoprawnej, prawo stanowienia aktow normatywnych, nadzoér panstwowy. Dzia-
fania te majg zwiazek z tym, ze zmienia si¢ krag podmiotow, ktére mogg tworzy¢, prze-
ksztatca¢ i znosi¢ zaktady publiczne. Podmiotami tymi nie sag wylacznie organy pan-
stwowe, ale rowniez samorzad terytorialny, inne korporacje prawa publicznego
(np. samorzad zawodowy, gospodarczy czy wyznaniowy), a nawet inne osoby prawne
oraz osoby fizyczne®®. A zatem podmiotami tworzacymi i prowadzacymi zaktady pu-
bliczne mogg by¢ nie tylko organy administracji rzadowej i samorzad terytorialny, ale
réwniez inne osoby prawne i osoby fizyczne.

W nauce prawa administracyjnego i w praktyce na przestrzeni dziejéw i zmian
ustrojowo-politycznych w panstwie, w tym spotecznych i prawnych, przyjetych rozwia-
zan pozytywnoprawnych oraz podziatu prawa na publiczne i prywatne mowi si¢ nie
tylko o zmianie okreslenia zaktad na zaktad publiczny, zaktad panstwowy, zaktad ad-
ministracyjny, i jego konstrukcji prawnej, ale takze o podmiotach upowaznionych do
tworzenia, przeksztatcenia i znoszenia zaktadow publicznych, o oddziatywaniu na ich

dziatalnos$¢ oraz o odgraniczeniu zaktadu publicznego od korporacji prawa publicznego

¢ Piszg na ten temat m.in.: E. Ochendowski, Pozycja prawna studenta uniwersytetu — uzytkownik za-
ktadu publicznego czy cztonek korporacji publicznej, [w:] J. Filipek (red.), Jednostka w demokratycznym
panstwie prawa, Bielsko-Biata 2003, s. 455-463; S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej
w Polsce, Lublin 2005, s. 73-74; Z. Janku, Publiczna szkota wyzsza — korporacja czy zaklad administracyyj-
ny, [w:]J. Supernat (red.), Miedzy tradycjq a przysztosciq w nauce prawa administracyjnego. Ksigga jubi-
leuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 234-242; 7. Czarnik, J. Postuszny,
Zaktad publiczny, [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), System prawa administracyjnego.
Podmioty administrujqce, t. 6, Warszawa 2011, s. 444; P. Lisowski, Regulacje strukturalne w polskim samo-
rzqdzie terytorialnym, Wroctaw 2013, s. 177-178.

" P. Lisowski, Regulacje strukturalne..., s. 177-178; por. A. Bednarczyk-Plachta, Status szkoly wyz-
szej jako podmiotu administracji publicznej, Warszawa 2016.

8 Zob. E. Ochendowski, Pojecie i charakter prawny publicznej szkoly wyzszej, [w:] A. Szadok-Bratun
(red.), Nowe prawo o szkolnictwie wyzszym a podmiotowos¢ studenta, Wroctaw 2007, s. 32-36; por. S. Fun-
dowicz, Decentralizacja..., s. 73; J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Zakamycze 2005, s. 138.

® E. Ochendowski, Pojecie i charakter-..., s. 34.

© E. Ochendowski, Pojecie zaktadu publicznego, ,,Studia Iuridica” 1996, t. XXXII, s. 204.
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oraz fundacjit. Przypomnijmy, ze w doktrynie okresu migdzywojennego T. Bigo wska-
zywal, ze roznica miedzy korporacja prawa publicznego, czyli miedzy zwigzkiem sa-
morzadowym, a samoistnym zaktadem publicznym zachodzi tylko w strukturze orga-
nizacyjnej*.

2. Tadeusz Bigo wyraznie zwracat uwagg, ze obok panstwa sa takze inne podmio-
ty, ktore rozwijaja dziatalno$¢ nazywang administracjg publiczng, wskazujac na zwigz-
ki samorzadowe i zaktady publiczne. Sg to wedtug autora ,,0soby prawa publicznego,
ktore administrujg jako podmioty samodzielne. Tego rodzaju zjawisko wystepuje tylko
w systemach opartych na decentralizacji”. Podkreslal, ze decentralizacja to system
administracji, w ktorym podmioty administrujace maja samodzielnos¢ w stosunku do
wladzy centralnej, mowigc bowiem o ,,zaktadzie publicznym — jako «osobie prawa pu-
blicznegoy [...], rozumiemy tylko jeden typ zaktadu publicznego, tj. samodzielny zaktad
publiczny, czyli uposazony w osobowos¢ prawng”™. Autor uznawal, ze ,,zaktady publicz-
ne moga sie¢ sta¢ zaktadami publicznymi samoistnymi — czyli podmiotami administracji
zdecentralizowanej tj. samodzielnymi podmiotami administracji, jesli posiadajg odreb-
ng osobowos$¢ prawna i przez to osiagaja wyodrgbnienie z ogolnej organizacji admini-
stracji. Zaktady publiczne samoistne posiadaja osobowos¢ prawna, nie tylko w zakresie
prawa prywatnego, lecz takze w zakresie prawa administracyjnego™?. Co istotne, na
temat zaktadow publicznych ukazata si¢ w okresie dwudziestolecia migdzywojennego
monografia W. Klonowieckiego, ktory definiowat zaktad publiczny jako zespo6t osob,
rzeczy i praw, zorganizowanych przez administracj¢ publiczng i trwale z nig zwigzany,
przeznaczony do indywidualnego uzytkowania przez inne osoby uprawnione lub zobo-
wigzane, w sporach miedzy ktoérym a uzytkownikiem, przynajmniej w kwestii moznosci
korzystania z zaktadu, wytgczona jest droga sagdowa'®.

W okresie dwudziestolecia migdzywojennego T. Bigo stwierdzil, ze zaktad pu-
bliczny rozporzadza srodkami szczegélnymi, ktore obejmuje si¢ mianem wladztwa za-
ktadowego 1 policji zaktadowej. Wiadztwo zaktadowe — wedlug autora — polega na
jednostronnym regulowaniu stosunku uzytkowania (a wigc w stosunku do destynatariu-

sza) i w tym przypadku, podobnie jak w wypadku policji zaktadowej, zaktad uzywa

E. Ochendowski, Pojecie i charakter..., s. 202-206; por. S. Fundowicz, Zaklady publiczne,
[w:]J. Stelmasiak, J. Szreniawski (red.), Prawo administracyjne ustrojowe. Podmioty administracji publicz-
nej, Bydgoszcz—Lublin 2002, s. 175-178.

2 T. Bigo, Prawo administracyjne. Czesé I...,s. 91.

B Ibidem, s. 77.

1% Idem, Zwiqzki publiczno-prawne..., s. 178.

% Idem, Prawo administracyjne, Czes¢ I..., s. 90-91. Por. idem, Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna
(stenogram wyktadow uniwersyteckich), wyd. Juljusz Rodkowski, Kursa Przygotowawcze do Egzamindw
i Rygorozow Prawniczych ,,DELTA” we Lwowie, Lwow 1932, s. 108.

1 W. Klonowiecki, Zaktad publiczny...,s. 121.

189



Renata Raszewska-Skatecka

bezposredniego przymusu administracyjnego'’. Uznawal wladztwo zaktadowe za forme
korzystania przez zakltad z bezposredniego przymusu administracyjnego, wyrozniajac
przy tym instytucj¢ policji zaktadowej, ktora miata stuzyé zapewnieniu prawidtowego
funkcjonowania zaktadu pod wzgledem porzadku i organizacji. Cze$cig wladztwa za-
ktadowego przypisanego organom zaktadu jest wtadztwo porzadkowe. Rozciaga si¢ ono
nie tylko na uzytkownikow, ale takze na osoby, ktére znalazty si¢ w sferze dzialania
zaktadu. To wladztwo porzadkowe autor nazywat policja zaktadowa, definiujac ja jako
jednostronne regulowanie stosunku zaktadu do 0sob trzecich. Wskazal, ze policja zakta-
dowa wyraza si¢ z reguty w aktach o tresci negatywnej, majacych na celu usuwanie
wszystkiego, co by mogto by¢ przeszkodg w normalnym funkcjonowaniu zaktadu, a jej
elementem jest uzywanie administracyjnego przymusu bezposredniego'®.

3. Problematyka zaktadu publicznego (administracyjnego) byta nie tylko przedmio-
tem opracowan monograficznych" i podrecznikowych z zakresu prawa administracyjnego
we wczesniejszej literaturze prawniczej, ale i wspotczesnie, cho¢ marginalnie, wciaz jest
obecna w nauce®. Trzeba zauwazy¢, ze ,,[...] pojecie zaktadu publicznego jest pojeciem
zbiorczym dla réznorodnych zjawisk organizacyjnoprawnych i w tej swojej wlasciwosci
posiada ono swego rodzaju funkcj¢ zbierajaca wobec innych typow organizaciji”?. Nie ma
w literaturze przedmiotu wypracowanej powszechnie definicji zaktadu, sam ustawodawca
tez nie wykazuje inicjatywy do skonstruowania legalnej definicji zaktadu. Wsrod przed-
stawicieli doktryny podejmuje si¢ tez proby restytucji pojecia zaktadu publicznego (m.in.
E. Ochendowski, S. Fundowicz, J. Zimmermann, Z. Czarnik i J. Postuszny). Jesli przyjac,
ze jest to pojecie zbiorcze dla réznorodnych jednostek organizacyjno-prawnych, to naleza-
toby wyodrebni¢ pewne charakterystyczne cechy zaktadu?: wyodrebnienie organizacyjne
srodkow osobowych i rzeczowych, podmiotowo$¢ prawa publicznego, wtadztwo zaktado-
we, wykonywanie spraw publicznych zatozyciela, wiasnych lub ustawowo powierzonych,
nadzor zatozyciela z wyjatkiem przypadkow ustawowo okreslonych. Stawomir Fundowicz
shusznie zauwaza, ze zaktady publiczne obejmuja rozlegta sfer¢ dzialan administracji pu-
blicznej, za$ organy ich postuguja sie bardzo réznorodnymi formami dziatan?.

17 T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawne..., s. 200.

18 Ibidem.

19 Zob. W. Klonowiecki, Zaktad publiczny w prawie polskim. Studium prawno-administracyjne, Lu-
blin 1933; E. Ochendowski, Zaktad administracyjny jako podmiot administracji panstwowej, Poznan 1969;
M. Elzanowski, Zaktad panstwowy w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 1970.

2 Zob. m.in.: P. Lisowski, Szkola samorzgdowa jako zaklad administracyjny, Wroctaw 1997 (rozpra-
wa doktorska niepubl.), s. 139 i n.; R. Raszewska-Skatecka, Statut i regulamin zaktadu administracyjnego
Jjako zrodta prawa, Wroctaw 2007, s. 13—62; P. Chmielnicki, Zaktady administracyjne w Polsce. Ustréj
wewnetrzny, Warszawa 2008, s. 42—70; Z. Czarnik, J. Postuszny, Zaktad publiczny..., s. 440-458.

2 S. Fundowicz, Decentralizacja..., s. 42.

2 Jdem, Zaktady publiczne..., s. 173 in.; por. Z. Czarnik, J. Postuszny, Zaklad publiczny..., s. 450.

% S. Fundowicz, Zaklady publiczne..., s. 188.
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Poglady T. Bigi i W. Klonowieckiego w polskiej doktrynie okresu miedzywojen-
nego na temat zaktadow publicznych ciagle znajduja uznanie i stanowia podtoze do
dalszych badan wsréd przedstawicieli nauki prawa administracyjnego. Wedtug T. Bigi
sens tworzenia zaktadow publicznych polega na wyposazeniu pewnych gatezi admini-
stracji w wieksza sprawnos¢ techniczng i nadaniu samodzielno$ci fachowym organom
zarzadzajacym danym dziatem. Prowadzi to do dekoncentracji, a w przypadku zaktadow
samoistnych (majacych osobowo$¢ prawna) do decentralizacji. Podobny punkt widzenia
prezentowat W. Klonowiecki, ktory wskazywal, ze ,,zaktady publiczne samoistne sg
podmiotami administracji publicznej, bedac osobami prawnymi sprawuja funkcje ad-
ministracji publicznej samodzielnie, nie podlegaja wtadzy hierarchicznej organéw ad-

ministracji rzadowej, sa zatem jedng z form decentralizacji”?*

. Poglady te nie sa odosob-
nione, na co zwraca uwage E. Ochendowski®, stwierdzajac, ze ,,dzi¢ki pracom T. Bigo
i W. Klonowieckiego uwidacznia si¢ zwigzek doktryny polskiej z francuska, ktoéra
rowniez traktuje zaktad publiczny jako forme decentralizacji”. Niewatpliwie polska
doktryna administracyjna w okresie migdzywojennym pozostawata pod wptywem nauki
niemieckiej, uznajac za gléowna ceche zaktadu publicznego publicznoprawny charakter
korzystania z jego $wiadczen. Wptyw na nauke polska dorobku doktryny francuskiej
1 niemieckiej przyczynit si¢ do badania oceny praktycznej przydatnosci formy zaktadu
publicznego®.

Ze wzgledu na ramy niniejszej publikacji nalezy jedynie zaznaczy¢, ze nie sg to
jedyni wymienieni polscy przedstawiciele tego okresu, ktorzy wypowiadajg si¢ w zakre-
sie zaktadow publicznych (administracyjnych)”’. Z reguly nie kwestionowano potrzeby
wyodrebnienia instytucji zaktadu, ale watpliwosci budzilo okreslenie charakteru praw-
nego zaktadu publicznego. Wigkszos¢ przedstawicieli doktryny okresu migdzywojenne-
go uznawata za podstawowa ceche pojecia zaktadu publicznego w prawie polskim pu-
blicznoprawny charakter korzystania z zaktadu. W okresie miedzywojennym uzywano
pojecia ,,zaktad publiczny”. Z przymiotnika ,,publiczny” zrezygnowano po wojnie, co
wigzato si¢ z odrzuceniem w zasadzie podziatu prawa na publiczne i prywatne. W opra-
cowaniach monograficznych i podrecznikowych zaczeto uzywac réznych okreslen poje-
cia ,,zaktad publiczny”. Przyjmowane w piSmiennictwie rozne podzialy i klasyfikacje
zaktadoéw zmieniaty si¢ nie tylko na przestrzeni dziejow ich badania, ale i wcigz ewoluuja
w doktrynie prawa administracyjnego®®. Nie bez znaczenia w konstrukcji prawnej zakta-
dow publicznych jest wspodlczesnie ich podzial na zaktady panstwowe, samorzadowe

24 W. Klonowiecki, Zakfad publiczny..., s. 221.

% E. Ochendowski, Zaktad administracyjny..., s. 67.

26 W. Klonowiecki, Zakfad publiczny...,s. 94 in.

27 R. Raszewska-Skatecka, Statut i regulamin..., s. 29 in.
8 7. Czamik, J. Postuszny, Zakiad publiczny..., s. 440.
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i prywatne. Zaktad statl si¢ jednym z wazniejszych podmiotéw administracji publicznej
w zakresie wykonywania zadan publicznych, ktérych adresatem sg organy panstwowe
i samorzgdowe®.

Zaktady publiczne i przedsigbiorstwa publiczne w pierwszych latach po II wojnie
swiatowej w literaturze przedmiotu nazywane byly tez instytucjami publicznymi. S. Kasz-
nica okreslat tak ,,[...] zespot 0sob i1 §rodkdw rzeczowych utworzonych przez panstwo
lub przez inny zwigzek publiczno-prawny stanowigcy organizacyjng jednos¢ techniczna,
a przeznaczony do tego, aby trwale stuzy¢ pewnemu szczegdlnemu, $cisle okreslonemu
celowi publicznemu’. Autor upatrywat roznicy migdzy nimi w tym, ze ,,zaktady rza-
dzone sa przez prawo publiczne, przedsigbiorstwa natomiast podlegaja w swoich stosun-
kach prawu prywatnemu, nie rozporzadzaja wladztwem administracyjnym™. Z kolei
T. Bigo dopatrywat si¢ réznicy w tym, ze ,,zaktad rozporzadza wtadztwem administra-
cyjnym, a przedsiebiorstwo nie”*. Jego zdaniem przedsigbiorstwo rozporzadza w swojej
dziatalnosci wylacznie srodkami dostgpnymi dla kazdego prywatnego przedsigbiorstwa,
a zaklad publiczny — §rodkami szczegdlnymi, tj. wladztwem zaktadowym i policjg za-
ktadowg. Zaktad publiczny moze zawsze uzywac bezposredniego przymusu administra-
cyjnego, zas przedsiebiorstwo publiczne, takze to skomercjalizowane, takich uprawnien
nie posiada, nie wykonuje administracji publicznej®.

Wypada podkresli¢ raz jeszcze, iz T. Bigo* stwierdzil, ze po pierwsze, ,,zaktad
posiada zawsze pewna doze samodzielnos$ci, mieszczaca si¢ w ramach dekoncentracji”.
Po drugie, sensu tworzenia zaktadow dopatrywat si¢ w tym, ,,aby pewnej gatezi admi-
nistracji nada¢ wigksza sprawno$¢ techniczna, ta zas daje si¢ osiagnac tylko przy pewnej
samodzielnosci fachowych organéw zarzadzajacych danym dziatem”. Natomiast r6zni-
cy miedzy przedsiebiorstwem a zakladem publicznym upatrywat w tym, ze ,,zaklad
rozporzadza wladztwem administracyjnym, a przedsiebiorstwo nie”®.

4. Na wyeksponowanie w tym miejscu zastuguje koncepcja, ze zaklad zostat uznany
za jedng z prawnych form decentralizacji administracji, w ktdrej istotny sens tkwi w tym,
ze odpowiednim aktem normatywnym zostaje ,,wydzielona cze$¢ majatku narodowego
i oddana we wzglednie samodzielny zarzad, utworzonym w tym celu organom’¢. Koncep-

cja ta przetrwata w doktrynie, wspotczesnie bowiem zaktad publiczny (administracyjny)

2 Ibidem, s. 451.

% S. Kasznica, Prawo administracyjne, Poznan 1947, s. 96.

8 Ibidem, s. 96-97.

32 T. Bigo, Zwiqzki publiczno-prawne. .., s. 200.

8 7. Czarnik, J. Postuszny, Zaktad publiczny..., s. 444.

3 T. Bigo, Zwiqzki publiczno-prawne...,s. 178-179.

% Jbidem, s. 200; zob. E. Ochendowski, Zaktad administracyjny..., s. 63-64.

3¢ Zob. J. Starosciak, Decentralizacja administracji, Warszawa 1960, s. 49; idem, Prawo administra-
cyjne, Warszawa 1965, s. 165-166; idem, Studia z teorii prawa administracyjnego, Wroctaw 1967, s. 115—
116; idem, Prawo administracyjne, Warszawa 1975, s. 67.
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widziany jest w konteks$cie decentralistycznego modelu wykonywania zadan publicznych.
Zaktadowe administrowanie w literaturze przedmiotu kojarzone jest z decentralizacja za-
ktadowa, tj. odnoszeniem decentralizacji do pewnej (pewnych) sfer aktywnos$ci zaktadu
(E. Ochendowski, M. Elzanowski, J. Homplewicz, J. Bo¢, P. Lisowski, R. Raszewska-Ska-
fecka). Przyjmuje sig, ze zaktad administracyjny jest ,,jednostka organizacyjna zorientowa-
ng na $wiadczenie — w warunkach stosunku zaleznosci zaktadowej — ustug niematerialnych
z zakresu administracji publicznej, ktorej zwigzkiem macierzystym przewaznie jest podmiot
administracji publicznej, wykazujaca (prawnie sankcjonowang) tendencje do zdecentrali-
zowanego prowadzenia dziatalno$ci podstawowej””. Zaktad administracyjny wykonuje
ustugi $wiadczone na rzecz konkretnej grupy uzytkownikow, przy czym stosunek prawny
miedzy stronami ma charakter administracyjnoprawny, a zaktad ma wobec swoich uzyt-
kownikow uprawnienia zwierzchnie — tzw. wladztwo zakladowe’.

W gronie wroctawskich przedstawicieli nauki prawa administracyjnego nie bra-
kuje prowadzonych badan w zakresie zaktadow administracyjnych (zwlaszcza T. Kuta,
J. Bo¢, B. Adamiak, L. Klat-Wertelecka, P. Lisowski, R. Raszewska-Skatecka), ktore
nawigzuja do wczesniejszych koncepcji wypracowanych w doktrynie, w tym pogladow

Tadeusza Bigi¥.
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* k *

Streszczenie: W nauce prawa administracyjnego i w panstwie na przestrzeni dziejow i zmian ustrojowo-
-politycznych, w tym uwarunkowan prawnych i spotecznych, zaobserwowaé¢ mozna réznorodno$¢ tworzonych
zakladow publicznych, niejednoznacznos$é ustawodawstwa w zakresie konstrukcji prawnych i charakteru
prawnego zaktadow publicznych (administracyjnych) jako podmiotow administracji publicznej. W literatu-
rze przedmiotu nie wypracowano dotychczas uniwersalnej i spojnej koncepcji zaktadu publicznego (admi-
nistracyjnego).

Stowa kluczowe: zaktad publiczny, podmioty administracji publicznej, decentralizacja zaktadowa, wtadz-
two zaktadowe, policja zaktadowa, uzytkownik zaktadu publicznego.
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