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Prawo wywlaszczeniowe
w swietle pogladéw Tadeusza Bigi

Przedmiotem badan Tadeusza Bigi byta problematyka wywlaszczenia jako instru-
mentu prawnego ksztattujacego szczeg6lny stosunek prawny miedzy podmiotami pu-
blicznymi a podmiotami prywatnymi’. Poglady T. Bigi miescily si¢ w gtéwnym nurcie
uje¢ dotyczacych wywlaszczenia, wyrazonych w nauce prawa, a opierajacych si¢ na
wyraznych przepisach prawnych. Opinie te odpowiadaja takze aktualnym regulacjom
prawnym oraz nauce prawa. Poglady przedstawicieli nauki prawa ze wzglgdu na przed-
miot badanych regulacji ksztattowaty si¢ gtownie w drodze metody logiczno-jezykowe;j
analizy przepisow prawa wywlaszczeniowego?. Nalezy zauwazyc¢ relatywna jednolito$¢
tych pogladdéw z wytaczeniem okresu socjalizmu, kiedy to ulegly one czgsciowej mody-
fikacji w wyniku zmian przepiséw prawa wywlaszczeniowego.

Poglady nauki prawa dotyczace wywlaszczenia ksztattowaly sie w XIX w. m.in.
na bazie wspotczesnych im przepisow prawa. W §wietle art. 545 Kodeksu Napoleona
nikt nie mogt by¢ zmuszony do odstgpienia swej wlasnosci, z wyjatkiem jej odstagpienia
na uzytek publiczny i za stusznym wynagrodzeniem. K. Tatarkiewicz, w potowie XIX w.
podkreslat, ze ,,wywtaszczenie jest wynikiem idei przyznajacej pierwszenstwo uzytecz-
nosci publicznej nad uzytkiem prywatnym”, i zauwazal takze, ze ,,poniewaz jednak
prawo przychylniejszym spogladajac okiem na interes publiczny, nie moze mimo to
zapomina¢ o koniecznych wymaganiach interesu prywatnego i przywilejach mu przy-
naleznych, w wywlaszczeniu wigc jednoczesnie dwa te interessa pogodzi¢ powinno
i obom stara¢ si¢ zadoscuczynic¢”. Autor ten podkreslat, ze wywlaszczeniem jest ,,akt

wladzy najwyzszej, przymuszajacy wlasciciela prywatnego, ktorego grunt lub budowla

! Dr Maciej Btazewski prowadzil badania nad problematyka polskiego prawa wywlaszczeniowego
w $wietle pogladéw przedstawicieli nauki prawa w ramach stazu naukowego, ktory odbyt na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2 Problematyke metody logiczno-jezykowej przedstawit J. Wroblewski, Metody logiczno-jezykowe
w prawoznawstwie, [w:] A. Lopatka (red.), Metody badania prawa. Materialy sympozjum. Warszawa 28—
291V 1971 r., ZNiO — Wydawnictwo PAN, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1973, s. S1.
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stoi na przeszkodzie dokonania robdt uzytecznos¢ publiczng majacych na celu, do udo-
stepnienia swej posiadtosci za odpowiednim wynagrodzeniem™.

T. Bigo ksztattowal swoje ujecie dotyczace wywlaszczenia, uwzglgdniajac przeszie
i wspodlczesne mu poglady. Jego ujecie obejmowato szes¢ aspektow, ktore dotyczyty:
przedmiotu, podmiotow, decyzji wywlaszczeniowej, odszkodowania, skutkéw niewyko-
nania celéw wywlaszczenia oraz odrdznienia wywlaszczenia od innych ograniczen
jednostki. Aspekty te byly przyjmowane w doktrynie wspotczesnej T. Bidze oraz w ak-
tualnej nauce prawa.

T. Bigo podkreslal, ze wspotczesne mu ,,ustawodawstwa mowig wyraznie o ogra-
niczeniu wlasnosci, bo ustalajac jej tre$¢, postanawiaja, ze korzystanie z rzeczy bedacych
przedmiotem wilasnosci moze by¢ wykonane w granicach okreslonych przez ustawe™.
Przedstawial on dwa ujecia wywlaszczenia: tradycyjne oraz nowoczesne. W ujgciu tra-
dycyjnym wywlaszczenie dotyczyto prawa whasnosci nieruchomosci oraz innych praw
rzeczowych na nieruchomosciach, a w ujeciu nowoczesnym — takze innych praw, a jego
przedmiotem byto odjecie lub ograniczenie praw na rzeczach ruchomych oraz praw
w ogole’.

T. Bigo koncentrowat si¢ na ujeciu tradycyjnym, przedstawiajac elementy definicji
wywlaszczenia, wérod ktorych wyrézniat: 1. przedmiot wywlaszczenia, jakim sg ,,nie-
ruchomosci albo prawa rzeczowe na nieruchomosci”; 2. sposob wywtaszczenia, obejmu-
jacy ,,odjecie lub ograniczenie prawa wlasnosci, tj. obcigzenie nieruchomosci stuzebno-
$cig, albo odjecie innych praw rzeczowych, skasowanie np. praw stuzebnos$ci;
3. podmiot, na rzecz ktorego nastgpuje wywlaszczenie, jakim moze by¢ ,,przedsigbiorstwo
uzyteczno$ci publicznej”; 4. konieczno$¢ wykonania wywlaszczenia’.

Jak podkreslat T. Bigo, ,,nie wystarcza, ze pewien obiekt jest przydatny dla przed-
sigbiorstwa uzytecznos$ci publicznej, trzeba aby grunt byt konieczny dla dziatalnosci
przedsiebiorstwa i nie mozna go w inny sposob naby¢®. Jego zdaniem ,,podmiotem
uprawnionym do wywlaszczenia moze by¢ panstwo albo zwigzek publiczno-prawny, albo

w ogoblnosci osoba prawa publicznego, albo osoba prywatna, o ile cel przedsigbiorstwa

3 K. Tatarkiewicz, Wywlaszczenie, [w:] Encyklopedia Powszechna, Tom 28, Warszawa 1868, s. 105.

4 T. Bigo, Prawo administracyjne. Czes¢ I Instytucje ogdlne. Opracowane przez Dr. Wiadystawa
Kawke, Adiunkta U.Wr. na podstawie wyktadow uniwersyteckich prof. dr. T. Bigo, Wroclaw 1948, s. 192.

5 Jak podkreslat T. Bigo, w ujeciu tradycyjnym wywlaszczenie oznaczato pozbawienie lub ogranicze-
nie prawa wlasnosci lub innych praw rzeczowych zwigzanych z nieruchomoscia. W ujgciu nowoczesnym
zakres przedmiotowy wywlaszczenia jest szerszy i obejmuje roOwniez pozbawienie lub ograniczenie praw na
rzeczach ruchomych, a takze innych praw, w tym praw obligacyjnych. Ibidem, s. 194.

® Ibidem, s. 194. Zdaniem T. Bigi przedmiotem wywtaszczenia nie moze by¢ jednak rzecz publiczna,
dopoki posiada ona publiczny charakter. Przedmiotem wywlaszczenia moze by¢ jedynie prawo, ktore moze
by¢ elementem obrotu prywatno-prawnego. Ibidem, s. 196.

7 Ibidem, s. 195.

8 Ibidem.
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posiada charakter uzytecznosci publicznej™. T. Bigo zaznaczal, ze ,,zada¢ mozna wy-
wlaszczenia tylko w interesie publicznym”, jednakze nie jest mozliwe wywlaszczenie
w celach fiskalnych lub gospodarczych czy handlowych'®. Wyrédzniat on podmiot, na rzecz
ktorego wywlaszczono prawo od osoby trzeciej, ktéra pozniej z tego prawa korzysta. Jego
zdaniem, zwigzek miedzy osobg trzecia a wywlaszczeniem ma posredni charakter, po-
niewaz wywlaszczenie moze mie¢ miejsce jedynie w interesie publicznym™. Jego zdaniem
odszkodowanie powinno ,,0znacza¢ pelne wyréwnanie strat materialnych”, obejmujace
wynagrodzenie za damnum emergens Oraz lucrum cessans'?. Zaznaczat on takze, ze
skutki wywlaszczenia majg charakter rzeczowy. ,,Nastepuje zniesienie wtasnosci lub
prawa rzeczowego, albo ograniczenie tego prawa na nieruchomosci i zazwyczaj — powsta-
nie nowego prawa”. T. Bigo podkreslat takze, ze w przypadku niewykonania celow
wywlaszczenia, ,,ustawodawstwo przewiduje prawo pierwszenstwa dla pierwotnego po-
siadacza tego gruntu™*. Zaznaczal on rowniez, iz w tych regulacjach ,,przejawia si¢
charakterystyczny rys tej instytucji, ze ona nie istnieje tylko dla celow danego przedsig-
biorstwa, a wnioskodawca nie moze uzywac tego majatku dla celéw innych niz te, dla
ktorych nastapito wywlaszczenie".

Wyodrebniat on wywlaszczenie od ograniczen praw jednostki, do ktorych zaliczat:
1. ograniczenia publicznoprawne wynikajgce wprost z ustawy oraz 2. cigzary publiczne.
Jego zdaniem ograniczenia publicznoprawne maja charakter abstrakcyjny i generalny,
obcigzajacy wszystkie jednostki rownomiernie bez wyplaty odszkodowania. Przedstawiat
problematyke cigzarow publicznych, ktore wynikaja z zasady z ustawy lub aktu admi-
nistracyjnego. Ci¢zary publiczne obciazaja jednoczes$nie wszystkie podmioty lub pewna
ich grupe, a akt administracyjny okres$la wymiar, rozktad lub kolejnos¢. Przedmiot cig-
zaru publicznego jest oznaczony generalnie i moze by¢ nim aktywne zachowanie si¢
jednostki. Wykonanie ci¢zaru publicznego moze by¢ potaczone z prawem do odszkodo-

wania, ktore ma wymiar zryczattowany®.

° T. Bigo podkreslat, ze przedsigbiorca, na rzecz ktorego ma zosta¢ wywtaszczone prawo, powinien
mie¢ status przedsigbiorcy uzytecznosci publicznej lub przedsigbiorcy koncesjonowanego. Ibidem, s. 195.

10 Ibidem.

Y Ibidem, s. 198. Jak podkresla T. Bigo, podmiotem wnioskujacym o wywlaszczenie moze by¢ pan-
stwo lub zwigzek publicznoprawny. Ibidem, s. 195.

12 Zdaniem T. Bigi, odszkodowanie powinno oznacza¢ wyrownanie wszystkich obiektywnych strat
materialnych, tak aby podmiot wywlaszczany nie ponosit uszczerbku na swoim majatku. Odszkodowanie
nie moze jednak obejmowac wartosci subiektywnej wywlaszczanego prawa. Ibidem, s. 196.

13 T. Bigo podkreslat, ze wywlaszczenie moze nie obejmowac powstania zadnego nowego prawa, co
ma miejsce w przypadku, gdy wywlaszczenie obejmuje zniesienie stuzebnosci. Ibidem, s. 197.

W mysl T. Bigi, prawo pierwszefstwa przystugujace pierwotnemu wiascicielowi moze przybrac¢
formg¢ powrotnego wywtlaszczenia na rzecz tego podmiotu albo forme prawa pierwokupu. Ibidem, s. 195.

15 Ibidem.

6 Jak wskazywat T. Bigo, ci¢zary publiczne obejmuja obowigzek czynnego zachowania sig, i okreslat je
jako pozytywne §wiadczenie. Cigzar publiczny odnosit do rzeczy ruchomych. T. Bigo przedstawit takze pro-
blematyke ograniczen publicznoprawnych, ktore obejmuja obowigzek znoszenia dziatan innych podmiotow.
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T. Bigo wskazywat, ze regulacje dotyczace wywtlaszczenia podlegaty na poczatku
XX w. zmianom obejmujacym trzy ptaszczyzny: 1. wylaczenie zasady petnego oraz
pienigznego odszkodowania; 2. poszerzenie zakresu wywlaszczenia o prawo do rzeczy
ruchomych oraz inne prawa, takie jak prawo patentowe; 3. poszerzenie katalogu celow
uzasadniajacych wywlaszczenie'.

Poglady T. Bigi byty bliskie pogladom wspdlczesnego mu M. Zimmermanna,
wyrazonym w okresie migdzywojennym. M. Zimmermann wskazywal, ze wywlaszcze-
nie jest instytucja prawna polegajaca na ,,odebraniu prawa jednostki — a wigc prawa
podmiotowego, w najszerszym znaczeniu za odszkodowaniem™®, Zaznaczat, ze odebra-
ne przez panstwo indywidualne prawo podmiotowe moze mie¢ charakter prywatnopraw-
ny oraz publicznoprawny”. M. Zimmermann podkreslat, ze ,,wywlaszczenie bedzie
zawsze instytucja polegajaca na podporzadkowaniu interesow indywidualnych jednost-
ki celom wyzszego rzedu: panstwa wzgl. administracji publicznej”?’. Jego zdaniem
»~wywlaszczenie moze polegac np. nie tylko na odebraniu wlasnosci gruntu, ale takze na
ograniczeniu prawa wlasnoS$ci, a wiec np. na obcigzeniu gruntu stuzebnoscig”?. Zazna-
czyt takze, ze ,,jest dalej wywlaszczenie odebraniem prawa za zwrotem jego wartosci

ekonomicznej, czyli tzw. odszkodowania”?2. Odroznial wywlaszczenie od cigzarow

Ograniczenia te odnosit do nieruchomos$ci. Wsérod ograniczen wyroznial publicznoprawne stuzebnosci oraz
serwituty administracyjne. /bidem, s. 200-201.

17 T. Bigo zaznaczal, ze konstytucje, ktore zostaty ustanowione po II wojnie $wiatowej, nie uwzgledniaja
ani wymogu pelnego odszkodowania, ani wymogu pierwszenstwa odszkodowania w formie pienigznej.
T. Bigo zauwazal takze tendencje wspotczesnych mu prawodawstw, zmierzajaca do poszerzania zakresu
przedmiotowego wywlaszczenia. W swietle pogladow T. Bigi prawodawstwa te definiujg cele uzytecznosci
publicznej coraz bardziej elastycznie. Podmiotem bezposrednio korzystajacym z wywlaszczonego prawa nie
musi by¢ panstwo lub jednostka samorzadu terytorialnego, lecz takze podmiot prywatny. Ibidem, s. 197—198.

8 M. Zimmermann, Wywtaszczenie. Studjum z dziedziny prawa publicznego, Nakladem Towarzystwa
Naukowego z Zasitkiem Ministerstwa Wyzn. Rel. i Osw. Publ. na Uniwersytecie Jagiellonskim pod zarza-
dem J. Filipowskiego, Lwow 1933, s. 85.

1 M. Zimmermann, Polskie prawo wywlaszczeniowe, Z zasitku Funduszu Naukowego Uniwersytetu
Poznanskiego, Lwow 1939, s. 5.

2 Ibidem, s. 7. Jak wskazywat M. Zimmermann, wywlaszczenie powinno by¢ przeprowadzone na
podstawie normy prawnej, co jego zdaniem wigze si¢ z ujgciem wywlaszczenia w zakres realizacji ,,celow
panstwa”. M. Zimmermann podkreslat takze, ze zakres przedmiotowy celow panstwa jest ksztattowany
wzgledami ,,polityki ustawodawczej”. Zaznaczat takze, ze mozliwo$¢ wywlaszczenia jedynie na podstawie
normy prawnej wiaze si¢ z gwarancjami prawnymi praw indywidulanych regulowanymi w porzadku praw-
nym. M. Zimmermann, Polskie prawo wywlaszczeniowe..., s. 7.

2 Jbidem, s. 6. M. Zimmermann przedstawial pojgcie wywlaszczenia takze w sposob negatywny,
wskazujac m.in., ze wywlaszczeniem nie jest generalne ograniczenie prawa wilasnosci, ktorego skutkiem
jest ,,generalna zmiana obiektywnej tresci prawa w ogdle”. M. Zimmermann, Polskie prawo wywlaszcze-
niowe..., s. 6.

2 Jbidem, s. 9. Jak stusznie wskazywal M. Zimmermann, odszkodowanie za wywlaszczone prawo ma
na celu zapewnienie jednostce zachowanie jej majatku, mimo odebrania jej prawa wtasnos$ci lub innego pra-
wa. Odszkodowanie uznawat zatem za niezbedny element wywtlaszczenia. Zaznaczat takze, ze odebranie
indywidulanego prawa bez odszkodowania jest konfiskata. Poréwnujac odszkodowanie z konfiskata, wska-
zywal, ze ta ostatnia jest stosowana jako $rodek kary o charakterze represyjnym lub prewencyjnym. Podkre-
slal, Ze w niektorych systemach prawnych konfiskata jest stosowana takze w celach fiskalnych. Zauwazal, ze
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publicznych, ktérymi ,,sa §wiadczenia na rzecz okreslonych celow publicznych naktada-
nych na jednostki”*.

Nauka prawa w okresie PRL-u kontynuowata prace badawcze dotyczace proble-
matyki wywtaszczenia, przyjmujac jedynie cze$ciowo jej odrebng perspektywe wzgle-
dem wczes$niejszego dorobku?*. Skupiata si¢ ona na wywlaszczeniu prawa wlasnosci do
nieruchomosci. Perspektywa ta byta zwigzana z wyznaczeniem nowych celow prawa,
jako stuzacych socjalistycznej gospodarce planowej. Przepisy prawa chronily wtedy
gtéwnie interes publiczny. Przedstawicielem nauki prawa poruszajacym wowczas te
problematyke byt Karol Sobczak. Autor ten postulowal, aby podmiotem, na rzecz ktd-
rego wywlaszczana byta nieruchomosé¢, byt nie tylko Skarb Panstwa, przedsigbiorstwo
panstwowe, spotdzielnia lub kotko rolnicze, ale takze organizacje spoteczne, ktore
wykonujg zadania publiczne?. Podkres$lal on takze, ze wywlaszczenie mogto mieé
miejsce, jedynie gdy nie powiodty si¢ proby zawarcia umowy cywilnoprawnej, ktorej
przedmiotem jest sprzedaz prawa wtasnosci nieruchomosci. Postulat pierwszenstwa
rokowan byl przytaczany wylacznie z perspektywy ekonomicznej. Zdaniem K. Sobcza-
ka sprzedaz tego prawa jest ,,tansza i prostsza drogg” nabycia praw rzeczowych nie-
zbednych do realizacji zadan publicznych?®. Podkreslat rowniez zalety jednolitosci

postepowania wywlaszczeniowego, ktorego przedmiotem byto wywlaszczenie prawa

wywlaszczenie w odrdznieniu od konfiskaty nie stuzy celom karnym ani celom fiskalnym. M. Zimmermann
podkreslat rowniez, iz odszkodowanie jest elementem nie tylko wywlaszczenia, ale takze ograniczenia prawa
wlasnosci z mocy prawa. Odszkodowanie nie moze by¢ zatem uznawane za wyroznik wywlaszczenia.
M. Zimmermann, Polskie prawo wywlaszczeniowe..., s. 9-11.

2 Ibidem, s. 12. M. Zimmermann wskazywal, ze ci¢gzary publiczne oznaczaja obowiazek czynnego
zachowania. Sg one zatem pozytywnymi $wiadczeniami. Definiowat on ci¢zary publiczne jako ,,ci¢zary
nalozone niezaleznie, albo w zwigzku z prawem wlasnosci (na jej wtasciciela), nie ograniczajace jednak, ani
nie odbierajace samego prawa”. M. Zimmermann, Polskie prawo wywlaszczeniowe. .., s. 12.

24 T. Bigo analizowat problematyke wywlaszczenia w latach 40. XX w., jeszcze przed wejéciem w Zy-
cie dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezb¢dnych dla reali-
zacji narodowych planoéw gospodarczych (Dz. U. Nr 27, poz. 197), ktorego regulacje nadawaty interesowi
publicznemu pierwszenstwo przed interesem jednostki w toku postgpowania wywlaszczeniowego. T. Bigo
przeprowadzit czeSciowa analize regulacji powojennych zwigzanych z reforma rolna, upanstwowieniem
lasow i przemystu. T. Bigo, Prawo administracyjne..., s. 201-203. Analiza ta nie obejmowata jednak porow-
nania tych regulacji z przedwojennymi postulatami nauki prawa dotyczacymi wywlaszczenia.

% K. Sobczak krytykowat przepisy prawa wywlaszczeniowego obowigzujace od 1958 r., ktore zawe-
zaly zakres podmiotow, na ktoérych rzecz mozliwe byto wywlaszczenie jedynie do organéw administracji
panstwowej, instytucji panstwowych oraz przedsigbiorstw panstwowych. K. Sobczak, Nowe prawo wy-
wlaszczeniowe, ,,Panstwo 1 Prawo” 1958, z. 8-9, s. 295. Jak podkreslit K. Sobczak, przepisy prawa wy-
wlaszczeniowego obowigzujace od 1961 r. stusznie rozszerzyty zakres podmiotow, na rzecz ktorych mozli-
we bylo wywtaszczenie. Rozszerzenie to objeto spotdzielnie i kotka rolnicze. Autor postulowat rozszerzenie
tego zakresu takze o organizacje spoteczne. K. Sobczak, Z zagadnien prawa wywltaszczeniowego, ,,Gospo-
darka i Administracja Terenowa” 1961, Nr 3, s. 27.

% K. Sobczak podkreslal, ze w pierwszym okresie istnienia Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej prakty-
ka organéw utrudniata wykorzystywanie formy umowy cywilnoprawnej w celu nabycia prawa wlasnosci do
nieruchomosci niezbednej do wykonania celu publicznego. K. Sobezak, Z zagadnien prawa..., s. 28.
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oraz okreslenie odszkodowania®’. Autor zaznaczal, ze odszkodowanie za wywtaszczo-
ng nieruchomo$¢ powinno by¢ zgodne z jej warto$cig rynkowa?, jednakze wystarcza-
jace dla niego byly wymagania ustanowione w przepisach prawa wywlaszczeniowego,
ktore uzaleznialy sposob okreslania tej wartosci od jej potozenia w terenie miejskim
oraz wiejskim?’. Wskazywatl on rowniez stuszno§é wprowadzonych wyjatkéow od zu-
petnosci odszkodowania zgodnych z ,,polityka klasowa w dziedzinie stosunkoéw gospo-
darczych™, a takze postulowal wprowadzenie zasady wyznaczenia odszkodowania
nieprzekraczajacego wartosci wywlaszczanego prawa wiasnosci®!. Jego zdaniem, ak-
ceptowane bylo wyptacenie odszkodowania w formie ratalnej ze wzgledu na ograni-
czone mozliwo$ci finansowe Skarbu Panstwa*.

Poglady T. Bigi znalazty odzwierciedlenie we wspolczesnej literaturze. Jak pod-
kresla T. Wos, przedmiotem wywlaszczenia moze by¢ zardéwno prawo do nieruchomosci,
ruchomosci i innych dobr niematerialnych, jak i inne wartosci, w tym prawa nabyte
w drodze decyzji administracyjnej®.

Przedstawiciele wroctawskiej szkoty administracyjnej koncentrujg si¢ na waskim
ujeciu wywlaszczenia, obejmujacym analize ustawy o gospodarce nieruchomosciami*.
J. Bo¢ wskazuje, ze wywlaszczenie jest najostrzejszym przejawem administracyjnopraw-
nej reglamentacji sytuacji obywatela jako podmiotu wtasno$ci lub innego prawa rzeczo-
wego. Jego zdaniem wywlaszczenie obejmuje ,,0djecie lub ograniczenie w drodze decy-

27 K. Sobczak zauwazal, ze postepowanie wywlaszczeniowe obejmujace te dwa aspekty (wywlaszcze-
nie prawa oraz odszkodowanie) jest zgodne z zasadami ekonomii procesowej. K. Sobczak, Nowe prawo...,
s.301-302.

2 Jak podkresla K. Sobczak, przepisy prawa wywlaszczeniowego z 1958 r. stusznie zblizyly wyso-
kos$¢ odszkodowania za wywlaszczenie prawa wlasnosci do nieruchomosci do cen zblizonych ich odpo-
wiednikom w obrocie cywilnoprawnym. K. Sobczak, Nowe prawo..., s. 297; K. Sobczak, Z zagadnien pra-
wa..., s. 28.

2 K. Sobczak, Z zagadnier prawa..., s. 27-28.

30 Jak wskazywat K. Sobczak, wyjatki od zupetnosci odszkodowania ustanowione w przepisach prawa
wywlaszczeniowego dotycza jedynie odszkodowania za wywlaszczenie wigkszych budynkow prywatnych.
K. Sobczak, Nowe prawo..., s. 297-298.

31 Jak podkreslat K. Sobczak, postulowana przez niego zasada nieprzekraczania warto$ci wywlaszczo-
nego prawa nie zawsze byla realizowana. Wskazywat on przyktad przepisow regulujacych przenoszenie
obiektow i budowy nowych obiektow stanowiacych ekwiwalent za wywlaszczone obiekty budowlane.
K. Sobczak, Z zagadnien prawa..., s. 28.

32 K. Sobczak podkreslat, ze wyptacanie w ratach odszkodowania za wywtaszczone prawo wiasnosci
jest uwarunkowane malym potencjatem gospodarczym Polski po II wojnie $§wiatowej. K. Sobczak, Z zagad-
nien prawa..., s. 28.

3 T. Wo$, Konstrukcja prawna wywlaszczenia nieruchomosci, [w:] Wywlaszczanie nieruchomosci
i ich zwrot, ,,LexisNexis” 2010, LEX/el.

3 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2204,
z p6zn. zm.). P. Wojciechowski podkresla, Ze pojgcie wywlaszczenie moze by¢ ujmowane wasko lub szero-
ko. Waskie ujecie dotyczy wywlaszczenia jedynie w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Szerokie ujecie obejmuje wywlaszczenie uregulowane takze w innych przepisach prawa, regulujacych po-
zbawienie wlasnos$ci bez wzgledu na forme. P. Wojciechowski, Komentarz do art. 112, [w:] P. Czechowski
(red.), Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 452—453.
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zji administracyjnej prawa wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa
rzeczowego na nieruchomosci za uprzednim odszkodowaniem”?. E. Klat-Gorska oraz
L. Klat-Wertelecka podkre$laja, ze przestankami wywlaszczenia, ktore powinny by¢
Tacznie spelnione, sa: 1. niezbednos¢ prawa wlasnosci lub innego prawa do tej nieruchomosci
do realizacji celow publicznych; 2. brak mozliwo$ci nabycia tych praw w drodze umowy?®.
Takze ich zdaniem wywlaszczenie jako ingerencja w prawo wlasnos$ci nastgpuje w dro-
dze decyzji administracyjnej, wydanej w toku postepowania administracyjnego?’.
Poglady nauki prawa dotyczace wywlaszczenia ksztattowaty sie na przestrzeni
dwoch wiekow wraz ze zmiang przepisOw prawa wywlaszczeniowego. Zachowaty one
jednak spojnos¢ w tym czasie, z wyjatkiem okresu socjalizmu, gdy nauka prawa prowa-
dzita wlasne badania w szczego6lnosci z perspektywy potrzeb panstwa. Przedstawienie
przez T. Bige problematyki wywtaszczenia miescito si¢ w gtéwnym nurcie nauki prawa,

zardbwno w okresie jego pracy badawczej, jak i aktualnie.
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Streszczenie: Badania nad wywlaszczeniem prowadzono od XIX wieku. Poglady nauki prawa byly z zasa-
dy state, z wyjatkiem okresu PRL-u. Poglady T. Bigi stanowity czes¢ glownego nurtu nauki prawa.

Stowa kluczowe: wywtaszczenie, odszkodowanie, interes publiczny, nauka prawa.
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