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dziatywania Rzecznika Praw Obywatelskich na procesy stanowienia i stosowania prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej. Bez watpienia jest godna polecenia zarowno prawnikom, jak
i innym osobom zainteresowanym ochrong praw jednostki, w szczegdlnosci dziataniem
instytucji polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. Warto przeczytac. Polecam.

Anna Deryng

Janusz Gajda, Tajemnica przysposobienia i jej ochrona w polskim prawie cywil-
nym, Wyzsza Szkota Prawa i Administracji Przemysl-Rzeszow, 2012, 435 ss.

Janusz Gajda w rozprawie pt. Tajemnica przysposobienia i jej ochrona w polskim
prawie cywilnym porusza wiele waznych i nierzadko kontrowersyjnych tematow Scisle
zwigzanych z problematyka tajemnicy, a takze jawnosci przysposobienia. Z przekroju ca-
lej rozprawy wynika, ze autor zdecydowanie opowiada si¢ za rozszerzeniem tajemnicy
oraz przeciwdziataniem dalszemu jej splycaniu. Autor przedstawia wicle zasadnych ar-
gumentow na korzysc $cislejszej ochrony tajemnicy przysposobienia, nie pomijajac przy
tym szczegodtowego, a zarazem obicktywnego przedstawienia tendencji aktualnie wyste-
pujacych w tej tematyce, ktore to w wigkszosci dalece odbiegaja od pogladow przezen
wyrazanych. Niemata cz¢$¢ pracy poswigcona jest zagadnieniu tajemnicy przysposobie-
nia w uj¢ciu migdzynarodowym. Autor bardzo czesto, gtdéwnie w celach poréwnawczych,
odwotuje sie do prawa obcego!. Dziatanie to pozwala dokladniej spojrze¢ na problema-
tyke tajemnicy przysposobienia. Mimo ze autor porusza bardzo wiele interesujacych za-
gadnien zwigzanych z jawno$cig oraz tajemnicg przysposobienia, na potrzeby niniejszej
recenzji przeprowadzona zostanie analiza jedynie kilku najistotniejszych pogladow, sta-
nowiacych weztowe zagadnienia pracy. Juz zas§ w tym miejscu nalezy wskazaé, ze o pro-
blematyce tajemnicy adopcji wspomina si¢ rzadko, nawet w opracowaniach dotyczacych
prawa rodzinnego i opiekunczego?. Oznacza to, ze rozprawa Janusza Gajdy jest praca
potrzebna, ktéra w usystematyzowany oraz wyczerpujacy sposob przedstawia zagadnie-
nia dotyczace tajemnicy przysposobienia oraz jej ochrony w prawie cywilnym. Autor,
piszac praceg o charakterze monograficznym, sprzyja rozwojowi prawniczej dyskusji na
temat waznego, a jednoczes$nie bardzo czg¢sto marginalizowanego zagadnienia, jakim jest
tajemnica lub jawnos¢ adopcji.

1" Autor prezentuje m.in. ustawodawstwo francuskie, niemieckie, ukrainskie, wtoskie, a takze
rosyjskie.

2 Przyktadowo w Prawie rodzinnym i opiekuriczym (wyd. 4), napisanym przez Marka Andrze-
jewskiego, tajemnica przysposobienia nie doczekata si¢ nawet podrozdziatu, to samo tyczy si¢ dzieta
o tym samym tytule (wyd. 6) napisanego przez Tadeusza Smyczynskiego.
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2.

Praca sktada si¢ z siedmiu rozdziatow. Jej uktad jest zasadniczo poprawny i czytelny.
W rozdziale pierwszym autor przedstawia pojecie, funkcje i ewolucj¢ tajemnicy przy-
sposobienia. Rozdziat drugi dotyczy realizacji tajemnicy przysposobienia w przestankach
adopcji. W jego obrebie poruszona zostaje tematyka zwigzana z dobrem dziecka, wyraze-
niem zgody na przysposobienie oraz dokonaniem przysposobienia. W kolejnym, trzecim
rozdziale, przyblizono zagadnienia powigzane ze skutkami adopcji w odniesieniu do ta-
jemnicy przysposobienia. Autor porusza tu m.in. kwestie zwigzane z powstaniem mig¢dzy
przysposabiajacym a przysposobionym stosunku, jaki istnieje migedzy rodzicami a dziec-
mi. Rozdziat czwarty zawiera zwigzte wyjasnienie zwigzku tajemnicy przysposobienia
z prawem do znajomos$ci wlasnego pochodzenia. Z kolei w rozdziale pigtym dokonana
zostaje interpretacja charakteru prawnego tajemnicy przysposobienia, z uwzglednieniem
problematyki zwigzanej z prawem do jej ochrony. Rozdziaty szosty i siodmy po§wigcone
sg tematyce niemajgtkowej i majatkowej ochrony tajemnicy przysposobienia. W ramach
rozdzialu dotyczacego niemajatkowej ochrony tajemnicy przysposobienia autor porusza
zagadnienia zwigzane z naruszeniem tej tajemnicy, bezprawnos$cig dziatania oraz roszcze-
niami przyshugujacymi uprawnionemu. Natomiast w rozdziale odnoszacym si¢ do majat-
kowej ochrony tajemnicy przysposobienia uwaga jest zasadniczo zwrdcona na interpre-
tacje art. 448 k.c.

W rozdziale dotyczacym realizacji tajemnicy przysposobienia w przestankach adop-
cji Janusz Gajda porusza problem przysposobienia mi¢dzy rodzenstwem. Autor przytacza
argumenty za oraz przeciw mozliwosci takiego przysposobienia, ktdre na przestrzeni lat
wystepowaly w pismiennictwie. Nastgpnie zaprezentowany zostaje poglad, opowiadajacy
si¢ za uznaniem mozliwos$ci przysposobienia mi¢dzy rodzenstwem, pod warunkiem wypel-
nienia wszystkich przestanek przewidzianych przez k.r.o. W tym przypadku zdecydowa-
nie zgadzam si¢ ze stanowiskiem obranym przez autora, jak rowniez z przywolang przezen
argumentacjg. Opowiadajac si¢ za stanowiskiem przyjetym przez Janusza Gajdg, nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze w wypadku adopcji dokonywanej przez rodzenstwo argumentem
decydujacym o dopuszczalnos$ci przysposobienia winna by¢ przestanka dobra dziecka.
Z uwagi na to, ze przestanka ta nie ma swojej kodeksowej definicji, chybiony wydaje si¢
pomyst wprowadzenia regulacji przyjmujacej, ze przysposobienie przez rodzenstwo jest
w kazdym przypadku sprzeczne z dobrem dziecka. Réwniez autor stanowczo odrzuca
takg propozycje¢ pis$miennictwa, opierajac si¢ na koniecznos$ci indywidualnego podejscia
do kazdej sprawy dotyczacej adopcji dokonywanej przez rodzenstwo. W obronie swojego
stanowiska autor odpiera takze inne argumenty przeciwnikdw omawianego przysposo-
bienia, mianowicie zalozenie, ze po dokonaniu przysposobienia pomi¢dzy rodzenstwem
nigdy nie powstanie stosunek taki jak miedzy rodzicami a dzie¢mi?, czy tez argument mo-

3 B. Walaszek, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym oraz w polskim prawie miedzyna-
rodowym prywatnym i procesowym. Dokonanie i skutki, Warszawa 1966, s. 120.
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wigcy, ze powstanie powyzszego stosunku jest ewidentnie sprzeczne z dobrem dziecka®.
W tym wypadku Janusz Gajda stusznie klasyfikuje takie stwierdzenia jako zdecydowanie
zbyt kategoryczne, jednoczes$nie podajac przyktad starszego brata zajmujacego si¢ siostra
po $mierci rodzicow. Ow przyktad ukazuje sytuacje zycia codziennego, ktora nie bytaby
mozliwa, gdyby wprowadzono zakaz przysposobienia migdzy rodzenstwem, a przeciez
z socjologicznego punktu widzenia cigzko wyobrazi¢ sobie, ze przestanka dobra dziecka
zostataby zrealizowana w sposob pehniejszy, gdyby owa siostra zostala adoptowana przez
obcych ludzi. Co wigcej, nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej odebranie owej sio-
stry spod opieki starszego brata stanowitoby dla nich osobistg tragedie, wywotujaca wiele
negatywnych efektow w zyciu obojga. Przytoczony przyktad nie przesadza jednak o tym,
ze kazdy przypadek adopcji migdzy rodzenstwem jest spotecznie pozadany, ukazuje on
jednak, iz ustawowy zakaz przysposobienia pomi¢dzy rodzenstwem bytby — w niekto-
rych przypadkach — bardzo krzywdzacy. Omawiany problem nalezatoby, za Januszem
Gajda, zakonczy¢ stwierdzeniem, iz w wypadku przysposobienia mi¢dzy rodzenstwem
decydujace znaczenie winno si¢ przypisa¢ dobru osoby przysposabiane;j.

4.

Kolejnym, w mojej opinii, waznym tematem poruszonym przez Janusza Gajde
jest postepowanie adopcyjne prowadzone przez osrodki adopcyjne na gruncie ustawy
z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej. Autor poddaje
krytyce niektore z regulacji wprowadzonych powyzsza ustawg. Jako pierwszy poddany
krytyce zostaje jednostronny charakter szkolen prowadzonych przez o$rodki adopcyjne
dla kandydatéw do przysposobienia. Okazuje si¢ bowiem, ze przepisy wspomnianej usta-
wy sankcjonujg praktyke, istniejaca w osrodkach adopcyjnych, ktora polega na pominig-
ciu przedstawienia kandydatom do przysposobienia wad oraz zalet zachowania tajemni-
cy przysposobienia’, przy jednoczesnym informowaniu jedynie o potrzebie ujawnienia
dziecku faktu dokonania adopcji. Co wigcej, podczas prowadzenia szkolen kandydaci
informowani sg o sposobach ujawniania dziecku faktu przysposobienia, jednocze$nie bra-
kuje jakichkolwiek informacji dotyczacych sposobdéw utrzymania tajemnicy przysposo-
bienia oraz wspomnianych wyzej wad i zalet jej zachowania. Autor zatem stusznie okresla
te sytuacj¢ mianem jednostronnej. Nastepnie autor wyraza zaniepokojenie wystepujaca
tendencja do apriorycznego zakladania, iz przysposobione dziecko ma zawsze uzyskac
wiedze o fakcie adoptowania i o swoim biologicznym pochodzeniu. Przyjmujac stanowi-
sko zajete przez Janusza Gajde, zgadzam sig, ze udzielanie takiej informacji w wypadku
kazdej adopcji nie zawsze bedzie stuzy¢ dobru przysposobionego dziecka. Podobnie moja
aprobate zyskuje sprzeciw autora wobec przekonywania rodzicow zastepczych, juz na eta-
pie postepowania adopcyjnego, o potrzebie mozliwie jak najszybszego poinformowania
dziecka o fakcie przysposobienia i o jego biologicznym pochodzeniu. Jest to, w istocie,
ingerencja w sfer¢ praw rodzicéw zastepczych, ktdrzy powinni, opierajac si¢ na swoich
przekonaniach badz poinformowac dziecko o adopcji, badz zachowac to w tajemnicy. Na-

4 H. Haak, Przysposobienie. Komentarz, Toruf 1996, s. 15.
5 Par. 2 ust. 1 pkt 15 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 grudnia
2011 r. w sprawie szkolenia dla kandydatéw do przysposobienia dziecka (Dz. U. Nr 272, poz. 1610).
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lezy podkresli¢, ze pochopne ujawnienie dziecku faktu przysposobienia moze prowadzié
do destabilizacji zycia rodziny adopcyjnej, a w niektorych przypadkach nawet do jej cal-
kowitego rozbicia. Autor podkresla, iz taka sytuacja pozostaje w sprzecznosci z art. 4 pkt 4
ustawy z 9 czerwca 2011 r., zgodnie z ktorym dziecko ma prawo do stabilnego srodowiska
wychowawczego. Nalezatoby si¢ zatem zgodzi¢ z tezg wysuni¢ta przez autora, zgodnie
z ktorg rozwigzania przyjete przez ustawodawce poteguja ingerencje w sferg autonomii
rodzicow zastepczych oraz rodzg obawe o zmniejszenie liczby chetnych do dokonania
adopcji.

Na fundamentalng propozycje Janusza Gajdy wyrasta rozszerzenie przeszkody mat-
zenskiej powstajacej w wyniku dokonania przysposobienia pelnego lub calkowitego.
Autor sugeruje rozszerzenie tej przeszkody, aby nie byl dopuszczalny zwigzek matzen-
ski przyktadowo miedzy przysposabiajacym a dzieckiem przysposobionego. W takim
wypadku propozycja jest oczywiscie zasadna, niemniej trudno zgodzi¢ si¢ z kolejnym
postulatem przedstawionym przez autora, mianowicie rozciggnigciem przeszkody mat-
zenskiej w taki sposob, aby nie byt dopuszczalny zwigzek migdzy przysposobionym
a biologicznym dzieckiem przysposabiajacego®. Ustawowe zakazanie takich matzenstw
mogtoby bowiem doprowadzi¢ do sytuacji dalece krzywdzacych. Wystarczy wzia¢ pod
uwagg przyklad przysposobionego, ktory chece zawrze¢ zwigzek matzenski z corka przy-
sposabiajgcego z innego matzenstwa, z ktérg nigdy si¢ nie wychowywal. W wypadku tym
z pewnoscig nie ma biologicznych przeszkod dla takiego malzenstwa, nie ma takze prze-
szkdd natury moralnej, gdyz zar6wno przysposobiony, jak i corka przysposabiajacego nie
wychowywali si¢ razem, a przez dlugi czas mogli nawet nie wiedzie¢ o swoim istnieniu.
Przyktad ten pokazuje, ze wprowadzenie ustawowego zakazu takiego matzenstwa mo-
globy by¢ w pewnych przypadkach krzywdzace. Inaczej jednak wyglada sytuacja, gdyby
przysposobiony wychowywatl si¢ razem z corka przysposabiajacego — wtedy, co prawda,
dalej nie istniataby biologiczna przeszkoda dla takiego matzenstwa, ale od strony moral-
nej nie bytoby to juz jednak malzefstwo pozadane, gdyz bylby to zwigzek oséb wychowu-
jacych si¢ razem jak rodzenstwo. Sg to sprawy kontrowersyjne, jednakze w omawianym
przypadku przychylam si¢ do prymatu przeszkody natury biologicznej nad przeszkodami
natury moralnej. Takze postulowane przez autora rozszerzenie przeszkody matzenskiej na
przysposabiajacego oraz rodzenstwo przysposobionego nie znajduje mojej aprobaty. Jak
bowiem we wczesniejszych rozwazaniach dowodzi sam autor, przysposobienie przez ro-
dzenstwo moze by¢ w niektérych przypadkach bardzo pozadane, zatem rozszerzenie prze-
szkody matzenskiej na rodzenstwo przysposobionego wydaje si¢ pozostawaé w sprzecz-
nosci z aprobata, ktora Janusz Gajda wyrazit dla mozliwo$ci dokonania przysposobienia
mig¢dzy rodzenstwem. W tym wypadku postuzg si¢ przyktadem brata przysposobionego,
ktéry bedac od niego pigtnascie lat starszy, pragnie zawrze¢ zwigzek matzenski z przy-
sposabiajaca. Oczywiscie, brak w tym przypadku przeszkody natury biologicznej, a po

6 Janusz Gajda zgadza sie z tym zaloZeniem, za: E. Ptonka, Kilka uwag o problemach prawnych
instytucji przysposobienia, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1980, nr 14, s. 121 (Acta Universitatis
Wratislaviensis No 518).
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zawarciu zwigzku malzenskiego powstawataby sytuacja podobna do analizowanej powy-
zej, tj. Ow brat statby si¢ rodzicem dla przysposobionego. W zwigzku z tym nie mogg si¢
zgodzi¢ z postulatami zmian w k.r.o. wysuwanymi przez autora odnosnie do rozszerzenia
przeszkody matzenskie;.

6.

W rozdziale dotyczacym skutkow adopcji w odniesieniu do tajemnicy przysposo-
bienia autor porusza problematyke zwigzang z wplywem uznania za zmartego na przy-
sposobienie. O ile w wypadku gdy przysposabiajacy uznany za zmarlego rzeczywiscie
nie zyje, tematyka ta nie budzi zadnych watpliwosci, o tyle jednak sytuacja ta zmienia
si¢ diametralnie w przypadku, gdy uznano za zmartego przysposabiajacego, ktory zyje.
Problem pojawia si¢ wowczas, gdy dziecko po uznaniu pierwszego przysposabiajacego
za zmarlego zostaje przysposobione po raz drugi przez inng osobg, a nastepnie okazuje
sig, ze pierwszy przysposabiajacy jednak zyje. W takim przypadku Janusz Gajda postulu-
je konieczno$¢ wprowadzenia regulacji, ktora utrzymywataby drugi ze stosunkéw przy-
sposobienia w mocy, uzasadniajac to twierdzeniem, iz przysposobienie powstale pdzniej
powinno lepiej odpowiadaé dobru dziecka, anizeli powro6t do pierwszego przysposobienia
i jego rekonstrukcja. Trudno jest si¢ jednak zgodzi¢ z tym postulatem, poniewaz nie moz-
na jakoby a priori ustanowié, ze drugie przysposobienie lepiej odpowiada dobru dziec-
ka. W szczegdlnosci wplywa na to skomplikowany charakter takiej sprawy, w zalezno$ci
od danego przypadku, moze si¢ bowiem okazaé, ze pierwsze przysposobienie znacznie
bardziej odpowiada dobru dziecka. Zasadniczo, w takim przypadku, nie da si¢ okresli¢
jednolitej reguty postepowania, gdyz kazda wyniklg sprawe nalezaloby traktowaé indy-
widualnie. W zwigzku z tym zdaje si¢, ze stusznym rozwigzaniem tej sytuacji bytoby
kazdorazowe kierowanie wyniklych z tego tytulu spraw do dyspozycji sadu rodzinnego,
ktéry to, dokonujac szczegodtowej analizy zaistnialej sytuacji, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem przestanki dobra dziecka, orzekatby, ktore przysposobienie jest wigzace. Mimo
ze autor twierdzi, ze regulacja uznajaca przysposobienie pozniejsze za wigzace znacznie
lepiej shuzytaby zachowaniu tajemnicy przysposobienia, w szczego6lnos$ci wobec dziecka
1 0s0b trzecich, to jednak nalezy uzna¢, ze przestanka dobra dziecka jest wazniejsza niz
tajemnica przysposobienia.

7.

Dokonujac podsumowania przedstawionych zagadnien, nalezy stwierdzié¢, ze autor
jest zwolennikiem umocnienia tajemnicy przysposobienia. Niemniej poglad ten nie jest
podzielany przez polskiego ustawodawce, co ukazane jest w ustawie z 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Ogdtem rzecz ujmujac, nalezy si¢ zgo-
dzi¢ ze stwierdzeniem, ze tajemnica przysposobienia nie jest w polskim prawie cywilnym
wystarczajaco chroniona. W zwigzku z tym dokonanie zmian umacniajacych tajemnice
przysposobienia, przede wszystkim w k.r.o., wydaje si¢ rozwigzaniem stusznym. Jednak-
ze, w celu jej ochrony, nie mozna si¢ ucieka¢ do zbyt radykalnych srodkow, jakimi —
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przyktadowo — bytaby ingerencja w sprawy dotyczace rozszerzenia przeszkody matzen-
skiej. Ponadto, majagc na wzgledzie catoksztatt informacji i pogladow zawartych w pracy
Janusza Gajdy, nalezy przychyli¢ si¢ do zdania, iz autor w znacznym stopniu wywiazat si¢
z zadania, jakim byla szczegétowa analiza problematyki tajemnicy przysposobienia i jej
ochrony w polskim prawie cywilnym. Mozna zatem stwierdzié, ze monografia Janusza
Gajdy jest opracowaniem, ktore w petny sposob wyczerpuje omawiang wyzej tematyke,
a autor, piszac pionierska prace, przyczynit si¢ do od$wiezenia prawniczej dyskusji w te-
macie jawnosci oraz tajemnicy adopcji.

Maciej Sikora
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