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1. WPROWADZENIE

Ochrona zabytkéw ruchomych i nieruchomych! stanowigcych dziedzictwo kul-
turowe nalezy do zadan panstwa. Jej zakres i ksztatt kreowany jest w zrodtach prawa
powszechnie obowiazujacego oraz za pomoca prawnych form dziatania administra-
cji. Ochrona ta realizowana jest na plaszczyznach roznych galezi prawa, poczyna-
jac od regulacji konstytucyjnych. Wpisuje si¢ ona w jedno z podstawowych zadan
funkcjonowania panstwa, a mianowicie obowigzek strzezenia dziedzictwa narodo-
wego celem przekazania przysztym pokoleniom wszystkiego, ,,co cenne z ponad ty-
sigcletniego dorobku™2. W polskim porzadku prawnym wymodg ten wynika wprost
z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.3, stanowia-
cego przepis o charakterze programowym, obligujacy wiadze publiczng do podjecia
dziatan zmierzajacych do strzezenia dziedzictwa narodowego za pomoca wszystkich
przyznanych uprawnien?. Scisle powiazany jest z nim art. 6 ust. 1 ustawy zasadniczej
obligujacy panstwo do stworzenia warunkéw ,,upowszechniania i rownego dostepu
do dobr kultury”. Ponadto, wolno$¢ korzystania z dobr kultury zostata potwierdzona
w art. 73 Konstytucji, a zatem wsrdd wolnosci i praw kulturalnych, ktérych zasadni-
czym celem jest ,,zaspokojenie kulturalnych potrzeb czlowieka” i stworzenie warun-

1" Aktualnie UNESCO umownie dzieli dziedzictwo kulturowe na: materialne — sktadajace sie
z zabytkdéw nieruchomych i ruchomych oraz niematerialne — obejmujace przekazywane przede
wszystkim za pomoca przekazu ustnego i tradycji, http://www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kul-
turowe/ z (dostep: 27.03.2014).

2 Preambuta.

3 Art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
ze zm., dalej: Konstytucja.

4 P. Sarnecki, Komentarz do art. 5 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. V, red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 2.
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kow jego ,,duchowego rozwoju’>. W przywolanych powyzej art. 5 i 6 Konstytucji za-
kresla si¢ wiec obszar dziatania panstwa w sferze strzezenia dziedzictwa narodowego,
natomiast w art. 73 kreuje si¢ prawo podmiotowe jednostki do zapewnienia dostgpu
do dobr kultury®.

Sprostanie obowiazkowi zapewnienia bezpieczenstwa dziedzictwa kulturo-
wego oraz zagwarantowania wolnosci korzystania z dobr kultury stanowi domene
prawa publicznego. W polskim porzadku prawnym niniejsza materia nie zostata,
wzorem francuskim, skodyfikowana’ i oprocz Konstytucji normowana jest takze
prawem administracyjnym czy karnym. Kluczowa rolg¢ odgrywa ustawa z dnia
23 lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami8, ktéra dostosowuje
polski model ochrony dziedzictwa kulturowego do standardow ochrony w Unii
Europejskiej oraz regut uksztaltowanych przez Rade Europy, UNESCO oraz
UNDROIT?. Ustawa ta m.in. — wzorem Konwencji o ochronie dobr kultural-
nych w razie konfliktu zbrojnego — rozdziela poje¢cie ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami!?. Ponadto okre$la formy ochrony zabytkéw oraz normuje kwestie
zwigzane z podejmowaniem dziatan przy zabytkach, nadzorem konserwatorskim,
zasadami wywozu zabytkdw za granice czy finansowaniem opieki nad zabytka-
mi. W $wietle brzmienia jej art. 4 istota ochrony zabytkow sprowadza si¢ do po-
dejmowania przez organy administracji publicznej aktywnosci prowadzacej do:
a) zapewnienia warunkoéw umozliwiajacych trwale zachowanie zabytkow, b) za-
pobiegania zagrozeniom skutkujacym uszczerbkiem ich wartosci, ¢) udaremnia-
nia ich niszczenia oraz nienalezytego uzytkowania, d) przeciwdziatania kradzie-
7y, zaginieciu oraz wywozowi poza granice, €) monitorowania stanu zachowania
i przeznaczenia f) uwzgledniania ,,zadan ochronnych w planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym oraz ksztattowaniu srodowiska”.

5 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 328.

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07, OTK-A 2007,
nr 9, poz. 102.

7 We Francji Kodeks dziedzictwa, tzw. Code du patrimoine, zawarty w ordonansie nr 2004-178
z 20 lutego 2004 r. jest podstawowym aktem normujacym zagadnienie dziedzictwa kulturowego
i kwestie z zakresu kultury, stanowigc ujednolicony akt. Na jego tres¢ sktadajg si¢: ustawa z 31 grud-
nia 1913 r. o ochronie zabytkow; ustawa z 27 wrzes$nia 1941 r. o eksporcie dziel sztuki; ustawa
z 3 stycznia 1979 r. o archiwach; ustawa z 20 czerwca 1992 r. o egzemplarzach obowigzkowych;
ustawa z 17 stycznia 2001 r. o ochronie dziedzictwa archeologicznego; ustawa z 4 stycznia 2002
r. o muzeach Francji (szerzej na ten temat: J. Lukaczynski, Wybrane zagadnienia prawnej ochro-
ny dziedzictwa kulturowego w krajach Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2012,
nr LXXXIX, s. 21-37.

8 Dz. U.z2003 r., Nr 162, poz. 1568, dalej: u.0.z.0.z.

9 A. Gerecka-Zotyfiska, Realizacja miedzynarodowych standardéw ochrony dziedzictwa
kulturalnego w polskiej ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 4, s. 52-53.

10 Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego z dnia 14 maja 1954 r.,
Dz. U.z 1957 r., Nr 46, poz. 212.
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2. MIEJSCOWY PLAN
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY
JAKO JEDNA Z FORM OCHRONY ZABYTKOW

Sprostaniu wymienionym zadaniom stuzg okreslone enumeratywnie w art. 7
formy ochrony zabytkow, przez ktore nalezy rozumie¢ ,,zasady, na jakich po-
szczegolne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, mogg by¢ chro-
nione”!!. Ogolnie rzecz ujmujgc, podstawowym celem kazdej z nich jest ,,trwate
zachowanie zabytku i jego warto$ci historycznej, artystycznej i naukowej”!2.

Jedna z prawnych form ochrony zabytkow, ktoéra wykonywana jest przez dziata-
jace w interesie publicznym organy administracji rzagdowej i samorzadowej, wedtug
przyznanych im ustawowo kompetencji!3, jest ustalenie ochrony w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z art. 7 pkt 4 v.0.z.0.z. kata-
log prawnych form ochrony zabytkéw — oprocz wpisu do rejestru zabytkow, uznania
za pomnik historii oraz utworzenia parku kulturowego — obejmuje rowniez podjecie
odpowiednich ustalen ,,w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach za-
budowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego™!4.

Wedlug Patrycji Antoniak i Maksymiliana Cherki, przywotany przepis
zrownuje ustalong w planie miejscowym ochrone konserwatorska z ochrong
przewidziang we wskazanych decyzjach administracyjnych, co tez prowadzi do
»faktycznego usankcjonowania na szczeblu ustawowym wadliwej praktyki ad-
ministracyjnej polegajacej na uchylaniu si¢ przez organy gminy od sporzadzania
planéw miejscowych, a tym samym — od postugiwania si¢ podstawowym instru-
mentem planistycznym”!3.

Regulujac niniejsza forme ochrony zabytkow, prawodawca w art. 18 ust. 1
u.0.z.0.z. doprecyzowal, w czym doktadniej powinna si¢ ona przejawiaé. Zgod-
nie z brzmieniem tegoz artykutu kwestie zwigzane z ochrong zabytkow i opieka
nad zabytkami nalezy uwzglednia¢ przy sporzadzaniu i aktualizowaniu koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju oraz w planowaniu przestrzennym reali-
zowanym na roznych szczeblach samorzadu terytorialnego. Powinny wiec by¢
brane pod uwage m.in. przy wydawaniu decyzji lokalizacyjnych, przygotowaniu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jak rowniez

11 R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Krakow 2004, s. 28.

12 M.A. Zalewski, Ograniczenia swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w lesnictwie
w zakresie urzqdzania lasu, ,,Prawo i Srodowisko™ 2010, nr 3, s. 66-78

13 R. Golat, op. cit., s. 9.

14 Art. 7v.0.z.0.2.

15 P. Antoniak, M. Cherka, Komentarz do art. 7 ustawy o ochronie zabytkéw, [w:] P. Antoniak
et al., Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Warszawa 2010, s. 42.
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przy opracowywaniu analiz i studiow z zakresu polityki przestrzennej powiatu
czy tez strategii rozwoju gminy (wojewodztwa).

W wymienionych koncepcjach, strategiach, analizach i studiach nalezy
w szczegolnosci: uwzgledni¢ krajowy program ochrony zabytkow i1 opieki nad
nimi, okresli¢ niezbedne rozwiazania zapobiegajace zagrozeniom oraz zapewnia-
jace im ochrong przy realizacji inwestycji oraz przywracaniu zabytkow do jak
najlepszego stanu, a takze ustali¢ ,,przeznaczenie i zasady zagospodarowania te-
renu uwzgledniajace opieke nad zabytkami”!6. Tym samym wskazana w art. 7
pkt 4 u.0.z.0.z. forma ochrony zabytkow sprowadza si¢ do wypracowania takich
rozwigzan, ktore bedg w sposob jak najbardziej skuteczny chroni¢ niniejsze dobra
przed niebezpieczenstwem zniszczenia, a takze pozwola na ich wlasciwe zacho-
wanie oraz renowacj¢. Ustawodawca za niezbedne uznat przyjecie w wymienio-
nych koncepcjach, strategiach, analizach i studiach takich zatozen, ktére zapew-
nig wlasciwy poziom ochrony przy realizacji inwestycji oraz przy projektowaniu
zatozen gospodarki przestrzenne;j.

Jak wskazano — przewidziana w art. 7 pkt 4 u.0.z.0.z. forma ochrony zabyt-
kéw nie sprowadza sie tylko do zawarcia stosownych postanowien w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego czy tez przywolanych w tym przepisie
decyzjach administracyjnych, ale rowniez przy sporzadzaniu innych opracowan
przestrzennych na poszczegdlnych szczeblach samorzadu terytorialnego, np. przy
przygotowywaniu strategii rozwoju wojewddztw!?. Zasadniczo jednak — jak
akcentuje Mariusz Kotulski — to gmina wyposazona we wladztwo planistyczne
oraz sadowa ochrone tej prerogatywy odgrywa tu podstawowa role!8. Potwier-
dza to takze poswigcenie w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytka-
mi odrgbnego artykutu kwestiom regulacji ogélnych zatozen niniejszej ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz studium uwarunko-
wan 1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy. I tak, zgodnie z art. 19
1.0.2.0.z. W powyzszych aktach nalezy obowigzkowo uwzgledni¢ ochrong zabyt-
kéw nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkow i ich otoczenia oraz innych
zabytkow nieruchomych znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow. Przez
zabytek nieruchomy trzeba rozumie¢ nieruchomosé, jej czg$¢ lub zespot nierucho-
mosci bedacy dzietem cztowieka lub zwigzany z jego dziatalnoscig i stanowiagcy
»Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie
spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczna, artystyczng lub na-
ukowg”!?. Konieczne jest takze uwzglednienie we wskazanych aktach parkow
kulturowych, ktére majg na celu ochrone krajobrazu kulturowego oraz zachowa-
nie ,,wyrozniajacych si¢ krajobrazowo terendw z zabytkami nieruchomymi cha-

16 Art. 18 ust. 2 1.0.2.0.z.

17 R. Golat, op. cit., s. 9.

18 M. Kotulski, Problematyka ochrony zabytkéw w planowaniu przestrzennym, ,,Administracja.
Teoria — Dydaktyka — Praktyka” 2011, nr 2, s. 11.

19 Art. 3 pkt 2 u.0.z.0.z.
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rakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej2. Niniejsze
zabytki nieruchome oraz parki kulturowe podlegaja uwzglednieniu takze przy
wydawaniu decyzji administracyjnych w przedmiocie lokalizacji inwestycji celu
publicznego oraz linii kolejowej, w przedmiocie okreslenia warunkow zabudowy
czy tez zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej lub inwestycji w zakresie
lotniska uzytku publicznego?!.

Natomiast fakultatywnie w powyzszych opracowaniach ustala si¢ strefy
ochrony konserwatorskiej stanowigce obszary, wzgledem ktorych obowigzuja
unormowane planem ograniczenia, nakazy, zakazy majace na wzgledzie ochrone
zabytkow na tym terenie?2. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gminy oraz miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego bierze si¢ pod uwage takze program opieki nad zabytkami, jezeli gmi-
na takim dysponuje?3.

Przyjete w art. 18 i 19 u.0.z.0.z. regulacje uzupehiaja, rozwijajg i precyzuja
zadania wlasciwych rzeczowo organow administracji publicznej w sferze ochrony
zabytkow przy gospodarowaniu przestrzenig publiczng. Wskazany w nich zakres
ochrony wptywa na zawartos$c tre$ciowa studium uwarunkowan i kierunkow za-
gospodarowania przestrzennego gminy oraz planow miejscowych, ktora to zosta-
ta okreslona w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym?*. Przywotana ustawa, okre$lajac ,,zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji
rzadowej”25, wskazuje m.in. na konieczno$¢ uwzglednienia wymagan ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz dobr kultury wspotczesnej2®. Przejawia
si¢ to m.in. w obowigzku brania pod uwagg przy gospodarowaniu przestrzenia
»stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej”, jak
rowniez ich obszaréw i zasad ochrony?’. Przy redagowaniu ustalen czesci teksto-
wej projektu studium kwestie zwigzane z zasadami ochrony dziedzictwa kulturo-
wego i zabytkow oraz dobr kultury wspodtczesnej musza zawiera¢ w szczegdlnosci
wytyczne okreslenia tych zasad w przysztych planach miejscowych, wynikajace
z potrzeby ochrony zabytkéw i parkéw kulturowych, o ktorej mowa w 1.0.z.0.z.28

20 Art. 16 ust. 1 1.0.z.0.z.
Art. 19 ust. lau.0.z.0.z.

22 Art. 19 ust. 3 u.0.z.0.Z.

23 Ibidem.

24 Dz. U.z2012 1., poz. 647, dalej: u.p.z.p.

25 Art. 1 pkt 1 u.p.z.p.

26 Przez dobra kultury wspoétczesnej nalezy rozumieé ,,niebedace zabytkami dobra kultury, takie
jak pomniki, miejsca pamigci, budynki, ich wnetrza i detale, zespoty budynkow, zatozenia urbani-
styczne i krajobrazowe, bedace uznanym dorobkiem wspotczesnie zyjacych pokolen, jezeli cechuje
je wysoka warto$¢ artystyczna lub historyczna” (art. 2 pkt 10 u.p.z.p.).

27 Art. 10 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 4 w.p.z.p.

28 Zob. § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakre-
su projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, Dz. U.
7 2004, Nr 118, poz. 1233.
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Tym samym przy sporzadzaniu studium ,,0kreslajagcym zalozenia lokalnej polityki
przestrzennej”2? i bedacego ,,swego rodzaju aksjologiczng podstawa wszelkich
dziatan podejmowanych na terenie gminy w zakresie planowania i zagospodaro-
wania przestrzennego™3?, ktorego uchwalenie — w przeciwienstwie do planow
miejscowych — jest obowigzkowe, ustalenia dotyczace ochrony zabytkow po-
winny si¢ sprowadza¢ przede wszystkim do wskazania ogélnych dyrektyw, ktore
nalezy mie¢ na uwadze przy okreslaniu zasad ochrony zabytkow w przysztych
planach miejscowych. Muszg one by¢ przy tym zgodne z zatozeniami zawartymi
w art. 19 ust. 1 i 3 v.0.z.0.z.3! Tak unormowany zakres treciowy problematyki
ochrony zabytkéw w studium wynika z samego jego charakteru. Jest ono z jed-
nej strony aktem polityki wewngtrznej gminy kreujacym uwarunkowania geogra-
ficzne, demograficzne, przyrodnicze, ekonomiczne gospodarowania przestrzenia,
a z drugiej okre$lajagcym dlugofalowa polityke przestrzenng gminy32. Skoro wiec
zadaniem studium jest okreslanie polityki przestrzennej gminy i lokalnych za-
sad zagospodarowania przestrzennego, to akt ten musi by¢ ogolniejszy od miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego33, w ktorym to obowigzkowo
okresla si¢ ,,zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i1 zabytkow oraz débr kul-
tury wspotczesnej34, przez co nalezy rozumieé ,,okreslenie obiektow i terenow
chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i1 ograniczen w zagospodaro-
waniu terendw”’33, Tym samym zagadnienie ochrony zabytkéw oraz débr kultury
wspolczesnej, podobnie jak inne kwestie podlegajace okresleniu w studium, po-
winny formutowa¢ konkretne dyrektywy na przysztosc, ale nie mogg juz regulo-
wac kwestii szczegdlowych, gdyz te zostaly zastrzezone przez prawodawce do
unormowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, bedagcym
aktem prawa miejscowego3°.

29 7. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa
20006, s. 78.

30 T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Krakow 2004, s. 54.

31 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt Il SA/Wr 587/12, CBOSA
(dostep: 2.04.2014).

32 Wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2010 ., sygn. akt Il OSK 350/10, CBOSA (dostep: 1.04.2014);
wyrok NSA z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 39/11, CBOSA (dostep: 1.04.2014); wyrok
NSA z dnia 23 sierpnia 2013 r., Il OSK 528/13, CBOSA (dostep: 1.04.2014).

33 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 830/12, CBOSA
(dostep: 2.04.2014).

34 Art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.

35 Par. 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wy-
maganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Dz. U. 22003 r.,
Nr 164, poz. 1587.

36 Wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2010 ., sygn. akt Il OSK 350/10, CBOSA (dostep: 1.04.2014);
wyrok NSA z dnia 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il OSK 39/11, CBOSA (dostep: 1.04.2014); wyrok
NSA z dnia 23 sierpnia 2013 r., I OSK 528/13, CBOSA (dostep: 1.04.2014). W wyroku z dnia
12 Iutego 2013 r. Naczelny Sad Administracyjny przyjal, ze ,,studium uwarunkowan i kierunkow

Przeglad Prawa i Administracji 97, 2014
© for this edition by CNS



OCHRONA ZABYTKOW W PLANIE ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO 9 1

Wymogiem ustawowym planu miejscowego jest okreslenie zasad ochrony
zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, a w zakresie tym miesci si¢ wskazanie
obiektow i terenow chronionych planem, a takze przedstawienie nakazow, zaka-
76w, dopuszczen i1 ograniczen w zagospodarowaniu terenow, przez co nalezy ro-
zumiec¢ ,,0kreslenie sposobow zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakazu zabudowy”37. Kwestia ochrony zabytkéw w $wietle
ustawy planistycznej stanowi obligatoryjng materi¢, ktora podlega unormowa-
niu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Obowigzek ten ma
charakter bezwzgledny w tym sensie, ze musi znajdowac swoje odzwierciedlenie
w warunkach faktycznych panujacych na obszarze objetym planem38. W sytuacji
wigc, gdy okolicznosci faktyczne terenu objetego planem nie daja podstaw do
podjecia regulacji w sferze wymagan ochrony zabytkow w zakresie ksztaltowa-
nym przez ustawe planistyczna, akty wykonawcze do niej oraz ustawe o ochronie
zabytkdw 1 opiece nad zabytkami, brak postanowien w tej kwestii nie stanowi
wadliwos$ci planu.

Zrédtem informacji o zabytkach zlokalizowanych na obszarze objetym opra-
cowaniem planu bedzie nie tylko studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego gminy czy tez gminna ewidencja zabytkéw. Wiadomosci
takie powinny rowniez wynika¢ z wnioskow do planu zgtoszonych przez woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow na skutek zawiadomienia o podjeciu uchwa-
ly o przystgpieniu do sporzadzenia planu. Rozpoczecie prac nad sporzagdzeniem
planu wymaga takze zweryfikowania zasobu zabytkowego w ramach inwenta-
ryzacji urbanistycznej, ktorej nalezy dokona¢ z udziatem znawcy problematyki
konserwatorskiej (wskazane, aby taka osoba byta cztonkiem zespotu projektowe-
go). W ramach czynno$ci inwentaryzacyjnych ,,mozliwe jest okreslenie aktualne-
go stanu dziedzictwa kulturowego i okreslenie zasobu krajobrazu kulturowego.
W przypadku stwierdzonych zmian w stanie zasobu, wskazana jest konsultacja
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow3?.

Ochrona zabytkow w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
sprowadza si¢ do konkretnych obiektow i obszarow zabytkowych, przy jednocze-
snym uwzglednieniu wszystkich innych aspektow zagospodarowania przestrzen-

zagospodarowania przestrzennego gminy jest dokumentem planistycznym stanowigcym po 2003 r.
niejako szkielet planistyczny gminy, ktory nie jest tylko, jak przed tg data, prognozg okreslajaca po-
lityke przestrzenng gminy, lecz zwierajacg konkretne uwarunkowania” [wyrok NSA z dnia 12 lutego
2013 r., sygn. akt I OSK 2460/12, CBOSA (dostep: 1.04.2014)].

37 Par. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

38 7. Niewiadomski, op. cit., s. 154.

39 J. Welc-Jedrzejewska et al., Problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw
w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego gmin. Poradnik dla planistow i samorzgdow lokalnych,
Warszawa 2011, s. 21.
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nego?’. Regulujac kwestie ochrony zabytkéw w planie miejscowym, w tym for-
mutujac zakazy, nakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zabudowie, rada gminy
musi przestrzega¢ norm hierarchicznie wyzszych, zasady zgodnosci ze studium*!
oraz ,.kierowac si¢ jak najmniejsza ucigzliwoscig naktadanych ograniczen oraz ich
niezbednoscig dla osiggnigcia zamierzonego celu w postaci ochrony zabytkow™ 42,
Wskazane ograniczenia wynikajg z tego, ze przyshugujace gminie wtadztwo pla-
nistyczne nie ma charakteru absolutnego, a postanowienia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, bedacego jedng z form ochrony zabytkéw, moga
stanowié podstawe rozstrzygnie¢ w kwestiach nadzoru konserwatorskiego®?.

3. WLADZTWO PLANISTYCZNE GMINY
A OCHRONA ZABYTKOW

Wiadztwo planistyczne gminy, traktowane jako mozliwo$¢ ustalania warun-
kow zagospodarowania terenu®4, stanowi zawezony do ksztaltowania tadu prze-
strzennego rodzaj wladztwa administracyjnego i konkretyzowane jest przez nor-
my ustawowe wyznaczajace zakres zadan publicznych gminy w tej materii®>.

Tym samym podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego dysponuje
ustawowym upowaznieniem do uregulowania ,,w sposob jednostronny i wtadczy
przeznaczenia gruntOw polozonych na obszarze dziatania gminy oraz okres$lania
zasad ich zagospodarowania, niezaleznie od tego, do kogo te grunty nalezg”4°.
Samodzielnoéé planistyczna gminy ma charakter niepodzielny*’, jednakze do
wlasciwej realizacji tejze funkcji niezbedna jest wszechstronna znajomos¢ ,,za-
gadnien objetych planowaniem, ich zwigzkéw 1 wspotzalezno$ci z innymi sfera-
mi zycia ludzkiego oraz wywieranymi przez nie skutkami na catoksztatt zjawisk

40 Jhidem, s. 20.

41 Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ,,Ustalenia studium sa wigzace dla organéw gminy przy spo-
rzgdzaniu planéw miejscowych”, a ,,plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium” (art. 10 ust. 1 u.p.z.p.).

42 M. Kotulski, Problematyka...,s. 11-15.

43 D. Chacinski, Zakres ochrony zabytkéw nieruchomych na tle wybranych orzeczerr WSA
w Warszawie, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2012, nr 1, s. 28.

44 H. Izdebski, Komentarz do art. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, [w:] Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, red. H. Izdebski,
1. Zachariasz, Warszawa 2013, s. 34.

45 W. Jakimowicz, Wladztwo planistyczne gminy — kompetencje, zadania, wolnosci, ,,Admini-
stracja. Teoria — Dydaktyka — Praktyka” 2012, nr 1, s. 11.

46 'W. Jakimowicz, O normatywnych podstawach wladztwa planistycznego gminy, [w:] Kierunki
reformy prawa planowania i zagospodarowania przestrzennego, red. 1. Zachariasz, Warszawa 2012,
s. 70.

47 M. Tetera, Wladztwo planistyczne w stosunkach sgsiedzkich, ,,Samorzad Terytorialny” 2003,
nr1-2,s. 11.
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spoteczno-gospodarczych”¥3. Ustalenia zawarte zarébwno w studium, jak i w pla-
nie miejscowym oddziatuja bowiem na wszystkie dziedziny zycia mieszkancow
gminy, od sfery gospodarczej poczynajac, na kulturalnej konczac*®. Ponadto po-
stanowienia planu miejscowego jakkolwiek odnoszg si¢ do abstrakcyjnego adre-
sata, to jednak normujg kwestie prawne konkretnych nieruchomosci potozonych
na terenie objetym planem miejscowym. Wobec tego konsekwencje uchwalenia
miejscowego planu majg charakter istotny nie tylko dla gminy, ale rowniez wta-
$cicieli nieruchomosci oraz potencjalnych inwestorow>0.

Przy okreslaniu treSci wladztwa planistycznego przejawiajacego si¢ m.in.
w podejmowaniu uchwat w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow za-
gospodarowania przestrzennego gminy i w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego chodzi w istocie 0 wyznaczenie zakresu zwigzania regulacjami
ustawowymi. Zdaniem Zbigniewa Czernika, punkt wyj$cia do poprawnej kon-
strukcji tresci wladztwa planistycznego stanowig przepisy prawa i zalozenie, ze
gmina jako podmiot wtadzy publicznej musi dziata¢ na podstawie prawa i w jego
granicach, co tez wynika wprost z art. 7 Konstytucji.

Kazde dziatanie planistyczne podejmowane przy opracowaniu planu musi
mie¢ swoje upowaznienie w ustawie, a wszelka aktywnos¢, dla ktorej takiej pod-
stawy brak, stanowi przekroczenie granic wladztwa planistycznego?!.

Zagwarantowana wigc w art. 3 ust. 1 u.p.z.p. samodzielno$¢ planowania
przestrzennego nie ma charakteru nieograniczonego, gdyz lokalny prawodawca
jest zobligowany do przestrzegania zasad planowania przestrzennego i rygory-
stycznie okreslonej w tym zakresie procedury, majac na wzgledzie, ze ,,narusze-
nie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powo-
duja niewazno$é uchwaly rady gminy w catoéci lub w cze$ci>2. Zaréwno w dok-
trynie, jak i judykaturze zasady sporzadzania planu pojmowane sg jako ,,wartosci
i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony

48 R. Stasikowski, O istocie funkcji planistycznej administracji publicznej, ,,Przeglad Prawa
Publicznego” 2009, nr 5, s. 34.

49 R. Kusiak-Winter, Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go jako instrument ksztaltowania przestrzeni w gminie w dluzszym przedziale czasu, ,,Samorzad
Terytorialny” 2000, nr 7-8, s. 53.

30 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 marca 2008 r., sygn. akt IT SA/Kr 31/08, CBOSA (dostep:
31.03.2014). Obecnie w wystepujacych zarowno w Europie kontynentalnej, jak i krajach anglosa-
skich systemach planistycznych zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ wywazenia interesow publicznych
z prywatnymi, uwzgledniajac, ze rozwdj osadnictwa jest $cisle powiazany z dziataniem podmiotéw
prywatnych (szerzej: A. Nelicki, 1. Zachariasz, Planowanie przestrzenne a udzial podmiotow pry-
watnych w budowie infrastruktury publicznej. Rozwigzania polskie a wybranych krajow UE i USA,
,.Samorzad Terytorialny” 2008, nr 10, s. 29-41).

51 Z. Czarnika, Istota i zakres wtadztwa planistycznego gminy, ,,Administracja-Teoria-Dyda-
ktyka-Praktyka” 2010, nr 3, s. 11.

52 Art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
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organ”33, ktére dotycza zawartoéci aktu planistycznego, przyjetych tam ustalen,
jak rowniez standardow dokumentacji planistycznej (materiatow planistycznych,
skali opracowania kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, spo-
sobow dokumentowania prac planistycznych)’4. Z kolei istotne naruszenie trybu
sporzadzania studium lub miejscowego planu to uchybienie skutkujace przyje-
ciem ustalen planistycznych odmiennych od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby
okre$lona wadliwo$¢ nie miata miejsca’>.

Analiza orzecznictwa sgdowoadministracyjnego w zakresie ustalania w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kul-
turowego 1 zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej pozwala na konstatacje, ze
podstawowy problem w tej kwestii sprowadza si¢ do podejmowania postanowien
wykraczajacych poza granice wiadztwa planistycznego. Przejawia si¢ to przede
wszystkim w regulacjach obligujacych inwestora przed rozpoczeciem robdt bu-
dowlanych do uzyskania pozwolenia konserwatorskiego, wspotdziatania z nim
w procesie budowlanym, czy tez powiadamiania konserwatora o terminie rozpo-
czegcia prac. Podjecie takich norm traktowane jest przez sady administracyjne jako
naruszenie zasad sporzadzania planu i uzasadniane tym, Ze sytuacje, w ktorych
zachodzi koniecznos$¢ uzyskania pozwolenia konserwatorskiego oraz wymagane
jest wspotdziatanie z konserwatorem zabytkéw w procesie budowlanym wynika-
ja wprost z przepisoOw ustawy. Wszelkie bowiem kompetencje i formy dziatania
organow nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami admi-
nistracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego w procesie budow-
lanym zwigzanym z zabytkiem zostaly juz enumeratywnie okreslone w u.0.z.0.z.
oraz w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 243, poz. 1623 ze zm.). Tym samym lokalny prawodawca nie jest uprawniony
do modyfikowania zakresu dziatania organow konserwatorskich oraz naktadania
na podmioty zmierzajace dokona¢ okreslonych czynnosci przy zabytku odreb-
nych obowiazkéw. Ich zrodlem moze by¢ wylacznie ustawa’.

Podobnie jest w przypadku obowiazku przeprowadzenia badan archeologicz-
nych. W art. 31 uv.0.z.0.z. prawodawca uregulowat zakres i rodzaj niezbednych
badan archeologicznych. Powinny one zosta¢ przeprowadzone przez osoby fi-
zyczne lub jednostki organizacyjne, ktore zamierzajg realizowaé roboty budow-
lane albo roboty ziemne przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub

33 Z. Niewiadomski, op. cit., s. 253.

54 Ibidem.

35 Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK17/08, CBOSA (dostep: 1.04.2014).

56 Zob. np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 281/10,
CBOSA (dostep: 1.04.2014); wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt [T SA/
Wr 798/13, CBOSA (dostep: 1.04.2014); wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27 listopada 2013 r.,
sygn. akt IT SA/Wr 834/12, CBOSA (dostep: 1.04.2014); wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 grud-
nia 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1783/13, CBOSA (dostep: 1.04.2014); wyrok WSA w Warszawie
z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1550/13, CBOSA (dostep: 1.04.2014); wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt II SA/O1 1228/13, CBOSA (dostep: 1.04.2014).
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objetym ochrong konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego lub znajdujacym si¢ w ewidencji wojewodzkiego
konserwatora zabytkow. Ich wykonanie jest takze obowiazkowe, jezeli zamiar
inwestycyjny obejmuje zmian¢ charakteru dotychczasowej dziatalnosci na te-
renie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co moze doprowadzi¢ do
przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego. Z regulacji tej wynika
wigc, ze obowigzek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko o tyle,
o ile wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologiczne-
go i o ile przeprowadzenie badan jest niezbedne w celu ochrony zabytkéw. Tym
samym okres$lanie w planie miejscowym innych sytuacji, ktore wymagaja prze-
prowadzenia badan archeologicznych, stanowi przekroczenie granic upowaznie-
nia ustawowego 1 kwalifikowane jest jako naruszenie zasad sporzadzania planu,
obarczone sankcjg niewazno$ci’.

4. UZGODNIENIE PROJEKTU PLANU
7Z WOJEWODZKIM KONSERWATOREM ZABYTKOW

Prawidtowo sporzadzony plan miejscowy wymaga nie tylko przestrzegania
zasad jego opracowania, ale rowniez respektowania przewidzianego przez usta-
wodawce trybu, ktory zostat okreslony w art. 17 u.p.z.p. Zgodnie z jego pkt. 6b
wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade uchwaty o przy-
stapieniu do sporzadzenia planu, jej ogloszeniu, zawiadomieniu o tym instytucji
1 organéw uzgadniajacych i opiniujacych, a takze sporzadzeniu projektu planu
1 skutkow finansowych jego uchwalenia, wystepuje o uzgodnienie projektu planu
z wlasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkéw w zakresie ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu. Podstawe¢ uczestnictwa powyzszego orga-
nu w procedurze planistycznej stanowi takze art. 20 u.0.z.0.z.

W zwiazku z tym rola wojewodzkiego konserwatora zabytkéw w procedurze
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie spro-
wadza si¢ tylko do ztozenia wnioskow konserwatorskich w odpowiedzi na zawia-
domienie o podjeciu uchwaty intencyjnej czy wyrazania opinii i udostepnienia
informacji bedacych w jego posiadaniu, ale réwniez do uzgodnienia projektu pla-
nu’®. Obowigzek uzgodnienia stanowi przejaw najsilniejszej formy wspotdziata-
nia organd6w administracji publicznej. Wynika to z mocy oddziatywania stanowi-
ska organu wspotdzialajacego na akt podlegajacy uzgodnieniu®®. W przypadku

57 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt 619/13, CBOSA (dostep:
2.04.2014).

38 J. Welc-Jedrzejewska et al., op. cit., s. 20.

59 J. Czlowiekowska, O wspdldziataniu organéw administracji publicznej na przyktadzie po-
stepowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, ,,Casus” 2005,
nr 3, s. 24.
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uzgodnienia zarowno pozytywne, jak i negatywne stanowisko organu uzgadnia-
jacego ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia dalszych czynnosci pro-
ceduralnych.

Przy sporzadzaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po-
glad wojewddzkiego konserwatora zabytkoOw ma charakter bezwzglednie wigzacy
i stanowi warunek jego uchwalenia. Z tego tez wzgledu niniejsze uzgodnienie
musi si¢ opiera¢ na merytorycznych podstawach, a wymog ten nabiera szczegol-
nego znaczenia w sytuacji, gdy stanowisko konserwatora jest negatywne. W ta-
kim przypadku wypowiedz konserwatora, kompetentnego do oceny projektu pla-
nu w $wietle uwzglednienia wymagan ochrony zabytkow nie moze si¢ ograniczaé
tylko i wylacznie do wyrazenia zdania w tej materii. Powinno ono zawiera¢ row-
niez warunki, na jakich mozliwe bedzie pozytywne uzgodnienie projektu planu
miejscowego®. Zaniechanie przedstawienia przez wojewodzkiego konserwatora
zabytkdw swojego stanowiska, ewentualnie warunkow koniecznych do pozytyw-
nego uzgodnienia, uznaje si¢ za jednoznaczne z uzgodnieniem®!.

Uzgodnienie projektu planu miejscowego odbywa si¢ w trybie art. 106 usta-
wy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®? i naste-
puje w drodze postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie, a w konsekwencji
rowniez skarga do wojewodzkiego sadu administracyjnego®3. Powyzszy przepis
w procedurze planistycznej mozna jednak zastosowac¢ wytacznie odpowiednio.
Ustawa bowiem o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera wila-
sne regulacje w zakresie terminu uzgodnienia oraz skutkow prawnych jego niedo-
konania®, o ktérych wspomniano powyzej. Niniejsze uzgodnienie projektu planu
miejscowego nastepuje w dtuzszym terminie niz przewiduje to art. 106 § 3 k.p.a.,
a termin ten wyznaczany jest przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta.
Zgodnie jednak z intencjg ustawodawcy, nie moze by¢ krétszy niz 21 dni®.

Przyznanie mozliwosci zaskarzenia postanowienia wojewodzkiego konser-
watora zabytkow w przedmiocie uzgodnienia do ministra wlasciwego do spraw
kultury 1 dziedzictwa narodowego — w imieniu ktérego zadania i kompetencje
w zakresie ochrony zabytkéw wykonuje Generalny Konserwator Zabytkow00 —
wprowadza kontrole instancyjna i podlega weryfikacji pod wzgledem legalno$ci.
Przyznana prawem mozliwos$¢ zlozenia zazalenia do organu wyzszego stopnia
stanowi $rodek prawny, za pomocg ktorego organ planistyczny sporzadzajacy

60 M. Kotulski, Organy ochrony zabytkéw w planowaniu przestrzennym, ,,Samorzad Teryto-
rialny” 2011, nr 7-8, s. 122—-125.

61 Art. 25 ust. 2 u.p.z.p.

62 Dz. U.z2013 1., poz. 267 ze zm., dalej: k.p.a.

63 Zob. art. 3 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.

64 M. Kotulski, Organy..., s. 122-125.

65 Art. 25 ust. 1 w.p.z.p.

66 Art. 89 pkt 1 1.0.z.0.z.
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projekt planu moze si¢ broni¢ przed pozbawionym podstawy prawnej dziataniem
organu uzgadniajacego®’. Ponadto w kwestii tej zapewniono sadowa ochrong
poprzez mozliwo$¢ wniesienia — na warunkach okreslonych w Prawie o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi — skargi do wojewodzkiego sadu
administracyjnego, a w przypadku niezadowolenia z rozstrzygniecia tegoz sadu
rowniez skargi kasacyjnej kierowanej do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W zwigzku z tym stanowisko wojewddzkiego konserwatora ochrony zabyt-
kéw, w tym wskazanie warunkow, na jakich moze nastgpic¢ pozytywne uzgodnie-
nie, powinno zosta¢ w toku procedury planistycznej ocenione z punktu widzenia
jego prawidlowosci w Swietle obowigzujacych przepisow prawa oraz tresci przy-
shlugujacego gminie wtadztwa planistycznego. Bezrefleksyjne zaaprobowanie wa-
runkow wskazanych przez organ uzgadniajacy moze bowiem skutkowac podje-
ciem postanowien miejscowego planu uchybiajgcych zasadom jego sporzadzania,
co przejawia si¢ m.in. w przekroczeniu upowaznienia ustawowego. Konsekwen-
cje tego moze stanowi¢ wydanie rozstrzygniecia nadzorczego%® eliminujacego
taka regulacje z obrotu prawnego, a przypadku uchybienia terminu do jego wyda-
nia — zwrocenie si¢ przez wlasciwego miejscowo wojewode do sadu administra-
cyjnego z zadaniem stwierdzenia niewaznosci okre$lonej regulacji®®.

5. WNIOSKI

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, bedac jedng z przewi-
dzianych przez ustawodawce form ochrony zabytkow, stanowi przejaw podej-
mowania przez organy administracji publicznej dziatan majacych na celu trwate
zachowanie zabytku i jego wartosci. Przewidziany przez prawodawce zarowno,
w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami jak i ustawie o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym zakres tre§ciowy podlegajacy uregulo-
waniu w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
oraz miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wydaje si¢ wycho-
dzi¢ naprzeciw oczekiwaniom w sferze ochrony zabytkéw przy gospodarowaniu
przestrzenia.

Skuteczno$¢ prawidtowej ochrony zabytkow w planie miejscowym gwaran-
tuje rowniez okreslony prawem tryb sporzadzania tegoz aktu, ktory statuuje m.in.
obowigzek zwrdcenia si¢ do wojewddzkiego konserwatora zabytkéw o uzgod-
nienie sporzgdzonego projektu, a jeszcze wezesniej zawiadomienie go o podjgciu

67 Postanowienie NSA z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt II OSK 657/08, CBOSA (dostep:
4.04.2014); wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Wr 252/11,
CBOSA (dostep: 4.04.2014).

68 Zob. art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U. z 2013 r., poz.
594 ze zm., dalej: u.s.g.

69 Zob. art. 93 u.s.g.
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uchwaty w przedmiocie przystapienia do sporzadzenia planu. Zapewnia to czyn-
ny udziat organu, ktory ma odpowiedni w tej materii zasob wiedzy oraz dysponuje
instrumentami, przy pomocy ktorych wptywa bezposrednio na zawarto$¢ miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Efektywno$¢ jednak ksztattowanych na ptaszczyznie lokalnej zasad ochrony
zabytkow zalezy od kilku czynnikéw. Przede wszystkim wymaga od wiasciwych
rzeczowo w tej kwestii organow wszechstronnej wiedzy w zakresie przyshuguja-
cego gminie wladztwa planistycznego, ktorego tres¢ ksztattowana jest przepisa-
mi prawa i bezwzglednym obowigzkiem dzialania na podstawie prawa i w jego
granicach. Niezbgdne jest takze rozeznanie przez organy sporzadzajace i uchwa-
lajace miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wymaganego zakresu
w sferze ustalenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspotczesnej. Ponadto organy odpowiedzialne na planowanie przestrzen-
ne w gminie powinny zna¢ $rodki obrony przed skutkami niezgodnego z prawem
dziatania organu uzgadniajacego w zakresie ochrony zabytkow plan miejscowy,
w tym przystugujace prawo do zainicjowania postepowania przed sagdem admini-
stracyjnym, ktory pod wzgledem legalnosci sprawuje kontrole dziatalno$ci admi-
nistracji publiczne;.

HISTORIC PRESERVATION IN LOCAL ZONING PLANS

Summary

The objective of this work is to present the subject of historic preservation in local zoning
plans, including mainly the presentation of its essence in the light of the requirements of historic and
cultural preservation and modern culture property preservation. It also seemed to be justifiable to
relate to the topic of the planning authority of local governments, and the requirements of respecting
the rules and procedures of preparing and enacting the local zoning acts. The choice of this topic
created a necessity to present the role of a provincial (voivodal) historic preservation offices, who is
equipped with tools to influence the essential nature of zoning plans. In order to achieve the above
stated objectives, it was necessary to conduct an analysis of the historic preservation and protection
law and the zoning law, as well as to refer to decisions of the administrative court.
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