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Od konca lat siedemdziesigtych XX wieku w zasadzie wszyscy pracujacy
byli objeci zabezpieczeniem spotecznym, przede wszystkim emerytalnym. Termin
»zabezpieczenie spoteczne” jest tu bardzo adekwatny, gdyz obejmuje r6zne for-
my, w tym ubezpieczenie spoteczne i zaopatrzenie spoteczne. Przed transforma-
cja ustrojowa niektore ustawy regulujace uprawnienia do emerytur nosilty nazwe
,,0 zaopatrzeniu emerytalnym” (sze$¢ ustaw: pracownikow i ich rodzin, gornikéw
i ich rodzin, pracownikow kolejowych i ich rodzin, tworcow i ich rodzin, zotie-
rzy zawodowych i ich rodzin, funkcjonariuszy milicji obywatelskiej i ich rodzin),
inne za$ o ,,ubezpieczeniu spotecznym” (pie¢ ustaw: rolnikoéw indywidualnych
i ich rodzin, cztonkow rolniczych spotdzielni produkcyjnych i ich rodzin, osob
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i ich rodzin, os6b wykonujacych prace
na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia, adwokatow — czlonkow zespolow adwokackich)!. Na tej
podstawie mozna wigec wnioskowac, ze emerytury dla osob pracujacych najemnie
nie nalezg do ubezpieczen spotecznych, a dla pozapracowniczych grup ludno-
$ci — nalezg. Nie mozna przyjac za kryterium podziatu finansowania ze sktadek
lub z budzetu, poniewaz za pracownikow byly optacane sktadki, a za funkcjona-
riuszy mundurowych nie (a do obu stosowano termin ,,zaopatrzenie”). Z kolei
budzet panstwa na mocy regulacji ustawowych optlacat czgs¢ sktadki za czton-
kéw rolniczych spotdzielni produkcyjnych i za rolnikéw indywidualnych, a ich
$wiadczenia emerytalne zaliczono do ubezpieczen. Warto w tym miejscu dodac,
ze do 1989 roku sktadka na ubezpieczenie spoleczne pracownikow (dla ktorych

I A. Wiktorow, System ubezpieczer spolecznych w Polsce. Jedno$é i zréznicowanie, Instytut
Pracy i Spraw Socjalnych, ,,Studia i Materiaty” 1990, z. 6 (329).
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12 ALEKSANDRA WIKTOROW

emerytury zaliczono do zaopatrzenia) z nadwyzka pokrywata wszystkie wydatki.
Wytlumaczenie zastosowania r6znych nazw systemow emerytalnych dla roznych
grup uprawnionych moze by¢ jedno: tam, gdzie istniejg oddzielne akty prawne
regulujace emerytury i renty (a kwestie finansowania, organizacji czy tez inne
$wiadczenia dla tych grup sg uregulowane w innym akcie prawnym), nazywane sg
one ustawg o zaopatrzeniu emerytalnym, a tam, gdzie w jednym akcie prawnym
dla danej grupy uprawnionej uregulowany byt caty zakres spraw — wszystkie
swiadczenia, kwestie finansowe i organizacyjne — ustawa nazywana byta ustawa
o ubezpieczeniu spotecznym (chociaz zawierala tez wszystkie sprawy zwigzane
z emeryturami, analogicznie do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kéw lub do tej ustawy odsytata). Aby potwierdzi¢ te niejasnosci terminologiczne,
mozna doda¢, ze §wiadczenia zwigzane z chorobg i macierzynstwem oraz zasitki
rodzinne zaliczano do ubezpieczen spotecznych (ustawa o $wiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, dekret
o ubezpieczeniu rodzinnym), natomiast nie okreslono, gdzie nalezg $§wiadczenia
wypadkowe. Odpowiednia ustawa nosi nazwe ,,0 $wiadczeniach z tytutu wypad-
kéw przy pracy i chordb zawodowych”, by¢ moze dlatego, ze byly w niej za-
warte rozwigzania dotyczace zarowno wszystkich zasitkow 1 dodatkow (chorobo-
we, pogrzebowe, pielegnacyjne), jak i rent inwalidzkich oraz rodzinnych, a takze
jednorazowych odszkodowan. Nie ma tam tylko emerytur, zaliczonych przeciez
do zaopatrzenia, ale renty inwalidzkie i rodzinne z systemu powszechnego takze
zaliczano do zaopatrzenia.

To zamieszanie terminologiczne nie miato zadnego wplywu na praktyke
funkcjonowania $wiadczen emerytalnych. Niezaleznie od nazwy, wszystkie eme-
rytury byly obstugiwane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, nawet gdy dla
stuzb mundurowych i rolnikow indywidualnych ustawy przewidywaty odrebne
warunki nabywania uprawnien emerytalnych oraz inne zasady wymiaru.

Podstawowa ustawa dotyczaca emerytur, uchwalona w 1982 roku?, ustano-
wila nowy wymiar $§wiadczen. Emerytura wynosita 3000 zt plus 55% podstawy
wymiaru plus 1% podstawy wymiaru za kazdy rok pracy ponad 20 lat. A podsta-
we¢ wymiaru stanowito wynagrodzenie z ostatnich 12 miesigcy lub kolejnych 24
miesigcy z ostatnich 12 lat pracy. Ponadto duza grupa pracujacych miata prawo
do dodatkow za prace w szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze,
wynoszacym 10% lub 15% podstawy wymiaru, zaleznie od zawodu lub branzy.
Z tego wymiaru wynika, ze stopa zastapienia byta w przypadku emerytur bardzo
wysoka, srednio ponad 70%. W momencie ustalania wymiaru — pod koniec 1982
roku — kwota 3000 zt stanowita az 36% przecigtnego wynagrodzenia, a wigc
wymiar bylby silnie redystrybucyjny, gdyby przy kolejnych waloryzacjach ten
sktadnik tez bytby waloryzowany.

2 Ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,
Dz.U. z 1982 r., Nr 40, poz. 267.
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Jednak kilkuletnie opdznienie pierwszej waloryzacji po przeliczeniu $wiad-
czen w 1983 roku oraz ograniczenie jej gornej kwoty zniweczyly cel stawiany
rewaloryzacji, czyli uniezaleznienie wysokos$ci $wiadczen od roku przyznania.
»Stary portfel” odrodzit si¢ juz rok po wejsciu ustawy w zycie. Przecigtna eme-
rytura przyznana przed 1984 rokiem stanowita tylko 65% emerytury przyznanej
w 1984 roku. Nie pomogty rézne proby modyfikacji waloryzacji. Systematycznie
dokonywato si¢ sptaszczanie struktury §wiadczen.

W koncu lat 80. ubieglego wieku najwazniejszym problemem byto nienada-
zanie $wiadczen za wzrostem kosztow utrzymania. Szybko rosngce ceny i wysoka
inflacja byly w duzej mierze spowodowane uwolnieniem rynku rolnego. Odbito
si¢ to rowniez na emeryturach, ktore szybko tracity na wartosci. I tak, zachwiana
juz przez istniejacy i stale zmieniany w latach 1982—1989 (12 razy) mechanizm
waloryzacji, struktura §wiadczen zostata ostatecznie wypaczona wprowadzanymi
ad hoc podwyzkami. Zmiany byly wprowadzane ,,metodg préb i bledow™: raz
podwyzszajac stare, raz nowsze emerytury i renty, w zaleznosci od tego, jakie
efekty przyniosta poprzednia zmiana. Podwyzki te doprowadzity do tego, Ze prze-
chodzacy na emeryturg czy rente dostawali ja wyzsza, nawet do$¢ znacznie, od
podstawy wymiaru, czyli wynagrodzenia, od jakiego byly obliczane. Nie istniaty
zadne proporcje migdzy $wiadczeniami przyznanymi w réznych okresach. Mogty
by¢ osoby starsze, ktore miaty wysokie emerytury, i mtode z niskimi emeryturami,
ale tez na odwrot — wysokos¢ $wiadczenia zalezata bowiem gldwnie od tego, na
mocy ktorej z kolejnych ustaw byto podwyzszane. Nie mozna byto jednoznacznie
stwierdzi¢, ze emerytury przyznane najdawniej sg najnizsze, ale na pewno emery-
tury przyznane w [V kwartale 1989 roku byly wyzsze od pozostatych.

W 1990 roku probowano naprawi¢ sytuacje, wprowadzajac automatyczng
waloryzacje emerytur i rent, ale zostata ona nalozona na wypaczong wczesniej-
szymi regulacjami strukture $wiadczen, utrwalajac je.

Ta niezwykle zagmatwana struktura Swiadczen jeszcze bardziej skompliko-
wala si¢ po przyjeciu w grudniu 1990 roku ustawy zaproponowanej przez postow
i przeforsowanej przy sprzeciwie rzadu, ktora rewaloryzowata emerytury i renty
dla 80-latkow. Tym, ktorzy ukonczyli 80 lat przed koncem 1990 roku, przeliczo-
no $§wiadczenia, stosujgc nastepujacy wymiar: 25% przecietnego wynagrodzenia
bedacego podstawg waloryzacji w IV kwartale 1990 roku plus 1,5% podstawy
wymiaru za kazdy rok zatrudnienia. Po takim przeliczeniu emerytury oséb ponad
80-letnich byly wyzsze niz pozostalych swiadczeniobiorcéw, a trzeba dodac, ze
kazda z takich os6b dodatkowo otrzymywata dodatek pielggnacyjny w wysokosci
30% najnizszej emerytury (obecnie jest on ustalany kwotowo)?.

Taki nowy wymiar emerytur dla 80-latkdbw musiat mie¢ wptyw na przyszte
zmiany catego systemu emerytalnego.

3 Wigcej o zmianach w latach 1989-1994 w: A. Wiktorow, System emerytalno-rentowy.
Przestanki i mozliwosci reformowania, Gdansk 1996 (,,Transformacja Gospodarki” nr 65).
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REWALORYZACJA EMERYTUR W 1992 ROKU —
ZALOZENIA I REALIZACJA

Wiosng 1991 roku przygotowano zatozenia zmian w systemie emerytalnym,
bardzo daleko idace jak na dwczesne czasy. Ale podstawowym celem byto, po-
dobnie jak 10 lat wezesniej, zlikwidowanie réznic w wysokosci $wiadczen przy-
znanych w r6znych okresach dla osob majacych jednakowy staz ubezpieczenia
oraz jednakowe zarobki (podstawe wymiaru). Te zatozenia, przetozone na projekt
ustawy, zostaly pod wptywem opozycji i zwigzkéw zawodowych okrojone, na
przyktad wyeliminowano z niego propozycje likwidacji weczesniejszych emerytur
ze wzgledu na charakter i warunki pracy oraz dla kobiet 55-letnich, a takze propo-
zycje ujednolicenia minimalnego stazu pracy dla kobiet i mg¢zczyzn. Przezornie,
nawet w zalozeniach, nie proponowano zrownania wieku emerytalnego dla obu
plci na poziomie 65 lat.

Najwazniejsze punkty projektu ustawy?, nazywanej ,,rewaloryzacyjng”, byly
nastgpujace:

— wydhuzenie okresu, z ktoérego waloryzowane wynagrodzenie lub dochody
beda podstawg wymiaru $wiadczenia do 10 kolejnych lat wybranych z ostatnich
20 lat ubezpieczenia lub 20 dowolnych lat wybranych z calego okresu ubezpie-
czenia (przed reformg podstawg wymiaru byto wynagrodzenie z 12 ostatnich mie-
siecy lub 24 miesigce z ostatnich 12 lat pracy);

— ograniczenie udziatu okreséw rownorzednych i zaliczalnych do okre-
su ubezpieczenia (tj. tych, za ktore nie byta optacana sktadka) do maksymalnie
1/3 okresu ubezpieczenia oraz uwzglednianie ich wptywu na wysokos¢ $wiadcze-
nia w o potowe nizszym wymiarze niz okresoOw sktadkowych (przed reforma dtu-
gos¢ okresow niesktadkowych nie byta ograniczona i miaty one taki sam wptyw
na wysokos¢ $wiadczenia jak okres sktadkowy), zaliczenie do okreséw niesktad-
kowych tylko okresu przerwy w pracy na wychowanie dzieci (nie wigcej niz 3 lata
na jedno dziecko 1 6 lat na dwoje 1 wigcej dzieci), zasadniczej shuzby wojskowe;j
oraz studidow wyzszych w regulaminowym terminie (poprzednio takich okreséw
zaliczanych do ubezpieczenia byto kilkadziesiat);

— wyeliminowanie tak zwanych dodatkow branzowych, przystugujacych
niektérym grupom pracownikow (miato do nich prawo, nie liczac gérnikow, pra-
wie 20% pracownikow);

— wprowadzenie, biorgc pod uwage ograniczenia wynikajace z obowigzu-
jacego wymiaru dla 80-latkow, nastepujacego sposobu obliczania emerytur: 24%
kwoty bazowej (czyli przecietnego wynagrodzenia bedacego podstawa ostatniej
waloryzacji) plus 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok ubezpieczenia plus 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok niesktadkowy;

4 Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. z 1991 r., Nr 104, poz. 450.
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— ograniczenie podstawy wymiaru emerytury do kwoty 250% przecietnego
wynagrodzenia, co byto konieczne do utrzymania wymiaru §wiadczen na zapro-
ponowanym poziomie i miato zapobiega¢ manipulacjom podstawami wymiaru
w ostatnim okresie przed emerytura;

— radykalne ograniczenie mozliwosci taczenia wezesniejszej emerytury z praca;

— rewaloryzacje¢ podstaw wymiaru wszystkich §wiadczen przyznanych przed
1 stycznia 1990 roku w celu odtworzenia parytetu migdzy podstawami wymiaru
a przecigtnym wynagrodzeniem z momentu przyznania $wiadczenia i zastosowa-
nie do tak zrewaloryzowanych podstaw nowych zasad wymiaru $§wiadczen.

Proponowany wymiar emerytury byl nizszy niz wprowadzony niecaly rok
wczesniej wymiar dla 80-latkéw. Nie byto mozliwe obnizenie przeliczonych juz
swiadczen dla tych ostatnich, ale tez nie proponowano podwyzszania §wiadczen
dla 0sob, ktore w przysztosci ukoncza 80 lat. W zwigzku z tym wymiar byt niewie-
le mniej redystrybucyjny niz poprzedni. Udziat czesci socjalnej, jednakowej dla
wszystkich, jest tym wyzszy, im nizsze Swiadczenie. Niestety, przyjecie bardziej
proporcjonalnego wymiaru bardzo podwyzszytoby wydatki albo spowodowatoby
konieczno$¢ nominalnego obnizenia wigkszej liczby przeliczanych $§wiadczen. Ta
cze$¢ socjalna miata rowniez za zadanie ochrone przed ubostwem. Trudno tez
wyobrazi¢ sobie akceptacje¢ spoleczng dla obnizenia emerytur, zwlaszcza w wa-
runkach wysokiej inflacji, jaka wowczas wystepowata. Ustawa zawierata rowniez
zmiany dotyczace rent inwalidzkich, polegajace migdzy innymi na przyjeciu kry-
terium niezdolnosci do pracy jako warunku uprawniajacego do renty i ogranicze-
niu mozliwosci taczenia renty z praca.

Z uchwaleniem ustawy byty olbrzymie ktopoty. Ostatecznie uchwalono ja,
odrzucajac wszelkie zmiany w rentach inwalidzkich (przyjeto je pdzniej, dopiero
w 1996 1.), jednak Senat wprowadzit specjalne przeliczniki dla emerytur i rent
gorniczych, bardzo je podwyzszajac w stosunku do innych pracownikéw, oraz
dodat artykut stanowiacy, ze od 1994 roku ustawa traci moc.

Ustawe zaskarzono do Trybunatu Konstytucyjnego. Uznat on za niezgodne
z Konstytucjg kilka rozwigzan i wskazat, ze:

— osoby, ktore w dniu wejscia w zycie ustawy spetniaty warunki do przyzna-
nia emerytury czy renty, powinny zachowa¢ swoje uprawnienia i by¢ traktowane
tak, jak osoby, ktore miaty przyznane $wiadczenia przed listopadem 1991 roku;

— osoby, ktore miaty dodatek branzowy do emerytury lub renty, powinny
zachowac prawo do niego;

— ustawa emerytalna nie moze by¢ incydentalna, czyli obowigzywaé do
konca 1993 roku.

Jednoczesnie Trybunat nie podzielit zdania skarzacych co do niemozliwosci
obnizenia $wiadczen przyznanych przed wejsciem w zycie ustawy, mogly by¢ one
bowiem przyznane na podstawie btednych rozwigzan ustawowych.

Sejm uznat te zastrzezenia, jednak nie przywrocit dodatkow branzowych, ale
wykupit je jednorazowo dla 0sob, ktore je otrzymywaty przed 1992 roku.
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Efekty rewaloryzacji (dla emerytur i rent tacznie) byly doktadnie takie, ja-
kie przedstawiono w uzasadnieniu do ustawy. Podwyzszono 66,7% $wiadczen,
19,3% pozostato bez zmian, obnizono14%. Pozniej liczby te ulegly zmianie na
korzy$¢ osob, ktore dostaty podwyzki po ponownym przeliczeniu podstawy wy-
miaru (skorzystato z tego 800 tys. 0sob). Struktura podstaw wymiaru byta bardziej
roOwnomierna, przeci¢tna emerytura wzrosta o ponad 14%, zmniejszyta si¢ liczba
$wiadczen nizszych, a wzrosta liczba $rednich 1 wyzszych, zlikwidowana zosta-
fa zalezno$¢ wysokosci swiadczenia od roku przyznania. Likwidacja dodatkow
branzowych nie wptyneta na obnizenie $wiadczen dla danej grupy zawodowe;j
(dla $wiadczen kolejowych — wszyscy zatrudnieni w PKP mieli dodatki w wy-
sokosci 10% — podwyzszono 76,8%, 11,4% pozostato bez zmiany, a obnizono
11,4% $wiadczen, co byto lepszym wynikiem niz dla ogotu).

Ustawa rewaloryzacyjna byta bardzo waznym aktem prawnym, w sposob
znaczacy uporzadkowata bowiem bazowy system emerytalny i gwarantowala
niepowstawanie w przysztosci ,,starych portfeli”, bedacych zmorg catego okresu
Polski powojennej, czyli ponad 40 lat. Stworzyta pole do dalszych reform, ktdre
moglyby otworzy¢ przestrzen dla dodatkowych emerytur, w tym organizowanych
przez pracodawcow.

Efekty zmian byty dlugofalowe. Po 10 latach od wejscia ich w Zycie nowe
$wiadczenia bylyby o okolo 20% nizsze od przyznawanych przed wydtuzeniem
okresu przyjmowanego do podstawy wymiaru. O to wlasnie chodzilo — aby
obnizanie wysokosci §wiadczen odbywato si¢ ptynnie, bez wywotywania nie-
potrzebnych napieé¢ spotecznych. Byt to wybor ewolucyjnej, a nie rewolucyjnej
drogi reform w tak drazliwej spotecznie dziedzinie.

Trzeba jednak przyznac, ze na ustawie z 1991 roku reforma si¢ zatrzymata.
Nie udalo si¢ zrealizowac zadnych dalszych zamierzen. Zmieniano jedynie paro-
krotnie zasady waloryzacji, ostateczniec w 1996 roku decydujac si¢ na tak zwang
waloryzacj¢ cenowa. Od tego czasu emerytury i renty wzrastajag w marcu o procent
wzrostu cen powiekszony o co najmniej 20% realnego wzrostu przecigtnego wyna-
grodzenia, chociaz w r6znych okresach stosowano pewne modyfikacje tych zasad.

REFORMA EMERYTALNA Z 1999 ROKU.
ROZWIAZANIA USTAWOWE
W PIERWSZYM DZIESIECIOLECIU FUNKCJONOWANIA

W latach 1997-1998 uchwalono kilka ustaw skladajacych si¢ na reforme
ubezpieczen spolecznych, ktérych gtéwnym elementem byta reforma emerytal-
na’. Pierwszg ustawe dotyczaca dziatania kapitalowej cze$ci nowego systemu

5 Ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,
Dz.U. z 1997 r., Nr 139, poz. 934; Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o pracowniczych programach
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emerytalnego wystano do Sejmu w kwietniu, a dopiero p6zniej, w czerwcu, poka-
zano spoleczenstwu programowy dokument catej reformy, ktory przedstawiat jej
zatozenia i niektore symulacje dotyczace skutkow jej dziatania w dtugim okresie.
Dokument ten nosi nazwe¢ Bezpieczenstwo dzigki roznorodnosci, podstawowym
celem reformy miato by¢ bowiem wprowadzenie réznych metod finansowania
emerytur®. Pierwsza cze$¢ emerytury, tak zwany I filar, pochodzi z systemu re-
partycyjnego, a druga, tak zwany II filar, z systemu kapitalowego. Najwazniejsze
punkty ustawy dotyczacej Il filaru, czyli ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych, to:

— utworzenie tylko prywatnych otwartych funduszy emerytalnych (dalej
jako OFE), ktdre beda przyjmowaty sktadke na kapitatowa cze$¢ emerytury, ure-
gulowane zostaty zasady tworzenia OFE, niezbedny kapitat i instytucja zarzadza-
jaca funduszem (powszechne towarzystwo emerytalne — dalej jako PTE);

— ustalenie zasad i wysokosci oplat za zarzadzanie aktywami przez PTE;

— ustalenie zasad polityki inwestycyjnej funduszy;

— ustalenie zasad zmiany funduszu przez uczestnikow;

— wprowadzenie gwarancji minimalnej stopy zwrotu,

— wprowadzenie dziedziczenia srodkow zgromadzonych w funduszu w przy-
padku $mierci ubezpieczonego przed osiggnigciem wieku emerytalnego (przez
wspoOtmatzonka i inne osoby wskazane przez ubezpieczonego);

— wprowadzenie podzialu §rodkow migdzy wspotmatzonkow w razie roz-
wodu i separacji;

— utworzenie urzgdu nadzoru nad funduszami emerytalnymi i okreslenie za-
kresu i form nadzoru.

Ustawa ta zostata uchwalona ponad rok przed ustawami regulujacymi funk-
cjonowanie systemu emerytalnego jako catosci, a nawet calego systemu ubez-
pieczen spotecznych’, czyli obowigzku ubezpieczenia, zasad finansowania, or-
ganizacji instytucji administrujacej, kontroli itp. Majace powsta¢ od 1999 roku
instytucje II filaru (otwarte fundusze emerytalne) bez uchwalenia ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym oraz o emeryturach z I filaru, w ogdle nie mogltyby dziatac.
Reforme zaczgto zatem od konca. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych
podzielita dotychczas jednolita sktadke na ubezpieczenie spoleczne na cztery
sktadki: na ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie cho-
robowe i ubezpieczenie wypadkowe. Zatem dotychczasowy termin ,,zaopatrze-
nie emerytalne dla pracownikow i systemow pochodnych” zastapiono terminem
,Lubezpieczenie emerytalne w ramach ubezpieczenia spotecznego”. Sktadke na

emerytalnych, Dz.U. z 1997 r., Nr 139, poz. 932; Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych, Dz.U. z 1998 r., Nr 137, poz. 887; Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych, Dz.U. z 1998 r., Nr 162, poz. 1118.
6 Bezpieczenstwo dzieki réznorodnosci. Reforma systemu emerytalno-rentowego w Polsce,

Biuro Petnomocnika Rzadu ds. Reformy Zabezpieczenia Spotecznego, Warszawa, czerwiec 1997.
7 Zob. przyp. 5.
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ubezpieczenie emerytalne optacajg pracownicy i pracodawcy w réwnych czg-
Sciach, kazdy 9,76% wynagrodzenia. Wprowadzono jednoczes$nie gorng granice
podstawy wymiaru sktadki na to ubezpieczenie na poziomie 30-krotno$ci przewi-
dywanego na dany rok przecietnego miesigcznego wynagrodzenia (co odpowiada
250% przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznie, czyli limitowi podstawy wymia-
ru emerytury i renty, wprowadzonemu ustawa z 1991 r., oznacza to zrownanie
podstawy wymiaru sktadki z podstawa wymiaru swiadczenia). Zdecydowano, ze
budzet bedzie finansowat sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za matki
na urlopie macierzynskim i wychowawczym oraz za niektdre inne grupy ubezpie-
czonych wymienione w ustawie (np. stuchaczy Krajowej Szkoty Administracji
Publicznej, niektore osoby przerywajace prace w celu opieki nad niepetnospraw-
nymi cztonkami rodziny). Wprowadzono tez zasade, ze prawo do $wiadczen dajg
pracownikom sktadki nalezne, a wptacajagcym samym za siebie — sktadki rzeczy-
wiscie wptacone. Jest to ochrona przed nieuczciwymi pracodawcami, za ktorych
pracownicy nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci. Okreslono tez zasady tworze-
nia rejestrow ptatnikow, ubezpieczonych i innych oraz reguly uzyskiwania infor-
macji z nich, a takze sposob i termin ubruttowienia wynagrodzen pracowniczych,
od ktérych miaty by¢ obliczane sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

W koncu zdecydowano, jaka sktadka bedzie odprowadzana do OFE i jak to
si¢ bedzie odbywato, a takze kto musi obowiazkowo, a kto dobrowolnie naleze¢ do
OFE. Sktadka do OFE jest odprowadzana ze sktadki ptaconej przez pracownika i wy-
nosita do maja 2011 roku 7,3%, a wiec stanowita 37,4% catej sktadki emerytalne;.

W 1998 roku uchwalono ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (dalej jako FUS). Nie zmieniata ona wieku emerytalnego, ale
wprowadzita nowe zasady wymiaru emerytur, w tym prawa do emerytury minimal-
nej oraz okreslita, w jaki sposob okres pracy przed 1999 rokiem (czyli momentem
wejsciem w zycie nowej ustawy) bedzie uwzgledniany w wymiarze nowej emerytu-
ry. Kazdemu, kto pracowat przed 1999 rokiem, bez wzgledu na dtugos¢ stazu pracy,
obliczono hipotetyczng emeryture, jaka by mial, gdyby na nig przeszedt 1 stycznia
1999 roku, wedhug starego wymiaru. Tak obliczong emeryture pomnozono przez
przecigtng dalszg zycia dla wieku 62 lata (jest to $rednia dla osoby, a nie dla kobiety
czy mezczyzny) 1 otrzymang kwote zapisano na koncie ubezpieczonego prowadzo-
nym przez ZUS. Jest to tak zwany kapitat poczatkowy, ktory odzwierciedla w zato-
zeniu hipotetyczny kapitat, ktory zgromadzitby ubezpieczony od poczatku swojej
kariery zawodowej do momentu wejscia reformy. Im dluzej kto$ pracowat, tym ta
kwota jest wyzsza.

Nowe emerytury oblicza si¢ jako iloraz sumy zgromadzonych zwaloryzowa-
nych sktadek wraz z kapitalem poczatkowym i przecigtnej dalszej trwania zycia
dla wieku przej$cia na emeryturg, podawanej corocznie przez Gtowny Urzad Sta-
tystyczny.

Zmiana zasad wymiaru nowych emerytur to najwazniejsza zmiana w calej
reformie emerytalnej. Jest to przejscie z systemu zdefiniowanego $wiadczenia
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(tak nazywa si¢ sposob obliczania emerytur przedstawiony na poczatku niniej-
szego artykutu) na system zdefiniowanej sktadki (przyjety w reformie 1999 r.).
Pierwszy z tych systemow uwzglednia w swoim wymiarze tylko przesztos¢ — jak
dhugo ubezpieczony pracowat i ile zarabial, dlatego warunkiem prawa do emery-
tury oprocz osiggniecia wieku emerytalnego jest posiadanie okre§lonego stazu
ubezpieczenia. Drugi system bierze pod uwage i przesztos¢ (wplacone sktadki),
i przysztosc¢ (jak dtugo emerytura bedzie wyplacana). Aby uzyskac prawo do eme-
rytury, trzeba osiagng¢ minimalny wiek emerytalny. Staz ubezpieczenia ma zna-
czenie tylko dla prawa do emerytury minimalnej: tylko ten, kto ptacit sktadki od
co najmniej minimalnego wynagrodzenia przez okres co najmniej 20 lat w przy-
padku kobiet i 25 lat w przypadku mezczyzn, bedzie miat uzupetlniang swojg eme-
ryture do wysokosci minimalnej. Ci z nizszym stazem takiej gwarancji nie majg.
Najwazniejszy parametr w nowym systemie to wiek emerytalny — im pdzniej
przechodzi si¢ na emeryture, tym jest ona wyzsza, nawet przy takim samym zgro-
madzonym kapitale. Rok odroczenia emerytury podwyzsza ja o okoto 6—7%.
Ten wymiar emerytur dotyczyt I filaru. Przez wiele lat bowiem w ogole nie
podejmowano tematu wysokos$ci §wiadczen i ksztattu przyszlej emerytury z sys-
temu kapitatowego. Ten problem pojawit si¢ publicznie w 2008 roku, gdy nie-
zbedne stalo si¢ przedstawienie zasad wyptat nowych emerytur dla kobiet od
2009 roku (i tak bylto to opdznione, poniewaz pierwotnie takie wyptaty miaty si¢
rozpocza¢ w 2007 r.). Nie przyjeto w 2008 roku ostatecznego rozwigzania, ale
wprowadzono dodatkowg kategori¢ emerytur — okresowe z filara kapitatowego
dla kobiet w wieku 60—65 lat. Dopiero od 2014 roku miat by¢ wprowadzony sys-
tem emerytur kapitalowych docelowych dla 0séb przechodzacych na emerytury
po osiagnigciu 65 lat. W listopadzie 2008 roku uchwalono dwie ustawy majace
shuzy¢ wyplatom emerytur kapitatowych. Pierwsza byla potrzebna do wyptaty
wspomnianych juz wezesniej emerytur okresowych dla kobiet, ktore bez jakiego$
rozwigzania ustawowego w ogoéle nie dostawatyby emerytur z II filarud. Druga
natomiast dotyczyta instytucji, ktére miaty si¢ zajac¢ zarzadzaniem srodkami prze-
kazanymi do nich z OFE za osoby, ktdre wystgpily o emeryture w wieku ponad
65 lat’. Ta ostatnia ustawa zostala zawetowana przez Prezydenta, a weto nie zo-
stato przez Sejm odrzucone. Byta to ponad wszelka watpliwos¢ stuszna decyzja,
poniewaz rozwigzania proponowane w tej ustawie byty, z punktu widzenia zaréw-
no przyszlego emeryta, jak i samej organizacji i kosztow sytemu wyptat, nie do
przyjecia — teoretyczne modele nie zawsze moga mie¢ praktyczne zastosowanie.
Pierwsze dziesigciolecie po wprowadzeniu reformy nie zakonczyto jej z punk-
tu widzenia kompletno$ci rozwigzan. Najwazniejsze z wprowadzonych zmian do-
tyczyly obnizenia prowizji od sktadki, jakg ptacg ubezpieczeni do OFE, i metody

8 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych, Dz.U. z 2008 r., Nr 228,
poz. 1507.

9 Ustawa o funduszach dozywotnich emerytur kapitalowych uchwalona 19 listopada 2008 r.,
druk sejmowy nr 1218, zawetowana przez Prezydenta RP.
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obliczania minimalnej stopy zwrotu. Nadal nie byto przesadzone, jakie beda eme-
rytury z Il filaru, kto je bedzie obliczat i wyptacat. Do pozytywnych rozwigzan na-
lezy zaliczy¢ wprowadzenie emerytur pomostowych zastepujacych wczesniejsze
emerytury branzowe!?. Liczba uprawnionych do takich wcze$niejszych emerytur
ze wzgledu na warunki pracy zmniejszyta si¢ z 1,2 min do 200 tys. Poprzednie
uprawnienia wynikaty z uregulowan sprzed dziesigtkow lat i nie miaty zwigzku
z dzisiejszymi, duzo lepszymi warunkami pracy.

ZMIANY W PODEJSCIU DO REFORMY EMERYTALNE]J
PO 2010 ROKU

Kryzys gospodarczy, chociaz w Polsce mniej odczuwalny niz w innych kra-
jach, zmusit rzadzacych do przegladu wszelkich sfer wydatkow publicznych,
a zwlaszcza tych, w ktérych wydatki i zobowigzania panstwa sg najwyzsze. Do
takich dziedzin nalezg wydatki na ubezpieczenia spoteczne, w szczegdlnosci na
emerytury. Chodzi przy tym nie tylko o wyptacane na biezaco $wiadczenia, ale
0 sposob funkcjonowania Il filaru. Budzet musi refundowa¢ FUS te cze$¢ skla-
dek, ktdra jest odprowadzana do OFE. Roczna kwota refundacji w 2009 roku to
21 mld zt, w 2010 roku — 22,4 mld zt. Kwoty te rosng corocznie i tak bytoby
tez w przysztoscill. Prawie 60% aktywow OFE inwestowano (zgodnie z usta-
wa) w obligacje panstwowe. Mechanizm udziatu budzetu byt wigc nastepujacy:
sktadka jest przekazywana przez ZUS do OFE, budzet refunduje tyle samo FUS
— OFE kupuje za okoto 60% sktadki obligacje skarbu panstwa, ktore w tym celu
tym celu nalezy wyemitowa¢ — OFE zarabia na oprocentowaniu obligacji — bu-
dzet musi wykupi¢ obligacje wraz z oprocentowaniem. Z punktu widzenia budze-
tu byly to operacje niekorzystne, ale z punktu widzenia OFE bardzo optacalne.
Optaty za zarzadzanie aktywami, odpisywane co miesigc z rachunku uczestni-
ka OFE (a obligacje maja w nim udziat dominujacy), przynosily zarzadzajacym
duzy zysk. W czasach spowolnienia gospodarczego wydatek na refundacje skta-
dek jest dla budzetu wydatkiem znaczacym. Biorac pod uwage wplyw tej refun-
dacji na ksztattowanie si¢ deficytu budzetowego, rzad zdecydowat w 2011 roku
o obnizeniu sktadki do OFE z 7,3% do 2,3%!2. Miato to by¢ dziatanie okreso-
we, w kolejnych latach skladka przekazywana do OFE miata si¢ zwickszaé, aby
osiggnac 3,5% w 2017 roku. Trzeba bra¢ przy tym pod uwage, ze polskie sktad-
ki do funduszy emerytalnych byly jednymi z wyzszych w poréwnaniu z innymi

10 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, Dz.U. z 2008 r., Nr 237,
poz. 1656.

11 http://www.zus.pl/default.asp?p=2&id=1319 (dostep: 9.04.2015).

12 Ustawa z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu ubezpieczen, Dz.U. z 2011 r., Nr 75, poz. 398.

Przeglad Prawa i Administracji 99, 2014
© for this edition by CNS



ZABEZPIECZENIE EMERYTALNE W POLSCE PO TRANSFORMACIJI USTROJOWE] 21

krajami z filarami kapitalowymi w systemie emerytalnym. W Szwecji, jedynym
kraju zachodnioeuropejskim majacym obowigzkowy system kapitatowy, sktadka
do czesci kapitatowej wynosi 2,5% przy acznej sktadce emerytalnej 18,5%. Po
obnizeniu sktadki do OFE kwota sktadek przekazanych do tych funduszy w 2012
roku wyniosta 8,0 mld zt, a wigc 2,5-krotnie mniej niz w ostatnim roku o sktadce
7,3%.Podobne dziatania podjeto w innych krajach, ktore wprowadzily obowigz-
kowe emerytury kapitatowe!3.

Sktadka pozostata w FUS, po zmniejszeniu sktadki do OFE, nie jest dotaczo-
na do sktadki I filaru, ale jest zapisywana na specjalnie stworzonym subkoncie. To
subkonto jest inaczej waloryzowane niz konto I filaru, ale tez jest tylko zapisem
dokumentujacym wielkos$¢ wptat, gdyz sktadki przeznaczane sa na wyptate bieza-
cych emerytur. Wskaznik waloryzacji subkonta jest rowny Sredniorocznej dyna-
mice wartos$ci produktu krajowego brutto w cenach biezacych za okres ostatnich
5 lat poprzedzajacych termin waloryzacji, a wskaznik waloryzacji konta I filaru
jest rowny wskaznikowi cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogotem w roku
kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do poprzedniego
roku powigkszonemu o wzrost realny sumy przypisu sktadek na ubezpieczenie
emerytalne w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w sto-
sunku do roku poprzedniego. Wazne jest, ze nawet jezeli ktory$ ze wskaznikow
waloryzacji (konta czy subkonta) jest ujemny, to nie dokonuje si¢ zmiany zapisu
na koncie. Stan konta nigdy nie ulega obnizeniu. Srodki zapisane na subkoncie,
podobnie jak $rodki zgromadzone w OFE, sg dziedziczone w razie $mierci ubez-
pieczonego przed osiggnigciem wieku emerytalnego.

Dalsze zmiany w systemie emerytalnym nastgpity w 2012 roku'4. Byly one
najtrudniejsze ze spotecznego punktu widzenia. Podwyzszono wiek emerytalny
dla kobiet i m¢zczyzn do 67 lat. Mezczyzni maja ten poziom osiggnac¢ od 2021
roku, a kobiety od 2041 roku. Podwyzszenie wieku emerytalnego rozpoczeto si¢
od 2013 roku i objeto kobiety urodzone w 1953 roku i mezczyzn urodzonych
w 1949 roku. Wiek emerytalny rosnie o miesigc co trzy miesigce. Dla kobiet
wzrasta tacznie o 7 lat, dla me¢zczyzn o 2 lata. Wprowadzono tez mozliwos¢ ko-
rzystania z emerytur czgsciowych. Mezczyzni po osiggnieciu 65 lat, a kobiety
62 lat moga rozpoczaé pobieranie emerytury z potowy zgromadzonego kapitatu.
Nie ma obowigzku zaprzestania pracy czy zmniejszenia jej wymiaru w okresie

13 7. Czepulis-Rutkowska, Systemy emerytalne w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
zmiany w odpowiedzi na kryzys, referat wygtoszony na zebraniu PSUS, ktére odbyto si¢ 31 sierp-
nia 2010 r. w Warszawie; Przeglgd funkcjonowania systemu emerytalnego wynikajgcy z art. 32
ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem sys-
temu ubezpieczen spolecznych. Bezpieczenstwo dzigki zréownowazeniu, Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwo Finansow, czerwiec 2013, http://www.mf.gov.pl/docu-
ments/764034/1159300/20130626 przeglad.pdf (dostep: 9.04.2015).

14 Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U z 2012 r., poz. 637.
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pobierania emerytury cze$ciowej. Trybunat Konstytucyjny nie uznat niezgodno-
sci z Konstytucja zarzutow, postawionych przez wiele podmiotéw skarzacych,
dotyczacych samego podniesienia i zrbwnania wieku emerytalnego oraz trybu do-
chodzenia do wysokosci docelowej. Uznat za$ za niezgodne z Konstytucja regu-
lacje dotyczace emerytury czgSciowej. Uzasadnit to tym, ze jesli wiek emerytalny
ma by¢ rowny dla obu plci, to nie mozna réznicowac¢ wieku uprawniajacego do
emerytur cze$ciowych!s.

Ostatnie zmiany z grudnia 2013 roku ponownie dotyczg zmian w zasadach
finansowania emerytur, ale tez ostatecznie przesadzaja — dopiero po 15 latach
od rozpoczgcia reformy — w jaki sposob beda obliczane i wyptacane emerytury
z filaru kapitalowego. Podstawowe rozwigzania wprowadzone ustawa to:

— 4 lutego 2014 roku OFE umarzaja 51,5% jednostek rozrachunkowych za-
pisanych na rachunku kazdego swojego cztonka na dzien 31 stycznia 2014 roku
i przekazuja do FUS aktywa o wartosci odpowiadajacej sumie warto$ci umorzo-
nych jednostek rozrachunkowych. Te aktywa to papiery emitowane, gwarantowa-
ne 1 porgczane przez Skarb Panstwa. Na subkoncie FUS kazdego ubezpieczone-
go zapisywane sg wartosci odpowiadajace warto$ci jednostek rozrachunkowych
umorzonych na jego rachunku w OFE;

— ubezpieczony ma ztozy¢ deklaracje, czy chee pozosta¢ w OFE (do konca
sierpnia 2014 1.);

— sktadka do OFE dla tych, ktorzy ztozyli deklaracje¢ pozostania, wynosi
2,92% podstawy wymiaru, dodatkowa sktadka zapisywana dla nich na subkoncie
w FUS wynosi 4,38%;

— dla tych, ktorzy nie zdecydowali si¢ na pozostanie w OFE, albo nie przy-
stapig do OFE, podejmujac po raz pierwszy pracg po wejsciu w zycie ustawy,
sktadka zapisywana na subkoncie wyniesie 7,3%;

— dotychczas zgromadzone w OFE aktywa (pomniejszone o umorzone
i przekazane do FUS) pozostaja na rachunku kazdego cztonka, nawet jesli nie
ztozyt deklaracji pozostania w OFE;

— sktadka na koncie I filaru dla tych, ktoérzy wczesniej nalezeli do OFE lub
do niego nie przystapili po wejsciu w zycie ustawy, zapisywana jest w wysokosci
12,22%, dla tych, ktorzy nie zdecydowali si¢ na OFE w 1999 roku, wynosi ona
19,52%;

— waloryzacja zapisOw na koncie i subkoncie pozostaje bez zmian;

— dziedziczenie srodkow z subkonta pozostaje bez zmian;

— emeryture ustala si¢, biorac pod uwage sume zapisoOw na koncie I filaru i sub-
konta w sposob przewidziany w ustawie z 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS;

— w okresie 10 lat przed osiggni¢ciem wieku emerytalnego, corocznie 1/10
aktywow zapisanych na koncie w OFE jest przekazywanych na subkonto w FUS,

15 Wyrok zdnia 7maja2014r., sygn. K 43/12, www.trybunal.gov.pl/s/k-4312/ (dostep: 9.04.2015).
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po osiagnieciu wieku emerytalnego rachunek cztonka OFE jest likwidowany,
wszystkie $rodki znajduja si¢ na subkoncie FUS;

— OFE nie moga inwestowaé w papiery skarbowe Skarbu Panstwa.

Sa to tylko wybrane, najwazniejsze z punktu widzenia ksztattu przysziej
emerytury, nowe rozwigzania. Po raz pierwszy ubezpieczeni urodzeni po 1968
roku moga decydowac, czy chca mie¢ emeryture w czesci finansowana kapitato-
wo. Sktadka przekazywana do OFE nie jest wysoka, ale dozwolona polityka in-
westycyjna jest bardziej agresywna niz poprzednia, gdyz nie mozna inwestowac
w bezpieczne instrumenty, jakimi sg obligacje panstwowe, bedace najwazniejsza
pozycja w uprzednim portfelu inwestycyjnym OFE. Wycofanie z OFE 51,5%
aktywow to wlasnie warto$¢ posiadanych przez OFE obligacji. Nie bedzie tu
oceniana sluszno$¢ tej decyzji, ma ona przeciwnikow i zwolennikow. Skupimy
si¢ na skutkach ustawy dla emerytow. Dopiero po 15 latach od momentu rozpo-
czecia reformy, tuz przed przechodzeniem na emeryturg przez pierwszy rocznik
mezczyzn obowigzkowo objety nowym systemem emerytalnym, uchwalono za-
sady wyplaty emerytur z Il kapitatlowego filaru. Emerytura bedzie dozywotnia
i indywidualna dla kazdego $§wiadczeniobiorcy. Jeszcze rok wezesniej nie byto to
oczywiste. Emerytury bedzie obliczat i dostarczat do §wiadczeniobiorcéw ZUS,
budzet panstwa bedzie gwarantem wyplaty. Srodki w okresie 10 lat przed emery-
turg dla tych, ktérzy pozostang w OFE, beda mniej narazone na wahania na rynku
kapitalowym dzieki zastosowaniu tak zwanego suwaka, czyli stopniowego prze-
suwania aktywow na subkonto w FUS, a warto$¢ subkonta nie moze si¢ obnizyc.

Wydaje si¢, ze omawiana ustawa w zasadzie wyczerpuje wszelkie sprawy
zwigzane z emeryturami z systemu powszechnego. Po raz pierwszy od rozpoczg-
cia prac nad reformg emerytalng w 1997 roku uregulowano caty zakres spraw:
od obowiagzku ubezpieczenia, poprzez caly okres aktywnos$ci zawodowej do ob-
liczenia 1 wyptaty emerytury. Dzisiejszy ksztalt r6zni si¢ od zawartego w Bez-
pieczenstwie dzigki roznorodnosci z 1997 roku. Mozna stwierdzié, ze przyznano
publicznie, iz wysokos$¢ emerytury nie zalezy od metody jej finansowania, co byto
eksponowane w dokumencie programowym reformy, w ktorym wskazywano, ze
emerytura finansowana kapitatowo bedzie wyzsza od finansowanej repartycyj-
nie. Ostatecznie uznano, ze emerytura jest elementem ubezpieczenia spoteczne-
go, wprowadzono w powszechnym systemie termin ,,ubezpieczenie emerytalne”
zamiast wczesniejszego pojecia zaopatrzenia emerytalnego. Dowodem na to jest
réwniez to, ze na wysokos$¢ emerytur maja wpltyw tylko okresy optacania sktadek.
Za niektore okresy przerw w pracy, takie jak urlopy macierzynskie, wychowaw-
cze (bez poprzedniego limitu do 6 lat na dwoje i wigcej dzieci), okresy opieki nad
innymi cztonkami rodziny, okresy pobierania zasitku dla bezrobotnych i niektore
inne, sktadke na ubezpieczenie emerytalne optaca budzet panstwa. Ostatecznie
zatem potwierdzono, ze caly system emerytalny bedzie systemem zdefiniowa-
nej sktadki. Rozszerzono prawo do dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego
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dla wszystkich, obnizajac jednocze$nie wymagang do niego podstawe wymiaru
sktadki z przecietnego do minimalnego wynagrodzenia. Poprzednio dobrowolne
ubezpieczenie emerytalne dotyczyto tylko Sci§le okreslonej ustawowo, waskiej
grupy osob. Obecnie nie trzeba wigc pracowac, aby by¢ ubezpieczonym w syste-
mie powszechnym i naby¢ prawa do emerytury.

PRZYSZE.OSC POLSKIEGO SYSTEMU EMERYTALNEGO —
JAKIE BEDA ZMIANY?

Trzeba zaznaczyC, ze zakres problemoéw zwigzanych z zabezpieczeniem
emerytalnym jest ogromny, zawiera w sobie zaréwno finansowanie i organiza-
cje, jak 1 przebieg ubezpieczenia czy innej aktywnosci zawodowej, gdy istnieje
prawo do emerytury, ale nie wynika ono z ubezpieczenia (stuzby mundurowe,
sedziowie, prokuratorzy) lub — wbrew nazwie zawartej w ustawie — ma mato
cech ubezpieczenia (rolnicy indywidualni), czy wreszcie wymiar emerytur i za-
sady wyplaty samych $§wiadczen. Istnieje tez kwestia uprawnien réznych grup
pracownikow, zwlaszcza zatrudnionych w warunkach szkodliwych i ucigzliwych
dla zdrowia lub wymagajacych zachowania okreslonych predyspozycji psycho-
fizycznych. Wczesniej rozwazano tylko rozwigzania powszechnego systemu
emerytalnego dla pracujacych poza rolnictwem, zostawiajgc na boku wszystkie
inne grupy aktywnych zawodowo, w tym pracownikdéw potraktowanych szcze-
gblnie (np. goérnikéw). Problemy pozapowszechnych systemoéw emerytalnych sa
niezwykle wazne, ale ich analiza w tym artykule nie pozwolitaby si¢ skupi¢ na
ogolnym ksztatcie systemu emerytalnego i jego problemach jako catosci. A bez
ostatecznych rozwigzan w ramach systemu powszechnego nie da si¢ zmieniaé
innych, pochodnych systemow.

Kilka najblizszych lat z pewnos$cig nie przyniesie wigkszych zmian w po-
wszechnym systemie emerytalnym. Emerytury obliczane wedtug nowych zasad
beda z kazdym rokiem nizsze od starych, ale nie w tak duzym stopniu jakby to
wynikato z samych zasad wymiaru. Spowodowane jest to duzym udziatem kapita-
hu poczatkowego w kapitale ogdtem osdb przechodzacych na emeryturg w pierw-
szych latach dziatania nowego wymiaru. Kapitat poczatkowy jest bowiem oblicza-
ny jak emerytura wedhug starych zasad (czyli korzystniejszych), a waloryzowany
przez kilkanascie czy nawet ponad 20 lat, daje duze sumy koncowe. Im krétszy
staz pracy przed 1999 rokiem, tym emerytury beda nizsze!®. Na ich wzrost nieco
wplynie podwyzszenie wieku emerytalnego. Jednak szacuje si¢, ze stopa zastg-

16 A. Kwiecinska, Podniesienie wieku emerytalnego — konieczne uwarunkowania oraz wplyw
na stope zastgpienia, [w:] System emerytalny — problemy na przysztos¢. Materialy z seminariow
ZUS, Warszawa 2011, tez: publikacje z seminariow ZUS, http://www.zus.pl/seminariaprognozy/
default.asp?p=5&id=4414 (dostgp: 9.04.2015).
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pienia nie bedzie na og6t przekraczata 40%, a bedzie si¢ sytuowata blizej 30%.
Jednym z celow reformy bylto zniesienie redystrybucji dochodowej — emerytura
miata by¢ proporcjonalna do wktadu (sumy zebranych i zwaloryzowanych skta-
dek), jednak 30—40% dla lepiej zarabiajacych daje kwote umozliwiajaca funkcjo-
nowanie na emeryturze, ale 30—40% dla zarabiajacych w okolicach przecigtnego
wynagrodzenia, nie méwigc o najnizszym, jest kwota niewystarczajaca na zycie
na zadowalajacym poziomie (minimalnym, uznanym za pozadany dla osob star-
szych). Ponadto pewna cze$¢ ubezpieczonych, nie zawsze ze swojej winy, nie na-
bedzie uprawnien do emerytury minimalnej ze wzgledu na brak wymaganego do
niej stazu pracy (zrownanego do 25 lat dla kobiet i m¢zczyzn) ze sktadkami ptaco-
nymi co najmniej od najnizszego wynagrodzenia. Moga to by¢ osoby, ktore przez
dtuzszy czas pobieraty renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub renty rodzinne,
osoby dtugotrwale bezrobotne, osoby w szczegdlnej sytuacji rodzinnej (w tym
pozostajace w zwiazkach nieformalnych). W takich okresach nie ptaci si¢ sktadek
na ubezpieczenie emerytalne. Mozna si¢ dobrowolnie ubezpieczy¢, ale poniewaz
sg to okresy ze znacznie obnizonymi dochodami w poréwnaniu z okresem pracy
czy dziatalno$ci, albo okresy bez zadnych dochodow, to taka mozliwo$¢ jest tyl-
ko teoretyczna. Wydaje sie, ze pewna czg$¢ przyszlych emerytow bedzie musiata
korzysta¢ z dodatkowej pomocy ze $rodkdéw publicznych, na przyktad z pomo-
cy spotecznej. Redystrybucja przeniesie si¢ z systemu ubezpieczen spolecznych
(w starym systemie emerytalnym) na zewnatrz, do innych form zabezpieczenia
spotecznego. Nie znaczy to, ze koszty taczne beda nizsze. By¢ moze trzeba bedzie
wprowadzi¢ dodatkowy element do systemu emerytalnego — filar zerowy — jed-
nakowg dla wszystkich kwote, niewysoka, ale umozliwiajaca biedniejszym eme-
rytom zaspokojenie podstawowych potrzeb, ale tez nielikwidujgca proporcjonal-
nos$ci wktadu i emerytury. Ten filar zerowy musialby by¢ finansowany z budzetu!”.

Zastanowienia wymaga réwniez zagadnienie waloryzacji emerytur — czy
utrzymac obecny system, czyli waloryzacje cenowg z elementem uczestnictwa we
wzroscie plac, czy tez wprowadzi¢ jakis nowy system, na przyktad waloryzacje
nieproporcjonalng, z preferencjami dla $wiadczen nizszych. Ta druga metoda pro-
wadzi do szybkiego sptaszczania struktury swiadczen. Doskonatym przykladem
mogg tu by¢ polskie do§wiadczenia lat osiemdziesigtych XX wieku!®.

W ostatnim czasie pojawila si¢ tez, mato zresztg szczegdtowa, propozycija
wprowadzenia w Polsce emerytury panstwowej, w jednakowej dla wszystkich,
niskiej wysokosci. Postulat ten pozostaje jednak na razie w sferze haset, jego ini-
cjatorzy powotuja si¢ na przyktad na Kanadg, nie znajac catego systemu emery-
talnego w tym kraju. Stary system emerytalny w Polsce byt z grubsza do niego
podobny: kwota bazowa (jednakowa dla wszystkich) plus emerytura zalezna od

17" A. Wiktorow, Czy redystrybucja w systemie emerytalnym jest potrzebna?, ,,Ubezpieczenia
Spoteczne. Teoria i Praktyka” 2013, nr 9.

18 A. Wiktorow, Problem waloryzacji emerytur i rent w Polsce, ,,Ubezpieczenia Spoleczne.
Teoria i Praktyka” 2012, nr 3 (96).
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sktadek plus ewentualna emerytura z ubezpieczenia grupowego w zaktadzie ubez-
pieczen komercyjnych. Ta kwota bazowa to nic innego jak rodzaj emerytury pan-
stwowej. Proponuje si¢ wigc powrdt do tego, co juz w Polsce bylo, nie wiedzac
o tym. Wowczas bardzo krytykowano t¢ redystrybucje dochodowa, a dzisiaj duza
cz¢$¢ opinii publicznej domaga sie jej. Gdyby przyjaé, ze czgsé socjalna (kwota
bazowa) jest finansowana z budzetu, to najprawdopodobniej druga czg$¢ emery-
tury — wynikajaca ze sktadek — bytaby samowystarczalna.

Natomiast przyjecie jednofilarowej emerytury panstwowej nie wydaje si¢
mozliwe. Kogo miatoby dotyczy¢? Kiedy? Co z dotychczasowymi emeryturami?
Pytania mozna by mnozy¢, niestety autorzy tego pomystu ich sobie nie stawiali.

Szybko okazato sie, ze nowy system emerytalny, zapoczatkowany w Polsce
w 1999 roku przy poparciu Banku Swiatowego, zwlaszcza w czgéci kapitatowej,
nie zdal egzaminu. Podobnie dziato si¢ w innych krajach, ktore wprowadzity
emerytury kapitatowe (Ameryka Potudniowa i Srodkowa oraz Europa Srodko-
wo-Wschodnia i kraje powstale po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego). Wsze-
dzie wystgpity trudnosci nie tylko z zapewnieniem zrodet finansowania (ktorych
w tym artykule nie analizowano), ale przede wszystkim z powodu bardzo niskich
przysztych §wiadczen i trudnej do regulacji metody ich wyptaty. Rowniez Bank
Swiatowy zmienit swoje podejscie i odszedl od propagandy indywidualizmu
w systemie emerytalnym (kazdy zbiera tylko dla siebie) na rzecz uznania funkcji
ochrony przed ubdstwem jako gltdéwnego celu istnienia powszechnych systemow
emerytalnych!®. A tego nie da sie pogodzié¢ z indywidualizmem, tutaj musi funk-
cjonowac¢ idea solidaryzmu spotecznego. Od tego nie mozna uciec w systemach
emerytalnych, poniewaz to byto zawsze ich istotg, o ktorej — na szczgscie — tyl-
ko na krotko zapomniano.

POST-TRANSFORMATION OLD-AGE PENSION SECURITY IN POLAND.
POSSIBLE DIRECTIONS OF FUTURE CHANGES

Summary

Old-age pension security in Poland has undergone numerous changes of varying character
over the last 25 years. Its most significant part, comprising active workers outside agriculture, was
affected by the largest number of regulations, beginning with terminology. Since 1999 universal
pension system has been part of pension insurance. During the first years of the political transforma-
tion the previous old-age pension system was being reorganized. While the pay-as-you-go financing
model was maintained, a new method of calculating pensions, one preserving redistribution, was
introduced. Automatic indexation (at first using a wage index, which was replaced by a price index
in 1996) and limitation of privileges of certain professional groups were implemented. The social
security reform, initiated in 1999, did not initially include all the elements of the pension system.

19 J. Rutecka, Zakres redystrybucji dochodowej w ubezpieczeniowym systemie emerytalnym,
Warszawa 2012.
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Aside from the pay-as-you-go scheme, it introduced a funded pension scheme, obligatory only for
part of the insured. Over 15 years the issue of calculating and payment of pensions has not been set-
tled. Starting in 2011 many assumptions of the reform were revised: contributions were reduced, the
retirement age of men and women was equalized and increased, although in a 30-year perspective,
and finally, voluntary participation in the capital pillar of the old-age pension system was introduced.
This is not the end of changes, especially in light of the expected low replacement rate in the future
which, given lack of redistribution, will negatively affect the insured persons with lower than aver-
age incomes.
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