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1. XX wiek postrzegano jako okres, w ktorym dominowata filozofia anali-
tyczna. Filozofia ta uchodzita wrgcz za wzorzec nowoczesnej nauki (niespeku-
latywnej filozofii)!, adresowany przede wszystkim do nauk spotecznych i huma-
nistycznych, a wigc rowniez do prawoznawstwa. Z kolei ujmowana na sposob
analityczny problematyka norm przez lata uchodzita za podstawowy, a nawet
,pierwszy” problem ogodlnej nauki o prawie?. Oparte na dorobku filozofii ana-
litycznej konceptualizacje dotyczace norm byly jednym z najliczniej podejmo-
wanych zagadnien w ramach teorii prawa. To za sprawg analitycznej teorii norm
(obok zintegrowanej z ta problematyka teorig wyktadni) nastepowata daleko idgca
integracja zewnetrzna prawoznawstwa z dorobkiem nowoczesnego jezykoznaw-
stwa. Uprawianie teorii norm stato si¢ rowniez inspiracja do poszukiwania zasto-
sowan logiki w prawoznawstwie, co skutkowalo m.in. twierdzeniami z zakresu
logiki norm czy logika deontyczng. Dzisiaj na takie pytania, jak: co to jest norma,
jaki jest jej ksztalt jezykowy, czym rézni si¢ zdanie od normy, co to jest znaczenie
normatywne — odpowiedz znalez¢ mozna gltéwnie w prawniczych leksykonach
i podrecznikach akademickich, i to bardziej w tych podstawowych, przeznaczo-
nych do nauczania ,,wstgpu do prawoznawstwa” anizeli w opracowaniach mo-
nograficznych i artykutach naukowych. Dorobek tradycyjnej, analitycznej teorii
norm — szczegolnie tej jej czgsci, dla ktorej lingwistyka strukturalistyczna i logika
formalna byly naukami pierwszymi — uchodzit kiedys nie tylko za dowod na ze-
wnetrzng, opartg na paradygmacie naturalistycznym, integracje prawoznawstwa,
ale wrecz za miarg naukowosci prawoznawstwa. Dzisiaj juz nie ten kierunek mo-
deluje wzorce do nasladowania dla adeptow teorii i filozofii prawa. Duzo bardziej
atrakcyjnymi wydajg si¢ prawnicze inspiracje powodowane dorobkiem teorii lite-

1 Zob. T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw 2009, s. 7.

2 Wszystkie ,,podstawowe zagadnienia rozpatrywane w prawoznawstwie dotyczg posrednio
lub bezposrednio normy prawne;j”, J. Wroblewski, Norma prawna jako przedmiot prawoznawstwa,
Panstwo i Prawo 1970, z. 5, s. 665.
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ratury, krytyki literackiej, krytycznej socjologii czy w ogole szeroko pojetej kul-
tury (S. Fish, N. Nussbaum, R. Rorty). I tutaj pojawia si¢ argument przywotujacy
potrzebe zewngtrznej integracji prawoznawstwa, jednak juz bez szukania wzorca,
narzucajacego okreslony (poprawny, jedyny) sposob uprawiania nauki. Pomimo
tak odmienionych kierunkow integracji zewnetrznej, narzucania prawoznawstwu
rygorow z tym zwigzanych (w przypadku kierunku ,,humanizujacego prawoznaw-
stwo bardziej chyba chodzi o problemowa inspiracje niz integracje w jakims sen-
sie podstawowym) warto za kazdym razem przy tego rodzaju ofertach zada¢ sobie
pytanie o koszty dla integrowanej nauki, a nawet o zagrozenia dla prawoznawstwa
Z tym zwigzane.

W niniejszym artykule chcialbym wspomnie¢ dwie, dzisiaj coraz rzadziej
przywotywane, budowane niezalezne od siebie, koncepcje normy, ktore w pro-
gramie integracji zewnetrznej wpisuja sie w pierwszy z nakreslonych wyzej
kierunkoéw?. Jednak rowniez dla zwolennikdéw narracji konkurencyjnych, zale-
cajacych integrowanie si¢ wokot szeroko pojetej humanistyki, wnioski z tych
dwoch przedsiewzie¢ badawczych moga, jak sadze, okazaé sie pozyteczne —
o ile oczywiscie uznamy, ze problemowa autonomia nauk prawnych jest mimo
wszystko wartoscia zaslugujaca na uszanowanie. Mam tu na uwadze koncepcje
norm, z ktorych jedna jest rodzimym zamystem teoretycznym, rozpoznawanym
pod nazwg ,,nielingwistycznej koncepcji normy” (K. Opatek i J. Wolenski)?,
druga natomiast to tzw. ekspresyjna koncepcja normy, zaproponowana przez
C.E. Alchourrona i E. Bulygina’. Poza podobnym kierunkiem poszukiwan
(. interpretowaniem w zastanym jezyku logiki prawniczych twierdzen o nomie
prawnej i ich systemie) koncepcje te taczylo takze to, ze probowaty odwotywac
si¢ do dorobku pragmatyki jezyka, a wiec wpisywaty sie lub przynajmniej braty
pod uwage argumenty zglaszane przez przeciwnikéw tzw. twardych metod ana-
litycznych. A to juz nieco zaciera dystynkcje pomiedzy tradycyjnym podej$ciem
analitycznym a tym antynaturalistycznie zorientowanym, ktory zbiorczo nazy-
wany bywa filozofig postanalitycznag — z panteonem postaci, ktoremu przewo-
dzi m.in. przywolany wyzej Rorty.

3 Przedstawiane w pkt 3 i 4 niniejszego artykutu koncepcje normy w pierwotnej postaci przed-
stawilem w pracy Uzycie normy prawnej w regulacji stosunkow gospodarczych, Wroctaw 2000,
s.97in.

4 K. Opalek, Argumenty za nielingwistyczng koncepcjq normy. Uwagi dyskusyjne, Studia
Prawnicze 1985, nr 3-4; idem, DwoistoS¢ ujecia normy w nauce prawa, Panstwo i Prawo 1988, nr 6,
s. 3-12; idem, Wartosci i oceny w Swietle dwoch teorii norm, [w:] Szkice z teorii prawa i szczegotowych
nauk prawnych, red. S. Wronkowska, M. Zielinski, Poznan 1990; K. Opatek, J. Wolenski, Logika i in-
terpretacja powinnosci, Krakowskie Studia Prawnicze XXI, 1988, s. 13-29; K. Opatek, J. Wolenski,
1Is, Ought and Logic, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie LXXIII, 1987, s. 373-387.

5 C.E., Alchourron, Logic of Norms and Logic of Normative Propositions, Logique et Analise
1969, nr 12, s. 242-268; C.E., Alchourron, E. Bulygin, Normative Systems, Wien-New York 1971;
iidem, The Expressive Conception of Norms, [w:] New Studies of Deontic Logic, red. R. Hilpinen,
Dodrecht-Boston-London 1981.
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2. Jakie konsekwencje dla prawniczej teorii norm moga by¢ nastgpstwem
zastosowania poje¢ (koncepcji) zapozyczonych z nauki uksztattowanej na ze-
wnatrz dyscypliny, do ktérej sa aplikowane? Sadze, ze mozliwe sa tu dwie ogol-
ne odpowiedzi. Po pierwsze, twierdzenia te moga by¢ uzyte jako teoretyczna
podstawa — jako pewien zespol przyjmowanych przez teoretyka prawa zatozen
— ktoérych aplikacyjng konsekwencja bedg okreslone twierdzenia prawnicze
dotyczace norm. Bedzie to zatem pewien wariant redukcji, w rozpatrywanym
przypadku, twierdzen o normie do zakresowo ogolniejszej nieprawniczej teo-
rii czy koncepcji. Twierdzenie dotyczace rozumienia normy nalezatoby wtedy
traktowac¢ jako pochodne wobec twierdzen innej teorii. Role takiej teorii pod-
stawowej — zorientowanej w tym przypadku na pragmatyczny aspekt jezyka
— w prawoznawstwie odgrywataby chociazby teoria performatywow J.L. Au-
stina (w innym okresie nazywana teorig aktow illokucji®). Dotyczy to zarowno
nielingwistycznej koncepcji normy, jak i ujecia ekspresywnego. U podstaw ta-
kich prob bezposredniego wywodzenia konsekwencji prawniczych z pragmatyki
jezykowej tkwi przekonanie, iz teorie wyjsciowe sa na tyle metodologicznie
dojrzate, ze przyjmujac je za podstawe, mozna z nich wywies¢ spojny, zintegro-
wany z zewngtrznym otoczeniem poglad na temat norm prawnych. Wiaze sie
z tym jednak rowniez ryzyko. Kazda taka redukcja oparta jest na uogdlnieniu,
ktore moze znieksztatca¢ zastane przekonania prawnicze oraz prowadzi¢ do za-
poznania problemoéw istotnych dla praktyki realizowanej na gruncie redukowa-
nej teorii.

Redukcjonistyczne zagrozenie stanie si¢ realne wtedy, gdy tego rodzaju podej-
$ciu towarzyszy¢ bedzie formutowanie przekonan o charakterze ontologicznym,
awiec, gdy twierdzenia o pojeciu normy polgczymy z twierdzeniami o ,,istotnych”
cechach samego prawa: poszczegdlnych norm przypisywanych prawodawcy, ich
cato$ciowego rezultatu (systemu prawa) czy tez chociazby z jakimi$ dominujacy-
mi wlasciwos$ciami tekstow aktow prawnych’. Przyjecie ,,z zewnatrz” okreslonej
teorii jako podstawy dla tez prawniczych, a nawet juz choc¢by tylko postuzenie
sie ,,nieprawnicza” siatkg pojeciowa, moze prowadzi¢ do tatwego formutowania
twierdzen o prawie jako prostej konsekwencji przyjecia okreslonych znaczen ter-
mindow ogodlniejszych czy koncepcji zakresowo pojemniejszych. W imi¢ metodo-
logicznego postulatu redukc;ji teorii szczegdtowych do bardziej ogdlnych czynimy
zado$¢ ambicjom teoretycznym, jednak mozemy zgubi¢ problemy, ktore teorie

6 Opisana przede wszystkim w znanej pracy How to Do Things with Words, Oxford 1962;
przektad polski: Jak dziataé stowami, [w:] J.L. Austin, Mowienie i poznawanie, Rozprawy i wyktady
filozoficzne, Warszawa 1993.

7 O esencjalizmie i konwencjonalizmie w pogladach na strukture normy zob. J. Wroblewski,
Reguly prawne w analitycznej teorii prawa, Studia Prawno-Ekonomiczne XXXV, 1985, s. 17
i n.; idem, Norma generalna i norma indywidualna, Zeszyty Naukowe UL, Nauki Spoteczno-
-Humanistyczne, Seria I, z. 23, s. 23 oraz. K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa,
Warszawa 1969, s. 60.
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redukowane czgsto z dobrym skutkiem do tej pory rozwiagzywaty. Oparta na takich
zatozeniach badawczych koncepcja normy okaza¢ si¢ moze wtedy nieintuicyj-
na i moze by¢ oceniona przez srodowisko prawnicze jako konstrukcja sztuczna,
nieprzydatna do rozwigzywania probleméw teoretycznych i praktycznych uzna-
wanych dla prawoznawstwa za donioste. Powodowa¢ to moze komplikacje przy
rozwigzywaniu nawet takich probleméw, ktore moglyby sie do tej pory prawni-
kom wydawa¢ w miare¢ proste i rozwiazywalne. Jezeli nie chcemy lekcewazy¢
prawniczego punktu widzenia, to bardziej rozsadna wydaje sie taka postawa ba-
dawcza, w ktorej dopuszcza si¢ konwencjonalny status pojec oraz ich instrumen-
talne wykorzystanie w prawoznawstwie (tzw. pojecia-narzedzia w terminologii
F. Longchamps)®. Rezygnujemy wtedy z udzielania odpowiedzi na pytania typu
,»CZym jest norma prawna?”’. Natomiast otwieramy sobie na przyktad mozliwos¢
,,nazywania lub definiowania normy w terminach typowych dla pragmatyki™.

Proby aplikowania poje¢ i koncepcji spoza nauk prawnych na obszar pra-
woznawstwa sa bezpieczniejsze przy zalozeniu umiarkowanego konwencjona-
lizmu w podejsciu do wykorzystywanej aparatury pojeciowej. Nie probuje sie
wtedy ingerowac z zewnatrz w nauke poprzez propozycje rewizji jej dotych-
czasowych poje¢. Kierujac si¢ potrzebami poznawczymi, badacz dobiera sobie
sposrod zastanych pogladéw, formutowanych na gruncie aplikowanej nauki, te,
ktore sg dlan poznawczo uzyteczne. U podstaw takiego podejscia lezy przekona-
nie o istnieniu chociazby wzglednej autonomii prawoznawstwa i praktyki prawni-
czej, a takze o sensownosci wyodrebnienia ,,wewnetrznej” perspektywy taczacej
w sobie zarowno praktyke i dogmatyke prawnicza, jak i — co szczegolnie warte
jest podkreslenia — teori¢ prawa jako skladnik zintegrowany z doktryna i prak-
tyka prawnicza!?. Perspektywe te wyznacza jednak przede wszystkim okre$lone
pole problemowe, w duzo mniejszym za$ stopniu jezyk i koncepcje stuzace opi-
sywaniu i eksplikowaniu tych problemow!!. W takiej sytuacji odwolywanie si¢
do pogladow lub poje¢ powstajacych poza prawoznawstwem ma sens wytacznie
instrumentalny; jest zatem réwniez swoistym pragmatycznym (pragmatycznym
na poziomie metajezykowym)!? ,uzyciem” konstrukcji nieprawniczych, jednak
takim ich uzyciem, ktére zasadniczo podporzadkowane jest prawniczym celom
badawczym.

8 Interpretacje takiego podejScia znajdujemy u K. Ajdukiewicza, Obraz swiata a aparatura
pojeciowa, [w:] Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1985, s. 193; zob. takze F. Longchamps, Uwagi
o uzywaniu poje¢ w naukach prawnych, Zeszyty Naukowe UWr, Seria A, nr 27, Prawo VII, Wroctaw
1960, s. 11 oraz idem, Z problemow poznania prawa, Wroctaw 1968.

9 J. Wroblewski, Reguly prawne w analitycznej teorii prawa, Studia Prawno-Ekonomiczne
XXXIV, 1985, 5. 14-15.

10 Zob. Z. Ziembinski, Szkice z metodologii nauk szczegétowych, Warszawa 1983, s. 20.
T Por. A. Peczenik, Wartosé naukowa dogmatyki prawa, Krakow 1966, s. 7 i n.
12 Por. J. Pelc, Wstep do semiotyki, Warszawa 1982, s. 306.
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3. Nielingwistyczna koncepcja normy wspiera si¢ na zatozeniach teorii per-
formatywow Johna L. Austina!3. Propozycja K. Opatka i J. Wolenskiego w sposob
na tyle wyrazny identyfikuje swoje podstawy w pragmalingwistycznych pogla-
dach Austina, ze mozna ja traktowac jako teoretyczno-prawne rozwiniecie Au-
stinowskiej teorii jezyka. Zgodnie z nazwg zaproponowana dla swojej koncepcji,
polscy autorzy dochodza do przekonania, iz pojecia normy nie da si¢ pogodzi¢
ani z zatozeniami apragmatycznego, ani tez pragmatycznego rozumieniem jezyka
i proponujg uzna¢ norme za akt wolicjonalno-decyzyjny!4, a wiec usytuowacé ja
w wymiarze realnym, przede wszystkim psychologicznym!3. Otrzymujemy za-
tem rozwigzanie, ktore zdaje si¢ znajdowac blisko pogladéw na temat norm for-
mutowanych w ramach tzw. realizmu prawniczego'®. , Nasza nielingwistyczna
koncepcja normy rozrdznia akt normowania, norme jako jego wytwor oraz wy-
powiedz normatywna, ktéra jest wyrazeniem normy. Akt normowania jest czyjas
czynnoscia psychofizyczna; nalezy on do aktow performatywnych o charakterze
decyzyjnym. Norma jest tym, co jest normowane i nie jest zadng wypowiedzia;
jako wytwor decyzyjnego aktu normowania jest czyjas$ decyzjg”!’. ,, Twierdzimy,
Ze normowanie jest pewnego rodzaju aktem, norma rezultatem takiego aktu, a wy-
powiedz normatywna — wyrazem normy; [...] norma jest zawsze jakas decyzjg”'8.
Akt normowania jest szczeg6lnego rodzaju zachowaniem jezykowym, mieszcza-
cym si¢ w obszarze tzw. wykonawstwa jezykowego. Jako akt performatywny pod-
dany jest okre§lonym semantycznym regutom jezyka, ale w pewnych przypadkach
musi takze odpowiada¢ szczegdlnym regutom pozajezykowym!®. Jego rola nie
ogranicza si¢ jednak do samego wykonawstwa regutl jezykowych, poniewaz akt
performatywny nie sprowadza si¢ do czystego aktu mowy, gdyz jest skonwencjo-
nalizowanym aktem decyzyjnym, a zatem aktem, ktérego istotny sktadnik stanowi
akt (akty) woli. Tym aktom woli daje si¢ przypisa¢ okreslony sens na podstawie
interpretacji wyznaczajacych go norm?’.

Prezentowana konstrukcja myslowa rodzi pewne watpliwosci interpretacyj-
ne, a przede wszystkim jedno zasadnicze dla prawoznawstwa pytanie: o problem,
ktorego rozwiktaniu ma shuzy¢. Zacznijmy jednak od watpliwosci. Dotyczy ona
rozroznienia aktu normowania, normy oraz wypowiedzi normatywnej. Jest to

13 K. Opalek, Argumenty za nielingwistyczng koncepcjgq..., s. 205, 206.

14 Zob. np. K. Opatek, Argumenty za nielingwistyczng koncepcjq..., s. 208; idem, Dwoistos¢
ujecia normy..., s. 12; K. Opatek, 1 J. Wolenski, Logika i interpretacja powinnosci, s. 27; J. Wolenski,
Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, Krakow 1980, rozdz. II1.

15 K. Opalek, Dwoistos¢ ujecia normy..., s. 12.

16 W polskiej literaturze koncepcje normy jako decyzji proponowat S. Ehrlich — zob. np.
Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1979; Dynamika norm, Warszawa 1988, s. 86 i n.
oraz Wigzgce wzory zachowania. Rzecz o wielosci systemow norm, Warszawa 1995.

17 K. Opalek, Dwoistos¢ ujecia normy..., s. 10.

18 K. Opalek, J. Woleniski, Logika i interpretacja powinnosci, s. 27.

19 K. Opalek, Argumenty za nielingwistyczng koncepcjg..., s. 199.

20 [bidem, s. 203 i 204.
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elementarna dla tej koncepcji triada pojeciowa. Niejasna wydaje si¢ odrebnos¢
pojeciowa pomiedzy dwiema pierwszymi kategoriami, a w szczegdlno$ci, czym
w owym trdjpodziale ma by¢ norma. Na pewno wiemy tylko jedno, Ze norma jest
czyms$ innym niz wypowiedz normatywna, gdyz ta ostatnia jest zdaniem w sensie
logicznym (zdaniem deontycznym) prawdziwym wtedy i tylko wtedy, gdy odpo-
wiedni akt performatywny jest udany (tzn. doprowadzit do wytworzenia normy)?!.
Na pytanie jednak, czym jest juz sama norma — jak nalezy rozumie¢ pojecie
normy, odpowiedzi jest kilka: aktem performatywnym?2, aktem woli i/lub rozka-
zem?3, decyzja?*, wytworem aktu normowania?3. Odpowiedzi te sg kategorialnie
dos$¢ niespojne. Sytuujac np. norm¢ w obszarze aktow performatywnych, uznaje-
my ja — mimo nazywania koncepcji ,,nielingwistyczna” — za rodzaj zachowania
jezykowego, a wigc jednak za element jezyka (jak bowiem inaczej rozumie¢ Au-
stinowska koncepcje performatywow jako dzialania za pomoca stow). Koncepcja
ta jest zatem ,,nielingwistyczna”, ale tylko przy pewnym, do$¢ waskim rozumieniu
lingwistyki, tj. jako nauki o systemach i strukturach jezykowych.

Nalezy tez zauwazy¢, ze o ile jednak jeszcze trzy pierwsze odpowiedzi sa
o tyle wewngtrznie spdjne, ze tacza je pewne jednolite rozumienia performatywu
jako aktu okres$lonego rodzaju?® (czynnosci rozkazywania, decydowania, wyra-
zania woli), a wiec takiego wypowiedzenia jezykowego, ktore warunkowane jest
zardwno okoliczno$ciami, w jakich wykonywany jest akt jezykowy (np. kontek-
stowos¢ rozkazu, decyzji), jak i przekonaniami dokonujacych go osob (intencjo-
nalno$¢ rozkazu, decyzji, aktu woli)?’, o tyle juz uznanie normy za wytwor aktu
normowania zaktadaloby, ze norma jest skutkiem dokonywanego aktu, a nie sa-
mym aktem. Tym razem mamy z kolei do czynienia z pewnym odstepstwem na
rzecz jezyka pojmowanego jako zbior dokonanych juz wypowiedzen — rezul-
tatow zachowania jezykowego manifestujacego si¢ na poziomie tekstu. Norma
przestaje tu by¢ wytacznie aktem parole. Jezeli natomiast chcemy twierdzi¢, ze
norma jest jednak czyms$ innym niz sam akt normowania, a dodatkowo nie jest
rezultatem jezykowym (jest przeciez z zalozenia czyms$ ré6znym od wypowiedzi
normatywnej, od tekstu prawnego), to czym jest?28.

Szczegdtowe nauki prawne oraz praktyka prawnicza zasadniczo nie sg za-
interesowane samym aktem normowania. Jest to bowiem problem sytuujacy si¢
w obszarze zrodet prawa. Uwage prawnikow skupiaja przede wszystkim pewne

21
22
23
24
25

K. Opatek, Dwoistos¢ ujecia normy..., s. 10.
K. Opatek, Argumenty za nielingwistyczng koncepcjg..., s. 200.
K. Opalek, Dwoistos¢ ujecia normy..., s. 12.
K. Opatek, J. Wolenski, Logika i interpretacja powinnosci, s. 27.
K. Opalek, Dwoistosc ujecia normy..., s. 10.
26 J L. Austin, Jak dziataé stowami, s. 559.
27 Jbidem, s. 563 i 564 — zob. warunek A.2 i I'.L.
28 Twierdzimy, ze normowanie jest pewnego rodzaju aktem, norma — rezultatem takiego
aktu [...], norma jest tym, co jest normowane...” K. Opalek, J. Wolenski, Logika i interpretacja
powinnosci, s. 27.
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trwale, zobiektywizowane rezultaty tego aktu, informacyjnie donioste dla usta-
lania okreslonych obowigzkow prawnych. Podstawa do rekonstruowania obo-
wiazkow beda zatem wypowiedzi normatywne — one bowiem zaswiadczaja
o tym, co jest prawem. Jaka w tej sytuacji role do odegrania bedzie miato pojecie
normy? Nie bedzie mogto by¢ traktowana jako zrodlo generujace w sobie reguty
rekonstrukeji i interpretacji obowigzkow z tekstu prawnego. Norma nie bedzie
tu miala okreslonego ksztattu jezykowego, nie bedzie posiadata tzw. struktury
— w sensie, w jakim do tej pory prawnicy zwykli moéwic¢ o jezykowej strukturze
normy. Co zastapi nam zatem pojecie normy w pelnionej do tej pory prawniczej
roli, tj. zrédta generujacego w sobie jezykowe reguly stuzace konstrukcji i re-
konstrukcji obowiazkoéw z tekstu prawnego? Najprawdopodobniej regutly takie
przypisywane bylyby wypowiedziom normatywnym. A jesli tak, to wroéciliby-
$my wtedy do jakiego$ pojecia normy jako wypowiedzi o okreslonej jezykowo
strukturze, tyle ze zapewne nie nazwaliby$my tej wypowiedzi normg?®. Elimi-
nujac pojecie normy jako wypowiedzi jezyka nie eliminujemy przeciez pro-
bleméw jezykowych, ktore teksty prawne przysparzaja prawnikom. Zastepujac
norm¢ wypowiedzig normatywna, pozostajemy ze statym pytaniem o ,,norma-
tywny” sens wypowiedzi pochodzacych od prawodawcy. Zapewne okazaloby
sie, ze wiele dotychczasowych twierdzen o normie zachowaloby swoja aktu-
alnos¢ jako element charakterystyki ,,wypowiedzi normatywnej”’. Wydaje sie,
7e pojecie wypowiedzi normatywnej i przepisu prawnego beda mialy ze soba
sporo wspdlnego. Warto na tle tej propozycji zatem rozwazy¢, czy w zaktadane;j
triadzie pojgciowej jest jeszcze miejsce na tak utrwalone w jezyku prawnym
1 prawniczym pojgcie przepisu.

Dokonywanie takich aktow performatywnych, ktore stanowia jezykowa for-
me podejmowania decyzji prawnych, poddawane jest zaréwno ogélnym regutom
wykonawstwa jezykowego oraz szczeg6lnym regutom prawnym i prawniczym
(kompetencjom prawnym, regutom ujmowanym w ramach normatywnej kon-
cepcji zrodet prawa). Gdybysmy chcieli reguty te identyfikowa¢ jako akty woli-
cjonalno-decyzyjne, to przestaje by¢ jasne, skad czerpa¢ nalezy wiedze umozli-
wiajaca poprawne przypisywanie sensu tym aktom oraz instruujacych, jak nalezy
ich dokonywac¢. Pozostaje wtedy, wlasciwa dla wszystkich realistycznych ujec,
obserwacja zastanych praktyk jezykowych. Zanika wtedy ,,regulatywno$¢” regut,
a pojawia sie ,,regularnos$¢” ich intuicyjnego dochowywania przez uzytkowni-
kéw. O ile na poziomie wykonawstwa ogdlnojezykowego taka sytuacja wydaje
sie w petni do zaakceptowania, o tyle na poziomie jezyka prawnego przyjdzie nam
to z duzo wiekszymi oporami. Jezyk prawny trudno bowiem ograniczy¢ do roli
lingwistycznego rejestru dokonanych aktow performatywnych. Jest to niezgodne
ze stanowiskiem teorii prawa, wedle ktorego jezyk ten jest uzyciem o charakterze

29 W takim mniej wigcej kierunku szty zgtaszane niegdy$ propozycje S. Grzybowskiego, zob.
Wypowiedz normatywna i jej struktura formalna, Krakow 1961.
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produktywnym?3?, W koncepcji nielingwistycznej pomija sie regulatywny aspekt
jezyka prawnego. Wydaje si¢ bowiem, ze tekst prawny jest jednak czym$ wigcej
niz tylko zespotem zdan (zdan deontycznych) stwierdzajacych istnienie normy
jako aktu wolicjalno-decyzyjnego. Pomijamy tu podwojna, informatywno-regu-
latywna, role tekstow prawnych.

Koncepcja ta niewatpliwie spetnita zasadniczy cel, ktory przed sobg postawi-
a. Rozwigzata problem tzw. znaczenia normatywnego. Uznajac normy za decyzje,
wyjeta je z ptaszczyzny logiczno-jezykowej, przenoszac problem w obszar roz-
wazan pozajezykowych, gtownie psychologicznych. Z kolei wprowadzenie w to
miejsce pojecia wypowiedzi normatywnej jako zwrotu jezykowego jedynie infor-
macyjnie wyrazajacego norme pozwolito przetamac bariere, z ktora prawoznaw-
stwo do tej pory nie potrafitlo sobie poradzi¢ — tj. uwolnito teoretykéw prawa
i logikéw od potrzeby budowania tzw. logiki norm. W koncepcji nielingwistycznej
logika prawnicza staje si¢ bowiem logikg zadan (zdan deontycznych)?!. A zatem
rozwigzanie problemu znaczenia normatywnego czy tez przezwyciezenie dylema-
tow zwigzanych z realizacja programu budowy logiki norm nastgpito w ramach
referowanej koncepcji nie tyle przez rozwiktanie dotychczasowych zadawnio-
nych problemow, ile raczej przez ich usunigcie z zastanego pola badawczego2.
Niewatpliwie daje to pewna korzys¢, a przynajmniej jest pewng propozycja, gdy
chodzi o ustalanie relacji miedzy twierdzeniami teorii prawa o jezyku prawniczym
a tzw. 0gdlna semantyka czy logika formalna. Jest to zatem koncepcja adresowa-
na przede wszystkim do teoretykow i filozofow prawa. Jej autorzy nie rozwaza-
ja natomiast konsekwencji proponowanych przez siebie rozwiagzan dla praktyki
prawniczej — tego mianowicie, jaki wptyw beda mialy zatozenia tej koncepcji na
rozwigzywanie tradycyjnych problemow prawnych, w tym w szczegdlnosci pro-
blemoéw z dziedziny dogmatyki prawa. A zatem, cho¢ nielingwistyczna koncepcja
normy odwoluje si¢ do programu badawczego pragmatyki przez to, ze zakltada
ujecie jezyka jako aktu mowy (,,dziatania za pomoca stéw”), to jednak zapoznaje
to, co jest dla podejscia pragmatycznego najistotniejsze, a co wyrazane jest przez
tzw. zasade pragmatyczng.

Omawiana koncepcja niesie z soba do$¢ istotne komplikacje przy probie jej
zastosowania w bardziej szczegétowych rozwazaniach prawniczych. Nizej wska-
z¢ tylko na jedng taka komplikacje, mianowicie zwigzana z wpasowaniem nielin-
gwistycznej koncepcji normy w istotng dla prawoznawstwa teze o adaptacyjnym

30 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a jezyk prawniczy, Zeszyty Naukowe UJ, Prace
Prawnicze 1972, z. 55, s. 229-232; o tym, ze produktywno$¢ moze tez by¢ cechg niektorych wy-
powiedzi jezyka prawnego, Z. Ziembinski, op. cit., s. 10 i n.; zob. takze A. Bator, Wplhyw zmian
w prawie na ksztattowanie sig pojec¢ prawniczych, [w:] Struktura i funkcje teorii prawa, red. H. Rot,
Wroctaw 1989, s. 114.

31 Por. K. Opatek, Dwoistosé ujecia normy..., s. 3; idem, Argumenty za nielingwistyczng kon-
cepcjq..., s. 209; J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, Krakow 1980, rozdz. II1.

32 Por. K. Opatek, J. Wolenski, Logika i interpretacja powinnosci, s. 25.
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(optymalizacyjnym) charakterze wyktadni dogmatyki prawa33. Jezeli, zgodnie
z tezami przywolanej koncepcji, zatozymy, ze tekst prawny nie sktada si¢ z norm,
nie stuzy rekonstruowaniu norm przez jego uzytkownika, lecz jest jedynie zrodtem
poznawania tresci podjetych wczesniej przez prawodawce aktow woli, to odbie-
ramy tym samym interpretatorowi tak pozycjonowanego tekstu tytut do jakiejkol-
wiek tworczej, a wiec 1 adaptacyjnej jego interpretacji. Koncepcja racjonalno$ci
prawodawcy (wewnetrznej doskonatos$ci) przestaje tu petni¢ funkcje formalnego
zatozenia, pod ktérym ukrywana jest rzeczywista, kierowana wzgledami pozapo-
znawczymi, a wiec czesto de facto produktywna aktywnos$¢ prawnika-interpreta-
tora34. W $wietle koncepcji nielingwistycznej podejmowane przez interpretatora
czynnosci sg wylacznie ,,odkrywaniem” rzeczywistej woli prawodawcy. Pojecie
woli prawodawcy traci tu swoj dotychczasowy, legitymizujacy sens, a staje si¢
dyrektywa rzeczywistego postgpowania. To co nazwane zostato przez L. Nowaka
,.strukturg powierzchniowg prawoznawstwa” (ustalanie tzw. woli prawodawcy)?>,
staje sie tutaj ,,strukturg jedyna mozliwg”, cho¢ precyzyjniej rzecz nazywajac,
samo mowienie o jakichkolwiek strukturach, a szczegolnie o strukturze ,,glebo-
kiej”, traci tu sens. Interpretator nie musi juz poprzez przyjmowane zatozenia do-
tyczace prawodawcy mistyfikowaé swoich praktyczno-celowych dziatan po to, by
zachowa¢ pozory aktywnos$ci odtworczej. W nielingwistycznej koncepcji normy
sytuacja interpretatora upodabnia si¢ do sytuacji historyka, ktory badajac dostepne
mu $§wiadectwa jezykowe, ustala fakty z przesztosci (podjete decyzje, wykonane
akty performatywne). Odrzucajac adaptacyjny charakter wyktadni prawa, pozba-
wiamy tym samym interpretatora mozliwosci podejmowania celowo-racjonalnych
dzialan, czynienia takiego uzytku w procesie rekonstruowania tresci obowiazkow
prawnych, ktéry pozwoli mu wptywac na rozwigzywanie jego wlasnych proble-
mow w sposOb uznany przezen za pozadany3°.

4. C.E. Alchourrén i E. Bulygin realizuja ostrozniejszy program badawczy
analizy norm, a w konsekwencji ich poglad na temat jezykowego rozumienia norm
jest bardziej umiarkowany, mimo ze réwniez w tym przypadku cel, ktory sobie
stawiaja, jest zbiezny z zamiarami tworcoOw nielingwistycznej koncepcji normy.
Tym celem jest likwidacja pojeciowego i kategorialnego zametu powstajacego
w zwiazku z pytaniem o logiczny status norm. Autorzy ci rozwigzanie proble-
mu dostrzegaja w konsekwentnym wyodrebnianiu i przeciwstawianiu dwoch ujec

33 Interpretacja prawnicza zmierza ,,nie do odtwarzania intencji autora tekstu (jak interpretacja
historyczna), lecz [...] do pokazania, Ze material interpretowany ma doniosto$¢ dla rozstrzygnigcia
tych probleméw, ktére sa istotne dla samego interpretatora, czy tez grupy spolecznej przez nie-
go reprezentowanej”’, L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa,
Warszawa 1973, s. 175.

34 Ibidem, s. 173—175.

35 Ibidem,s. 11.

36 Ibidem, s. 175-176.
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norm. Pierwsze z nich odwoluje si¢ gtownie do wymiaru semantycznego jezyka
jako pewnej teoretycznej struktury sktadajacej si¢ ze zwrotow o wzglednie trwa-
lych znaczeniach. Pozwala to traktowac norme (system norm) jako co$§ zarowno
wzglednie stalego, posiadajacego ceche czasowej ciaglosci, jak i niezaleznego od
jednostkowych i temporalnych faktow uzycia takich norm. Norma jest tu definio-
wana jako znaczenie pewnego rodzaju wyrazen, okreslanych jako wypowiedzi
normatywne, ktore stanowig jezykowy wyraz norm. Poszukiwanie owych znaczen
normatywnych odbywa si¢ w sposob analogiczny do zabiegéw przeprowadzanych
na gruncie zdan. W efekcie uzyskujemy pojecie normy jako tzw. preskryptywne
znaczenie wypowiedzi normatywnej wyodrebniane dzigki temu, Ze jest odmienne
od znaczenia deskryptywnego. Znaczenie to ma charakter ztozony, gdyz wyma-
ga wczesniejszej operacji rozcztonkowania wypowiedzi normatywnej ('Op’) na
dwa komponenty: na deskryptywne wyrazenie p oraz normatywny operator O.
Pierwsze z nich jako deskryptywne nie stwarza logikom szczegodlnych proble-
mow, drugi za§ komponent, operator normatywny, jest uyymowany przez analogie
do operatorow wystepujacych w logikach modalnych. W tym ujeciu normy sa
catkowicie niezalezne od jakiegokolwiek mozliwego kontekstu, w ktérym jezyk
jako zbior semiotycznych znakoéw lub symboli jest lub moze by¢ uzyty. Norma
jest tu abstraktem istniejagcym tylko w wymiarze konceptualnym?’. Tego rodzaju
propozycje pojmowania normy autorzy nazywaja hyletyczng koncepcjg normy38.
Jak widac jest to takie ujecie, ktore programowo odcina si¢ od definiowania normy
w terminach pragmatyki.

Propozycja alternatywna to tzw. ekspresywne ujecie normy. Normy sa tu re-
zultatem preskryptywnego uzycia jezyka. Ta sama wypowiedz moze by¢ uzyta do
roznych celow: zeby co$ stwierdzi¢, zapytac, rozkazaé, zasugerowac etc. Rezulta-
tem tego dziatania bedzie odpowiednio: o§wiadczenie, zapytanie, rozkaz, sugestia.
Te odmienne skutki sa kwestig r6znicowania poziomu pragmatycznego uzycia
jezyka i nie powoduja zadnych konsekwencji na poziomie semantycznym. Kazdy
z tych poziomow pragmatycznych wskazywany jest przez odmienny rodzaj aktu
jezykowego. Przy czym istota ekspresywnej koncepcji normy najlepiej wyrazana
jest przez rozkaz, co wida¢ chociazby w proponowanym symbolu przedstawiania
ujecia ekspresywnego (norma jako “/p’, gdzie ! symbolizuje uzycie przez mo-
wiacego stow w pragmatycznej funkcji rozkazywania, natomiast p wskazuje na
zawarto$¢ treSciowg zwrotow uzytych w dokonanym akcie jezykowym)3°. Pod-
kresli¢ trzeba, ze wyrazenie typu "/p’ nie opisuje tu faktu, ze p jest przedmiotem
rozkazu. W oparciu o zwrot typu ,,4 rozkazuje, ze p” jesteSmy w stanie stwierdzi¢

37 C.E. Alchourrén, E. Bulygin, The Expressive Conception..., s. 96.

38 Szerzej ujecie to jest rozwazane w pracy C.E. Alchourron, E. Bulygin, Normative Systems,
Wien-New York 1971. Ujecie to — jak przyznajg sami autorzy — ma w logice i teorii prawa pewna
tradycje, zaznaczong przede wszystkim dorobkiem G. Kalinowskiego i O. Weinbergera (zob. The
Expressive Conception..., s. 98).

39 C.E. Alchourrén, E. Bulygin, The Expressive Conception..., s. 96-97 oraz 100.
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tyle tylko, ze mial miejsce pewien akt mowy, ze zaszedl pewien fakt jezykowy,
nigdy za$ ustali¢, czy mial miejsce rozkaz jako jego szczegdlny rezultat. O tego
rodzaju dokonawczej skutecznos$ci jezyka decydowac beda nie tyle wypowiadane
stowa, ile sposob oraz okolicznosci ich wypowiedzenia. Tak rozumiana ekspre-
sywna koncepcja jest radykalnie r6zna i nieprzektadalna na jezyk koncepcji hy-
letycznej. Odmiennos¢ natury tych réznych punktéw widzenia w spojrzeniu na
norme prowadzi do catkowicie r6znych jezykdéw rozwigzywania podejmowanych
problemoéw*’. Koncepcji ekspresywnej zbedna jest takze logika norm, poniewaz
na jej gruncie nie wystepuja logiczne relacje pomiedzy normami. Moze tu by¢
mowa jedynie o deontycznej logice wypowiedzi normatywnych. Ta ostatnia kon-
kluzja wydaje si¢ zasadniczym powodem, dla ktérego autorzy tak radykalnie wy-
dzielajg ujecie hyletyczne i ekspresywne. Zabieg ten przekonuje ich mianowicie,
ze ta cze$¢ zagadnien, ktora objeta jest ramami koncepcji ekspresywnej — a jest
to przewazajgca cze$¢ tradycyjnej problematyki prawniczej*! — moze by¢ uwol-
niona od formalnych reziméw stawianych zdaniom na gruncie logiki klasyczne;.

W naszych rozwazaniach istotniejsze jest to, jaka ewentualng korzy$¢ mozna
wynies¢ dla teorii prawa z referowanej koncepcji, a wlasciwie z zaproponowanego
zrdéznicowania w teoretycznym podejsciu do norm. Autorzy dochodza do tej kwe-
stii, probujac na gruncie swojej propozycji doprecyzowac pojecie normy i syste-
mu norm oraz rozumienie temporalnosci prawa. Punktem wyjscia jest rozkaz jako
»istota aktywnosci jezykowej dokonywanej poprzez akty mowy, a polegajaca na
formutowaniu pewnych stow (lub innych symboli) posiadajacych okreslone zna-
czenie. Norma natomiast jest znaczacg wypowiedzig (sentence) uzyta w sposob
imperatywny (/p). TreSciowa zawarto$¢ normy wyrazana jest przez zwrot p. Wte-
dy to akt rozkazywania moze by¢ przedstawiony jako akt promulgowania normy.
Akt promulgowania ma temporalng, momentalng (instantaneous) egzystencje™*2.
Wydawane przez prawodawce kolejne rozkazy rozszerzaja obszar regulacji, dzigki
czemu — w rezultacie imperatywnego uzycia wypowiedzi — powstaje pewien
zbidr rozkazow. Zbidr ten nie ma jednak cechy trwania w czasie, mozna go bo-
wiem ujmowac wylacznie poprzez okreslone, momentalne sekwencje czasowe,
w ktorych istnieje®. Jezeli egzystencje normy /p pojmowaé bedziemy jako na-
tychmiastowy akt prawodawcy rozkazujacy p, to pojecie systemu normatywnego
traktowac nalezatoby jako zbior tych wszystkich wypowiedzi, ktore poswiadczaja
dokonane rozkazy lub sa ich konsekwencjami. System normatywny nie jest zatem

40 Jbidem, s. 97. W pracy Normative Systems obaj autorzy do$¢ mocno optowali za koncepcja
hyletyczna jako problemowo pojemniejsza, pozniej jednak sktonni byli uznaé, ze mamy tu raczej do
czynienia z ,.koncepcyjnym zroéznicowaniem, z ukazywaniem przez kazda z tych koncepcji pomy-
stow, wyrazanych jednak w réznych jezykach”, The Expressive Conception..., s. 99—100.

41 Do przedstawicieli ekspresywnej koncepcji normy autorzy zaliczajg Benthama, Austina,
Kelsena, Alfa Rossa, Raza i wielu innych (The Expressive Conception..., s. 98).

42 C.E. Alchourrén, E. Bulygin, The Expressive Conception..., s. 100.

43 Zob. J. Raz, The Concept of a Legal System, Oxford 1970.

Przeglad Prawa i Administracji C, cz. 112, 2015
© for this edition by CNS



598 ANDRZEJ BATOR

zbiorem norm /p, lecz zbiorem wypowiedzi wyrazajacych tresciowa zawarto$¢
norm czy zwrotow typu p*. Dlatego tez autorzy nie postuguja sie tradycyjnym
pojeciem systemu norm, lecz jedynie pojeciem systemu normatywnego.

Jak wida¢ stanowisko tworcow ekspresywnej koncepcji normy w swoich za-
lozeniach jest bardzo zbiezne z pogladami autoréw poprzednio przywotanego uje-
cia nielingwistycznego. Podobnie jak to miato miejsce we wczesniej zreferowanej
koncepcji, takze i tutaj pojecie normy odsunigte zostaje z dziedziny rozwazan
logicznych dzieki zastapieniu go kategoriag wypowiedzi normatywnej (normati-
ve proposition). Zabieg ten rowniez w tym przypadku mial shuzy¢ rozwigzaniu
zadawnionego problemu logiki norm i otworzy¢ przed wypowiedziami norma-
tywnymi droge dla klasycznej juz dzi$ logiki deontycznej G.H. von Wrighta*’.
Réznica miedzy propozycja K. Opatka i J. Wolenskiego a koncepcja Alchourréona
i Bulygina jest z perspektywy teorii norm taka, ze w pierwszym ujgciu pojecie nor-
my, usuniete z obszaru logiki formalnej, wystane zostalo nieco dalej, tj. catkowicie
poza obszar przedmiotow jezykowych, gdy tymczasem w wariancie drugim auto-
rzy byli mniej radykalni*. Uznali bowiem, ze miejscem wiasciwym dla norm jest
jednak jezyk, tyle ze pojmowany na poziomie faktow, jakimi sa skonkretyzowane,
czasoprzestrzenne i spoteczne sytuacje jego pragmatycznego (dyrektywnego) uzy-
cia. Odmienno$¢ ta by¢ moze bierze sie stad, ze Alchourrén i Bulygin przyjmu-
ja nieco szersze rozumienie jezyka, wykraczajace poza tradycyjny strukturalizm
jezykoznawczy, obejmujace roéwniez problematyke z obszaru zblizonego do so-
cjolingwistyki. Jesli jednak pomina¢ te rdznice, to doj$¢ nalezaloby do wniosku,
ze obie te koncepcje taczy to, ze prowadza do uznania normy za pewien rodzaj
faktu empirycznego®’. Daje to autorom kazdej z tych koncepcji w sumie podobny
rezultat badawczy: w obu przypadkach analityczna teoria prawa, uznajaca kanony
logiki klasycznej, nie musi si¢ juz zajmowac tak rozumianymi normami.

Wydaje si¢ jednak, ze autorzy ekspresywnej koncepcji normy sg jednak z pew-
nego punktu widzenia nawet bardziej radykalni, a mianowicie w tym sensie, ze wska-
zuja w sposob bezposredni na pewne klopotliwe dla prawoznawstwa konsekwencje
wynikajace z proponowanego przez siebie ujecia. Mozna powiedzie¢, ze w pehi
swiadomi sg wyzwania, jakie proponowana przez nich koncepcja rodzi dla zastane-
go myslenia prawniczego o normach i ich systemie, a nawet ze z wyzwaniem tym
probuja sie w pewien sposob zmierzy¢. Wyprowadzajac konsekwencje z przyjetych

44 Ibidem, s. 101.

4 Por. G.H. von Wright, Deontic Logic, Mind 60, 1951, a takze idem, An Essay in Deontic
Logic and the General Theory of Action, Amsterdam 1968. Autorzy zastrzegaja pewne warunki,
z ktorych najistotniejszy jest wymog kazdorazowej relatywizacji wypowiedzi normatywnych do
systemu normatywnego — w znaczeniu przez siebie przyjetym (zob. The Expressive Conception...,
s. 120).

46 Przyznaja to K. Opalek i J. Wolenski, nazywajac koncepcje ekspresywna ,,nie tak radykal-
na” — Logika i interpretacja powinnosci, s. 25, przyp. 13.

47 Zob. K. Opatek, Dwoistos¢ ujecia normy...,s. 11; C.E. Alchourrén, E. Bulygin, The Expressive
Conception..., s. 106.
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przez siebie zatozen, Alchourrén i Bulygin dochodza bowiem do klopotliwej dla
prawoznawstwa konkluzji, a mianowicie formutuja poglad odrzucajacy temporalna
egzystencje norm. Twierdza, ze upowszechnione w prawoznawstwie przekonanie
o0 trwaniu i obowigzywaniu norm w czasie jest tylko pewna, wygodna dla prawni-
kéw, metafora myslowa. Tym bowiem, co naprawde tu istnieje, jest tylko obecnos¢
dwojakiego typu aktow (aktow rozkazywania oraz ich uchylania). Jest to jedyny
empiryczny fakt relewantny z punktu widzenia egzystencji norm. Podobna konklu-
zja obejmuje tez pojecie systemu. Jezeli, zdaniem autordw, prawnicy probuja stwier-
dzi¢, czy okreslone zachowanie lub stan rzeczy sa donioste prawnie ze wzgledu na
pewien system, to tym, co faktycznie w takiej sytuacji czynia, jest stwierdzenie, ze
w rdéznym czasie, r6zne zbiory wypowiedzi s dla nas punktem odniesienia — i to
tylko umacnia prawnika w przekonaniu, ze pewne zachowania lub stany rzeczy sa
zakazane lub dozwolone. Stwarza to iluzje, ze system prawa zmienia si¢ W cza-
sie. Tymczasem sg to juz rozne systemy. To nie prawo zmienia si¢ w czasie, lecz
rézne momenty czasowe pozwalaja wyodrebnia¢ prawo jako cigg zmieniajacych
si¢ sekwencji. ,,Kiedy prawnicy mowig o systemie prawa jako trwajacym w czasie
(np. o systemie prawa francuskiego), to tym, co w istocie maja na mysli, jest nie sys-
tem, lecz sekwencje systemow™*8, Prawo jest zatem ciggiem aktow, nie jest zdolne
trwaé w czasie, lecz jednie jest pewnym dzianiem si¢ w czasie. Prawnicze przeko-
nania o tym, ze prawo obowigzuje w pewnych okresach czasowych jest metafora,
ktora autorzy ekspresywnego ujecia normy starajg si¢ zdemistyfikowac.

Norma jest rodzajem wypowiedzi jezykowej majacej posta¢ wytworu, jakie-
go$ jezykowego ,,stanu rzeczy”. Tylko takie przekonanie wydaje si¢ odpowiadaé
intuicji prawniczej. Przekonanie, ze norma ma jednak okreslona ,,strukture”, wia-
Ze si¢ z potrzeba rozpoznawania norm w poszczegdlnych wypowiedziach jezyka
prawnego (zbiorach takich wypowiedzi), co stanowi niezbedny element procesu
zmierzajacego do zrekonstruowania okreslonych obowigzkow prawnych adresa-
tow norm. Wiedza o strukturze normy to wiedza o pewnym porzadku, ktory po-
zwala prawnikowi orientowac¢ si¢ w dostepnym materialne normatywnym oraz
segregowac go pod katem istotno$ci i kompletnosci; wiedza ta jest swoistg poje-
ciowa ,,instrukcja”, zestawem kryjacych si¢ za pojeciem normy regul, ktore zdolne
sa sterowac procesem rekonstrukcji norm-egzemplarzy z przepiséw prawnych.
Jest to zardwno proces poznawczy, stuzacy identyfikacji i porzadkowaniu dostep-
nego materiatu normatywnego, jak i decyzyjny, bo konczacy si¢ sformutowaniem
okreslonej normy jako podstawy rozstrzygniecia (orzecznictwo) lub projektu ta-
kiej postawy (dogmatyka prawa). A jezeli system prawa sktada¢ si¢ ma z elemen-
tow, ktore nazwiemy normami (a takie stanowisko zdaje si¢ w prawoznawstwie
dominowac), to wymagania kierowane wobec rekonstruowanych z tekstu praw-

48 Alchourron, E. Bulygin, The Expressive Conception..., s. 106.
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nego egzemplarzy norm musza korespondowaé — powinny by¢ symetryczne —
z postulatami adresowanych wobec systemu prawa jako ich zbioru®.

Tego rodzaju roszczen nauki prawa i praktyki prawniczej nie mozna lekcewa-
zy¢. Wszedzie bowiem tam, gdzie podejmowane sg kwestie, ktorych rozstrzygnie-
cie wymaga odwotania si¢ do twierdzen na temat okreslonych relacji (np. kwestia
normy jako podstawy obowigzywania innej normy), niezbedne jest zalozenie, ze
tego typu relacje wystepuja i ze rzadza nim okre$lone prawidtowosci, a zatem,
ze istnieje pewna struktura porzadkujaca elementy wchodzace w sktad zbioru.
Dla praktyki orzeczniczej i dogmatyki prawa pojmowanie prawa jako usystema-
tyzowanego zbioru wypowiedzi jezyka jest wiec niezbedne. Zdominowanie pra-
woznawstwa przez poglady uznajace norme¢ za wytwor jezykowy o okreslonych
cechach, a system norm za pewien zbidr takich wytwordw, nie jest zatem kwestia
przyzwyczajen prawniczych czy tez aprobaty dla takich lub innych koncepcji,
lecz wyrasta z rdl, ktére prawo i prawoznawstwo maja do spetnienia. Istnieje tu
oczywista potrzeba postrzegania prawa jako pewnego stanu jako czego$, co trwa
i jest dane podmiotowi decyzji jako ,,obowiagzujaca” jednostke podstawa dziatania.
Z tych tez powodoéw prawoznawstwo, okreslajac pojecie normy prawnej, tak duza
wage przywigzuje do ksztattu jezykowego wypowiedzi, a takie pojecia, jak gene-
ralnos$¢ i abstrakcyjno$¢, uchodza za elementarne kategorie stuzace definiowaniu
prawa (normy prawnej, systemy prawa). Kierowane pod adresem systemu prawa
postulaty zupetnosci i niesprzeczno$ci — tak wazne przeciez z perspektywy eg-
zegezy tekstu — nalezatoby podwazy¢, jezeli odrzucimy zatozenie, ze norma jest
wypowiedzig jezyka i przyjmiemy w zamian rozumienie normy jako pewnego
,momentalnego” aktu jezykowego, a system prawa jako diachronicznie wydzie-
lony zespot takich momentalnych aktow>0,

Ujecia normy, ktore wprost wyprowadzane sg z zatozenia o aktowym cha-
rakterze jezyka (parole) okazuja si¢ dla praktyki prawniczej oraz nauk szczegoto-
wych konstrukcjami nieodpowiadajacymi ich potrzebom. W sposéb mozliwy do
przyjecia dla ,,rozumu prawniczego” normy nie daja si¢ zatem traktowac jako cos,
co ,,dzieje si¢” w jakim$ wymiarze czasoprzestrzennym, lecz jednak jako co$ ta-
kiego, co w tym wymiarze ,,trwa’>!. Norma ma bowiem obowigzywac w okreslo-
nych przedziatach czasowych, ma posiada¢ swoje utrwalone w tekscie prawnym
sktadniki jezykowe, zdolne komunikowa¢ decyzje podjete przez prawodawce,
wreszcie, sktadniki te do celoéw poznawczych lub praktycznych prawnik powinien

49 Np. zamknigta struktura norm, traktowanie okres$lonych sytuacji oraz sposobow zachowania
si¢ jako klas w sensie logicznym wiaze si¢ z postulatem zupetno$ci prawa jako systemu tak rozumia-
nych norm — zob. np. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1976, s. 176 i n.

50O tzw. momentalnych systemach prawa zob. J. Raz, Concept of a Legal System, Oxford
1973, rozdz. VIII.

SUT. Gizbert-Studnicki, The Non-Lingustic Concept of Norm and Onthology, [w:] Sprache,
Performanz und Ontologie des Rechts. Festgabe fiir Kazimierz Opalek 75. Geburstag, red. W. Krawietz,
J. Wroblewski, Berlin 1993, s. 432.
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moéc porzadkowac wedle okreslonych regut (regut okreslajacych mniej lub bar-
dziej standardowy ksztatt normy prawnej).

Obie wyzej omowione koncepcje normy sa takimi propozycjami teoretyczny-
mi, ktore trudno byloby uzna¢ za koncepty prawnicze. Sa to w najlepszym razie
ogolne, budowane na pewnych twierdzeniach logiki koncepcje, z ktorych jedynie
wynikajg dla prawoznawstwa pewne konsekwencje. Stawiane tu problemy nie sa
jednak pytaniami narzuconymi przez potrzeby samego prawoznawstwa. Dlatego
rowniez uzyskiwane odpowiedzi nie moga by¢ uznane za rozwigzanie proble-
moéw interesujacych prawnika. Koncepcje te w imi¢ zewnetrznej integracji nauk
prawnych, dla uporzadkowania relacji miedzy tradycyjna logika i teorig prawa,
ryzykownie ingeruja w zastany porzadek pojeciowy prawoznawstwa. Przyjmu-
ja zdecydowanie punkt widzenia logiki. Dodajmy jeszcze, ze cho¢ motywowane
sa potrzebami rozwigzania pewnych podstawowych kwestii natury logicznej, to
rownoczesnie powoduja separacje logiki od prawoznawstwa przez to, ze elimi-
nuja dostep do argumentacji opartej na twierdzeniach logiki (przywolana wyzej
kwestia zupelnos$ci i niesprzecznos$ci systemu). Jesliby przyjac¢ perspektywe nauk
prawnych, to koncepcje te trudno bytoby uzna¢ za sprzyjajace lepszemu wyjasnia-
niu zastanych pytan teorii prawa. Omdwione wyzej propozycje w pewien sposob
skomplikowaty rozwiazywanie kwestii, ktore na gruncie tradycyjnych uje¢ normy
znalazty juz dla siebie dobre rozwigzania®2. Pragmatyczne zatozenia widoczne
w obu koncepcjach prowadza do separowania problematyki norm nie tylko wobec
logiki, ale rowniez wobec szerokich obszarow wspotczesnego jezykoznawstwa,
a przynajmniej tych jego czesci, ktore sytuuja wypowiedzi jezyka jako obiekty
o okreslonych wlasciwosciach semantycznych i syntaktycznych. A to wiasnie ta
czes$¢ dorobku lingwistyki, jak si¢ wydaje, najlepiej korespondowata z normatyw-
nym wymiarem analitycznej teorii prawa (teorii norm) i najobszerniej wykorzysty-
wana byta w naukach prawnych. Nielingwistyczna i ekspresyjna koncepcje normy
miaty ingerowa¢ w ten stan, byly przede wszystkim ugruntowana na zewnatrz
nauk prawnych propozycja pojeciowej systematyzacji prawniczej problematyki
badawczej. Byty ofertami kierowanymi w pierwszej kolejnosci do naukoznawcy,
metodologa zainteresowanego dekonstrukcja (roztozeniem na elementy podsta-
wowe) zawitosci dostrzeganych w badaniach prawniczych w imi¢ zasady jedno$ci
nauki. Propozycje te nie uwzglednialy jednak rzeczywistej, spotecznej roli, jaka
maja do wypetnienia nauki prawne, a takze nie dbaty o wewngtrzng sp6jnosc¢ pro-
blematyki prawniczej.

Wszystkie teorie analityczne sa teoriami krytycznymi (normatywnymi). Jedne
z nich swoje cele realizuja, kierujac sie¢ wzgledami metodologicznymi. Zabiegaja
przede wszystkim o kategorialng czystos¢ zastanych pojec. Inne z kolei kieruja sie

52 Zob. krytycznie o tej koncepcji: Z. Ziembinski, W zwigzku z artykutem K. Opatka ,, Dwoi-
stos¢ ujecia normy w nauce prawa’”’, Panstwo i Prawo 1988, nr 12, s. 105-108; T. Gizbert-Studnicki,
The Non-Lingustic Concept of Norm...; J. Bjarup, The Problem of ,, Directive meaning” Recosidered,
[w:] Sprache, Performanz und Ontologie des Rechts..., s. 171-186.
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potrzeba wypehiania oczekiwan spotecznych. Niezaleznie jednak od tego, czy ba-
dania analityczne odwoluja si¢ do wzorcow opartych na tradycyjnej logice, czy tez
— jak u przywotanych na wstepie przedstawicieli tzw. nurtu postanalitycznego,
przekonujacych prawnikéw do integracji w kierunku przeciwnym — krytyczny
oglad zastanego sposobu uprawiania prawoznawstwa wydaje si¢ taczy¢ te, skad-
inad tak odlegle od siebie, podejscia badawcze. Nie da si¢ tu zaleci¢ jakiejs$ jedne;,
prostej reguty naukowego postepowania. Postulat jakiejkolwiek zewnetrznej inte-
gracji, w przypadku dyscypliny takiej jak prawoznawstwo, wymaga ostroznosci.
Poza idea uniwersalizacji postgpowania naukowego czy wspolnotowej integracji
srodowiska prawnikoéw z otoczeniem dla prawoznawstwa istotne sg takze tzw.
wewnetrzne wartosci, tradycja czy naukowe i orzecznicze uzusy stabilizujace
zawodowa aktywno$¢ prawnika i czyniace ja przewidywalng wobec srodowiska
spotecznego. Uwazne wshuchiwanie si¢ teoretykow i filozofow prawa w zglaszane
argumentacje, a zarazem rozsadny dystans wobec pojawiajacej si¢ krytyki wydaja
si¢ jedynym rozsadnym wnioskiem wyptywajacym z tego rodzaju debat.

TWO UNUSUAL CONCEPTS OF A LEGAL NORM AND THE RISK
RELATED TO AN EXTERNAL INTEGRATION OF LEGAL SCIENCE

The essay presents two theoretical concepts of a legal norm, termed as a non-linguistic and
an expressive one. Both have in common an attempt to separate specifically legal issues related to
norms from traditionally distinguished research areas of linguistics, i.e. semantics and syntax. The
aim of both concepts was to solve one of the most troubling problems of analytical legal philoso-
phy in the 20th century, which was a question concerning the applicability of a classical logic (a
propositional logic) to linguistic utterances taking a form of norms. The authors of the analyzed
conceptions — some minor differences between them notwithstanding — were by principle offering
a similar solution to this problem: they located norms in a domain of facts (deeds, regulatory acts)
and attributed to the language a role of communicating those facts. This solution was supposed to
correspond with an employment of deontic logics to analyses of legal texts (acts of communicating
norms). The article indicates that these theoretical concepts are significant for the so called external
integration of legal science — the integration with broadly conceived logic, including (owing to
some internal distinctions introduced) a pragmatic branch of logic. Nevertheless, for a legal schol-
arship itself such theoretical proposals may have some negative implications as well. Namely, they
may disintegrate the linguistic and methodological consistency of research problems of legal sci-
ence; and in a sphere of professional legal practice they may counteract a coherence both in solving
legal questions and justifying such solutions. This leads to a more generalized thesis: the external
integration of legal scholarship, when too far-reaching, when exceeding a conventional dimension
of a language of science, is usually done at the expense of the internal integration (the autonomy) of
this scholarship. Yet for the legal scholarship and professional legal practice, because of the unique
social roles they play, the internal integration is of a special importance. Cautiousness of legal sci-
ence in the external integration with a scientific surroundings is highly recommended not only when
regarding potential links with a classical logic. A similar risk is connected to alternative directions
of external integration, for instance to the studies of law inspired by findings of contemporary hu-
manities, which is proposed by so called postanalytic account to legal scienceporary humanities
proposed within the framework of the so-called “postanalytical” approach.
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