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Kompleksowa ochrona obrotu gospodarczego sprowadza si¢ do wzajemnego
przenikania r6znych galezi prawa, w szczegodlnosci za$§ prawa cywilnego, admini-
stracyjnego oraz karnego. Jak zaznacza S. Kalus, ,,wszechstronna ochrona obro-
tu gospodarczego umozliwia skuteczne dziatanie zasady wolno$ci gospodarczej,
przy jednoczesnym stworzeniu przestanek zapewnienia bezpieczenstwa tego ob-
rotu”!. Niewatpliwie poglad ten zastuguje na aprobate, albowiem zwalczanie pato-
logii gospodarki wolnorynkowej wymaga wszechstronnej i holistycznej ochrony
prawnej. Szczegolnie wazna role odgrywa tu zwalczanie najbardziej niebezpiecz-
nych spotecznie zachowan skierowanych przeciwko gospodarce, ktore wymaga
zastosowania wobec ich sprawcow najbardziej dotkliwego rodzaju odpowiedzial-
no$ci prawnej, jaka jest odpowiedzialno$¢ karna. Jednakze nalezy sie zgodzi¢ ze
stanowiskiem R. Zawtockiego, ktéry wskazuje, ze karnoprawna ochrona obrotu
gospodarczego ma sens tylko wowczas, gdy nie jest mozliwe wylaczenie albo
ograniczenie trwatych i pogtebionych patologii gospodarki wolnorynkowej za
pomoca pozakarnych instrumentéw ochrony prawnej. Dodatkowo postulat u/tima
ratio prawa karnego jest wyjatkowo wiazacy w relacji do obrotu gospodarczego
zardwno na poziomie legislacyjnym, jak i na poziomie wyktadni przepisow kar-
nych gospodarczych?.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz jednym z podstawowych zadan prawa kar-
nego jest ochrona dobr prawnych. Zatem zachowania, ktdre naruszaja lub co naj-
mniej zagrazaja dobru prawnemu w postaci obrotu gospodarczego, wymagaja
kryminalizacji na gruncie prawa karnego?®. Podstawowg funkcjg prawa karnego
jest ochrona dobr prawnych, ktére zostalty uznane przez ustawodawce za cenne ze
wzgledu na interesy obywateli, grup spolecznych lub catego spoleczenstwa badz

'S, Kalus [w:] Ochrona prawna obrotu gospodarczego, red. S. Kalus, Warszawa 2011, s. 17.

2 R. Zawtocki [w:] Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, System Prawa Karnego 9,
red. R. Zawtocki, Warszawa 2011, s. 401 i n.

3 J. Dlugosz [w:] Przestepstwa przeciwko mieniu. .., s. 576.
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z punktu widzenia pafistwa jako cato$ci®. Funkcja ochronna wyraza si¢ zatem
w ochronie dobr przedstawiajacych warto$¢ spoteczna przed atakami prowadza-
cymi do ich naruszenia lub narazenia na niebezpieczenstwo. Realizacja powyzszej
funkcji wigze si¢ jednocze$nie z afirmacyjno-motywacyjng funkcja prawa karne-
go, ktora wyraza si¢ w okreslaniu standardow postgpowania w spoteczenstwie
poprzez normy powinnosciowe, wskazujac jednoczesnie, jakie dobra i w jakim
zakresie podlegaja ochronie’. Samo natomiast pojecie dobra prawnego jest poje-
ciem pierwotnym dla kazdego zespotu znamion czynu zabronionego®.

Nie ulega watpliwosci, ze dobro prawne stanowi jedno z podstawowych pojec
prawa karnego. Jest to jednak pojecie nieostre, ktore w doktrynie doczekato sie
szeregu roznorodnych, blizej nieuzasadnianych definicji’. W. Wolter definiowat
dobro prawne jako ,,przedmioty realne lub idealne, z ktérymi zwiazane sa pewne
warto$ci spoteczne, wobec czego tez znajdujg si¢ one pod ochrong karng™8. Dobra
prawne stanowia warto$ci spoteczne naruszane lub zagrozone przez zachowanie
sprawcy wypetniajace znamiona przestepstwa, ale takze chronione przez przepisy
prawa karnego. Natomiast to samo dobro prawne jest w prawie karnym okre-
$lane terminami przedmiotu ochrony oraz przedmiotu zamachu, w zaleznosci od
spojrzenia na nie z punktu widzenia czynu sprawcy badz tez przepisu ustawy®.
Pojecie dobra prawnego postrzegane jest w dogmatyce prawa karnego jako jeden
z czynnikOw wyznaczajacych granice kryminalizacji. W zwiagzku z tym jest ono
podstawowym pozaprawnym punktem odniesienia prawnokarnej reglamentacji
ludzkich zachowan. Ustawodawca zatem powinien obejmowac zakazem norm
sankcjonowanych i sankcjonujacych wylacznie takie zachowania, ktore stanowia
naruszenie lub zagrozenie dla okreslonych dobr prawnych, przez co przedstawiaja
sie jako zachowania spolecznie szkodliwe!?.

Przedmiot ochrony jako znami¢ czynu zabronionego ze wzgledu na stopien
jego konkretyzacji dzieli si¢ na ogdlny, rodzajowy i bezposredni, przy czym za
0g6lny przedmiot ochrony w doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢ stosunki spo-
lecznie dogodne dla spoteczenstwa danego panstwa, rodzajowym przedmiotem
ochrony jest dobro prawne wskazane zazwyczaj w tytule poszczego6lnych rozdzia-
1ow czgscei szeczegdlnej Kodeksu karnego, natomiast bezposrednim przedmiotem
ochrony jest najbardziej uszczegdtowiona postac abstrakcyjnie pojmowanego do-
bra prawnego chronionego danym przepisem!!. Tytuly poszczegdlnych rozdzia-

4 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2013, s. 39.

5 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 14.

¢ 1. Duzy, Wyktadnia znamion przestepstwa prania pieniedzy, Prok. i Pr. 2013, nr 4, s. 157.

7 T. Kaczmarek [w:] Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, System Prawa
Karnego 3, red. R. Debski, Warszawa 2013, s. 275.

8 W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogdlna, Krakow 1933, s. 81.

9 P. Koztowska-Kalisz, [w:] Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2009, s. 169—170.

10 T, Kaczmarek, op. cit., s. 274.

1 }.. Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci ogolnej, Warszawa 2013, s. 146.
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Iow Kodeksu karnego zatem nie tylko majg charakter normatywny, ale réwniez
spetniajg swojg role w zakresie klasyfikujgco-porzadkujgcym!?,

Podstawowy instrument karnoprawnej ochrony obrotu gospodarczego w Pol-
sce stanowig przepisy rozdziatu XXXVI k.k.!3 Wprowadzenie do aktualnego
Kodeksu karnego unormowan majacych na celu ochron¢ obrotu gospodarczego
wraz z przepisami przewidujacymi ochrong mienia oraz ochrone¢ informacji byto
wyrazem wdrozenia nowoczesnych rozwigzan ukierunkowanych na gospodarke
wolnorynkowa, nawigzujacych zaréwno do tradycji Kodeksu karnego z 1932 r.,
jak i najnowszego ustawodawstwa Austrii, Szwajcarii, RFN, Japonii czy USA'4.
Przepisy przewidujace karnoprawng ochrone obrotu gospodarczego nie stanowia
jednak nowosci z polskim ustawodawstwie karnym, gdyz juz wspomniany Ko-
deks karny z 1932 r. przewidywal penalizacje przestepstw gospodarczych w roz-
dziale XL. Kodeks karny z 1969 r. takze zawieral unormowania odnoszace si¢ do
przestepstw gospodarczych, a w obecnie obowigzujacej postaci przepisy przewi-
dujace odpowiedzialnos$¢ karng za przestepstwa przeciwko obrotowi gospodar-
czemu pojawily si¢ w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu
gospodarczego i zmianie niektorych przepisow prawa karnego!>.

Nie sposob pomina¢ w tym miejscu wyjasnienia samego pojecia przestepstwa
gospodarczego, jako ze kryterium konstruowania definicji tego pojecia stanowi
gtéwny przedmiot ochrony unormowan prawa karnego gospodarczego. Nalezy
zatem za przestepstwo gospodarcze uznaé czyn zabroniony, ktorego gtownym
przedmiotem zamachu jest obrét gospodarczy, a konkretniej podstawy prawi-
dtowego obrotu gospodarczego, do ktoérych nalezy uczciwa konkurencja, posza-
nowanie dobrych obyczajow gospodarczych, jak rowniez stusznych intereséw
konsumentow!6. Powszechnie w pi$miennictwie prawa karnego gospodarczego
stosowany jest podzial przestepstw gospodarczych na przestepstwa gospodarcze
sensu largo, do ktérych zaliczane sa m.in. przestepstwa przeciwko obrotowi pie-
nigdzmi i papierami wartosciowymi z rozdziatu XXXVII k k., przestgpstwa prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu z rozdziatu XXXVI k.k., a takze szeroki katalog
pozakodeksowych przestepstw gospodarczych okreslonych w ustawach reguluja-
cych obrét gospodarczy, oraz na przestepstwa gospodarcze sensu stricto, do kto-

12 A. Mucha, Struktura przestgpstwa gospodarczego oraz okolicznosci wylqczajgce bezpraw-
nos¢ czynu w prawie karnym gospodarczym. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2013,
s. 150.

13 R. Zawlocki [w:] Kodeks karny. Czesé szczegbina. Komentarz, t. 11, red. M. Krolikowski,
R. Zawlocki, Warszawa 2013, s. 704.

14 M. Bojarski [w:] Prawo karne materialne. Czesé ogdina i szczegdlna, red. M. Bojarski,
Warszawa 2012, s. 630.

15 Dz.U. nr 126, poz. 615; J. Giezek [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz, red.
J. Giezek, Warszawa 2014, s. 1150.

16 J. Skorupka, Pojecie przestepstwa gospodarczego, [w:] Weztowe problemy prawa karne-
go, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega Pamiqgtkowa ofiarowana Profesorowi Andrzejowi
Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010, s. 499.
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rych zaliczane sg przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu z rozdziatu
XXXVIk.k. Nalezy jednak wyraznie odrozni¢ pojecie przestepstwa gospodarcze-
go od przestepstwa o charakterze gospodarczym, ktérym moze by¢ jakikolwiek
czyn zabroniony podejmowany w zwigzku z obrotem gospodarczym!”’.

Istota karnoprawnej ochrony obrotu gospodarczego $cisle wiaze si¢ z rodza-
jowym przedmiotem ujetych w rozdziale XXXVI k.k. przestepstw, jakim jest pra-
widltowos¢ funkcjonowania obrotu gospodarczego oraz powigzane z nig zaroOwno
indywidualne interesy uczestnikow tego obrotu, jak i ponadindywidualne interesy
gospodarcze spofeczenstwa'®. Jak wskazuje R. Zawtocki, tres¢ dobra prawnego
chronionego przepisami karnymi gospodarczymi stanowi w pierwszej kolejnosci
legitymacj¢ dla kryminalizacji patologii gospodarczej, a nastgpnie w znaczacy
sposob wspotokresla wzorzec prawidlowej interpretacji tresci przepiséw!®. Proble-
my interpretacyjne budzi jednak samo okreslenie pojecia obrotu gospodarczego,
albowiem nie ma on wiasnej definicji ustawowej. W doktrynie obrot gospodarczy
rozumiany jest jako catoksztalt formalnych oraz faktycznych stosunkéw gospo-
darczych opierajgcych sie na ustawowej dziatalnosci gospodarczej?®. Zgodnie
z postanowieniem SN powszechnie obowigzujaca definicja legalng dziatalnosci
gospodarczej jest definicja zawarta w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej?!. Wedtug niej dziatalno$¢ gospodarczg to ,,zarobko-
wa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalnos¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly” (art. 2)?2. W literaturze przed-
miotu wskazuje si¢ na cztery zasadnicze cechy dzialalno$ci gospodarczej, wsrod
ktorych wyrdznia sig zarobkowy charakter, ekonomiczng klasyfikacje, zawodowy
charakter oraz zorganizowany i ciggly sposéb jej wykonywania?3,

Skoro zatem piSmiennictwo karnistyczne odwotuje sie do legalnej definicji
dziatalno$ci gospodarczej, przyjac nalezy, iz karnoprawna ochrona obrotu gospo-
darczego nie odnosi si¢ do wszelkich zachowan cechujacych sie gospodarczym
charakterem i nakierowanych na osiagniecie zysku, lecz do Scisle okreslonych
zachowan zawierajacych si¢ w przytoczonej powyzej definicji.

Nalezy takze podkresli¢, iz o istocie karnoprawnej ochrony obrotu gospodar-
czego $wiadczy rowniez fakt, iz w przypadku oceny stopnia spolecznej szkodliwo-
$ci czynu zabronionego to wlasnie rodzaj i charakter naruszonego dobra zostat przez

17°]. Skorupka, Prawo karne gospodarcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 16.

18 J. Giezek, op. cit., s. 1150.

19 R. Zawlocki [w:] Przestepstwa przeciwko mieniu..., s. 429 in.

20 R. Zawtocki [w:] Prawo karne gospodarcze, System Prawa Handlowego 10, red. R. Zawto-
cki, Warszawa 2012, s. 61.

21 Dz.U. z 2010 r., nr 220, poz. 1447 ze zm.

22 Post. SN z dnia 2 I1 2009 r, V KK 330/08, Prok. i Pr. 2009, nr 6, s. 11.

23 M. Zdyb, M. Sieradzka, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, War-
szawa 2013, s. 31.
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ustawodawce potraktowany jako pierwsza z przedmiotowych okolicznosci wptywa-
jacych na stopien spotecznej szkodliwosci czynu unormowanych w art. 115 § 2 k.k.
Sad bowiem, oceniajac stopnien spotecznej szkodliwosci czynu bierze w pierwszej
kolejnosci pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, a nastgpnie rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznosci popetienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkow, a takze posta¢ zamiaru, motywacje spraw-
cy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Kodeksowy katalog przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu zawie-
ra takie czyny zabronione, jak: naduzycie zaufania, tapownictwo menadzerskie,
oszustwo kapitalowe, oszustwo ubezpieczeniowe, pranie brudnych pieniedzy,
przestepstwa przeciwko wierzycielom, takie jak udaremnienie lub uszczuplenie
zaspokojenia wierzyciela, udaremnienie lub ograniczenie zaspokojenia wierzycie-
li przez przenoszenie sktadnikdw majatku na nowa jednostke gospodarcza, dopro-
wadzanie do swojej upadtosci lub niewyplacalnosci, faworyzowanie wierzycieli,
przekupstwo wierzyciela oraz jego sprzedajno$¢, jak rowniez nieprowadzenie
albo nierzetelne prowadzenie dokumentacji dziatalnosci gospodarczej, lichwe,
udaremnianie lub utrudnianie przetargu publicznego i wreszcie usuwanie, podra-
bianie lub przerabianie znakéw identyfikacyjnych.

Istota pierwszego z wymienionych przestepstw okreslonego jako naduzycia
zaufania z art. 296 k.k. sprowadza si¢ do szkodliwej niegospodarnos$ci, ktorej
prawno-ekonomiczny charakter wyraza si¢ w wyrzadzeniu szkody majatkowej
w wyniku naruszenia przez sprawce-menedzera swoich kompetencji?*. Sam za$
przepis przewiduje pig¢ typow przestepstw w postaci dwoch typow podstawo-
wych: naduzycia zaufania wyrzadzajacego znaczng szkode majatkowa (art. 296
§ 1 k.k.) oraz naduzycia zaufania sprowadzajacego bezposrednie niebezpieczen-
stwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej (art. 296 § 1a k.k.), typow kwali-
fikowanych przestepstwa w postaci naduzycia zaufania wyrzadzajacego znaczna
szkode majatkowa lub naduzycia zaufania sprowadzajacego bezposrednie niebez-
pieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej, gdzie okolicznos$¢ kwali-
fikujaca stanowi cel osiggniecia korzys$ci majatkowe;j (art. 296 § 2 k.k.), nastepnie
typow kwalifikowanych przestepstw naduzycia zaufania wyrzadzajacego szkode
majatkowa, gdzie okolicznoscia kwalifikujaca jest szkoda w wielkich rozmiarach
(art. 296 § 3 k.k.), a takze przestgpstwa nieumyslnego naduzycia zaufania wy-
rzadzajacego szkode majatkowsq (art. 296 § 4 k.k.). Doda¢ nalezy, iz zgodnie ze
stanowiskiem SN, warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym z art. 296 § 1 k.k. jest
wykazanie, ze swoim zachowaniem wypelniajagcym znamiona czynu doprowadzit
do skutku w postaci znacznej szkody majatkowej, przy czym do jej okreslenia
nalezy stosowac pojecie mienia znacznej warto$ci z art. 115 § 5 k.k.25

24 R. Zawlocki [w:] Kodeks karny..., s. 704.
25 Wyrok SN z dnia 3 grudnia 2014 r., Il KK 185/14, Prok.i Pr. — wkl. 2015, nr 4, s. 6.
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Prawidlowe i rzetelne funkcjonowanie obrotu gospodarczego stanowi takze
rodzajowy przedmiot ochrony przepisu art. 296a k.k., penalizujacego zaré6wno
bierne, jak i czynne lapownictwo menadzerskie. Kryminalizacja objete zostato
zatem przyjmowanie i wreczanie nieuprawnionych korzysci w obrocie gospo-
darczym. Natomiast szczeg6lny naganny powod jej przyjmowania lub wreczania
oraz szczegolny charakter osoby przyjmujacej korzys¢ majatkowa lub osobista
albo jej obietnicg, tj. pelnienie funkcji kierowniczej w jednostce organizacyjnej
wykonujacej dzialalno§¢ gospodarcza lub pozostawanie z nig w stosunku pracy,
umowy zlecenia lub umowy o dzieto, stanowig warunek karalnosci powyzszego
zachowania?®. Art. 296a k.k. oprocz tapownictwa menadzerskiego biernego (§ 1)
oraz czynnego (§ 2) przewiduje takze kwalifikowany typ przestgpstwa tapownic-
twa menadzerskiego biernego, gdzie okoliczno$cig kwalifikujaca jest wyrzadzenie
znacznej szkody majatkowe;j (§ 3).

Kolejnym przestepstwem przeciwko obrotowi gospodarczemu jest oszustwo
kapitatowe uregulowane w art. 297 k.k., ktérego istote stanowi karalna dezin-
formacja instytucji finansowej w celu uzyskania od niej $rodkéw finansowych?’.
Przepis ten przewiduje karalno$¢ oszustwa kapitatowego z dzialania, gdzie spraw-
ca w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego enumeratywnie wymienionych
w § 1 instrumentéw finansowych przedktada podrobiony, przerobiony, poswiadcza-
jacy nieprawde albo nierzetelny dokument, albo sporzadzone pisemnie nierzetel-
ne oswiadczenie dotyczace okolicznosci majacych istotne znaczenie dla uzyskania
okreslonego instrumentu finansowego (art. 297 § 1 k.k.), oraz oszustwa kapitatowe-
go z zaniechania, gdzie sprawca wbrew obowigzkowi nie powiadamia wiasciwego
podmiotu o powstaniu sytuacji mogacej mie¢ wplyw na wstrzymanie lub ogranicze-
nie wysokosci okre§lonego instrumentu finansowego (art. 297 § 2 k.k.).

Zagrazajace prawidlowosci funkcjonowania obrotu gospodarczego jest takze
oszustwo asekuracyjne z art. 298 k.k. polegajace na powodowaniu zdarzenia beda-
cego podstawa do wyptaty odszkodowania z tytuty umowy ubezpieczenia w celu
uzyskania owego odszkodowania. Istotg tego przestepstwa jest wigc karalne spo-
wodowanie przestanki aktualizujacej uprawnienie do otrzymania odszkodowania,
tj. upozorowanie wypadku ubezpieczeniowego?®.

Sposob kryminalizacji kolejnego przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu, okreslanego mianem ,,prania pieniedzy”, zostal zdefiniowany przez
ustawodawce jako formalny z narazenia na niebezpieczenstwo, co wskazuje na
abstrakcyjny i ponadindywidulany charakter bedacego przedmiotem ochrony
dobra prawnego, jakim jest prawidlowy obrot gospodarczy, jego instytucje oraz
prawidlowe funkcjonowanie?’. Istota przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. polega na
podejmowaniu réznorakich czynnosci zmierzajacych do wprowadzenia warto$ci

26 R, Zawlocki [w:] Kodeks karny..., s. 725.
27 Ibidem, s. 744.

28 Jbidem, s. 762.

29 J. Duzy, op. cit., s. 152.
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majatkowych pochodzacych z korzysci zwigzanych z popelieniem czynu zabro-
nionego do legalnego systemu finansowego, co powoduje stworzenie pozorow ich
legalnego pochodzenia, a w konsekwencji stanowi realne i rzeczywiste zagro-
zenie dla prawidlowego funkcjonowania obrotu gospodarczego®’. Z kolei prze-
stepstwo unormowane w art. 299 § 2 k.k. przewiduje karalno$¢ prania pieniedzy
z zaniechania, polegajace na §wiadczeniu przez pracownika banku lub osoby dzia-
lajacej w imieniu lub na rzecz banku, instytucji finansowej lub kredytowej albo
innego podmiotu uslug ukrywajacych nielegalne pochodzenie wartosci majatko-
wych3!, Ustawodawca przewidziat rowniez odpowiedzialno$¢ karng za kwalifiko-
wane typy przestepstwa prania pienigdzy, gdzie okolicznos$cig kwalifikowana jest
dzialanie w porozumieniu z innymi osobami (art. 299 § 5 k.k.) oraz osiagniecie
znacznej korzy$ci majatkowe;j (art. 299 § 6 k.k.).

Kolejna grupe przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu stanowig za-
chowania skierowane przeciwko wierzycielom z art. od 300 do art. 302 k.k., po-
legajace na: udaremnieniu lub uszczupleniu wierzyciela w razie grozacej sprawcy
niewyptacalnosci lub upadtosci (art. 300 § 1 k.k.); udaremnieniu wykonania orze-
czenia sadu lub innego organu panstwowego (art. 300 § 2 k.k.); przestepczego
udaremnienia lub uszczuplenia polegajacy na wyrzadzeniu szkody wielu wierzy-
cielom (art. 300 § 3 k.k.); udaremnieniu lub ograniczeniu zaspokojenia kilku wie-
rzycieli przez tworzenie nowej jednostki gospodarczej przez dtuznika (art. 301
§ 1 k.k.); doprowadzeniu przez dtuznika do swojej upadtosci lub niewyplacal-
nosci (art. 301 § 2 k.k.); lekkomys$lnym doprowadzeniu do swojej upadtosci lub
niewyptacalnosci przez dtuznika (art. 301 § 3 k.k.); sptacaniu lub zabezpieczaniu
niektorych wierzycieli przez dziatanie na szkode pozostatych, w przypadku groza-
cej upadtosci lub niewyptacalnosci (art. 302 § 1 k.k.); udzielaniu lub obiecywaniu
udzielenia korzys$ci majatkowej wierzycielowi za dzialanie na szkode innych wie-
rzycieli w zwiazku z postepowaniem upadtosciowym lub postepowaniem zmie-
rzajacym do zapobiegniecia upadtosci (art. 302 § 2 k.k.) oraz przyjmowaniu przez
wierzyciela korzysci za dziatanie na szkodg innych wierzycieli (art. 302 § 3 k.k.).

Uczciwy 1 rzetelny obrot gospodarczy, w szczego6lnosci w zakresie prowa-
dzenia ksiegowosci w dziatalnosci gospodarczej jest rodzajowym przedmiotem
ochrony przepisu art. 303 k.k., a karnoprawng istota przestepstwa jest karalne
wyrzadzenie szkody osobie fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej nie-
majacej osobowosci prawnej przez nieprawidtowe prowadzenie jej dokumentacji
dziatalno$ci gospodarczej?2. Z kolei okoliczno$cig kwalifikujaca w kwalifikowa-
nym typie powyzszego przestgpstwa jest wyrzadzenie znacznej szkody majatko-
wej (art. 303 § 2 k.k.).

30 J. Dhugosz, op. cit., s. 577.
31 R. Zawlocki [w:] Kodeks karny...,s. 771.
32 Jbidem, s. 858 in.
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Karnoprawng istote przestepstwa unormowanego w art. 304 k.k., okreslanego
mianem lichwy badz wyzysku, stanowi karalne zawieranie umowy o charakte-
rze lichwiarskim, tj. naktadajacej obowigzek $wiadczenia niewspotmiernego ze
$wiadczeniem wzajemnym przez wykorzystanie przymusowego potozenia innej
osoby fizycznej, prawnej lub jednostki nieposiadajacej osobowosci prawne;.

Istota kolejnego przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu jest nato-
miast karalne zachowanie polegajace na udaremnianiu lub utrudnianiu przetargu
publicznego w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j (art. 305 § 1 k.k.). Druga za$
odmiang powyzszego przestepstwa jest rozpowszechnianie informacji lub prze-
milczanie istotnych okolicznos$ci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia prze-
targu publicznego albo wchodzenie w porozumienie z inng osobg, dzialajac na
szkode wlasciciela mienia lub osoby, lub instytucji, na ktérej rzecz dokonywany
jest ow przetarg (art. 305 § 2 k.k.).

Ostatnim z kodeksowego katalogu przestgpstw przeciwko obrotowi gospo-
darczemu jest przestepstwo, ktorego karnoprawna istotg stanowi zachowanie po-
legajace na usuwaniu, podrabianiu lub przerabianiu znakow identyfikacyjnych,
daty produkc;ji lub daty przydatnosci towaru lub urzadzenia (art. 306 k.k.).

Podkresli¢ nalezy dodatkowo, iz ustawodawca na mocy art. 308 k.k. rozsze-
rzyt odpowiedzialno$¢ za przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, jako
wierzyciela lub dhuznika, rowniez na tych, ktérzy na podstawie przepisu praw-
nego, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego ich wykonywania
zajmuja si¢ sprawami majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy osob
lub podmiotu niemajacego osobowosci prawnej. Jak zaznacza M. Bojarski, mimo
Ze unormowanie to poszerza krag osob odpowiedzialnych, przestepstwa zawarte
w rozdziale XXXVI k.k. nadal pozostaja przestgpstwami indywidualnymi, tyle
ze krag ich sprawcow jest szerszy33. Glebsza analiza art. 308 k.k. pozwala jednak
stwierdzi¢, ze ujgta w nim konstrukcja odpowiedzialnos$ci zastepczej ogranicza
sie wylgcznie do przestepstw przeciwko wierzycielom (art. 300-302 k.k.)**, co
jest oceniane jako powazna dysfunkcjonalno$¢ przepisow rozdziatu XXXVI k.k.
oraz odnoszacych si¢ do nich regulacji ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych?3.

W kazdym z wymienionych przestgpstw przedmiotem karnoprawnej ochro-
ny jest prawidtowo funkcjonujacy obrdt gospodarczy w warunkach gospodarki
wolnorynkowej3®. Problematyczna jednak staje sie konkretyzacja owego przed-
miotu ochrony w przypadku poszczegdlnych przestepstw przeciwko obrotowi
gospodarczemu. Zardwno w judykaturze, jak i w karnistycznym pismiennictwie
nie ma w tym zakresie jednoznacznego stanowiska. Sugerujac si¢ bowiem tytu-

33 M. Bojarski [w:] Prawo..., s. 630-631.

34 R. Zawtocki [w:] Kodeks karny..., s. 897; G. Labuda [w:] Kodeks karny..., red. J. Giezek,
s. 1274-1275.

35 R. Zawlocki [w:] Przestepstwa przeciwko mieniu..., s. 404-405.

36 J. Giezek, op. cit., s. 1154.
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lem rozdziatu XXXVI k.k., nalezatoby przyjac stwierdzenie, iz czyny zabronione
w nim stypizowane odnosza si¢ wylacznie do zachowan podejmowanych w ra-
mach obrotu gospodarczego, a zatem podejmowanych w ramach prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej. Nie ulega watpliwosci, ze takie stanowisko znacznie
ogranicza zakres zastosowania owych przepisow, gdyz przyktadowo unormowa-
nie art. 296 k.k. nie bedzie narzedziem ochrony interesOw majatkowych przed
naduzyciem uprawnien lub niedopetnieniem obowiazkow niewiagzacych si¢ z pro-
wadzeniem dziatalno$ci gospodarczej?’.

Nalezy zaznaczy¢, iz prace nad nowelizacja przepisow dotyczacych karno-
prawnej ochrony obrotu gospodarczego, prowadzone przez Komisje Kodyfika-
cyjna Prawa Karnego do 5 listopada 2013 r., zakonczyly si¢ propozycja uchylenia
rozdziatu XXXVI k.k. i przeniesienia wiekszosci jego poprawionych przepisow
do kategorii przestepstw przeciwko mieniu w celu zwigkszenia ich funkcjonalno-
$ci, zwigkszenia skutecznos$ci ochrony interes6w majatkowych uczestnikéw obro-
tu gospodarczego oraz nowego zabezpieczenia zasad prawidtowego obrotu gospo-
darczego. Glownym argumentem proponowanych zmian stato si¢ przeswiadczenie
ze karnoprawna ochrona obrotu gospodarczego, z racji jego ztozonego i réznorod-
nego charakteru, jest w istocie realizowana przez wiele innych przepiséw karnych,
w tym gldwnie przez przepisy chroniace mienie stanowigce podstawowy przed-
miot obrotu gospodarczego38. Zmiany te jak dotad nie weszly w zycie, jednakze
juz sam fakt podjecia prac nad nowelizacja rozdziatu XXXVI k.k. nalezy przyjac
z aprobata. Gtowna idea propozycji uchylenia tego rozdziatu sprowadza si¢ do
rezygnacji z gospodarczego charakteru przestepstw w nim zawartych. Biorac pod
uwage przykladowo sprzeczne poglady doktryny odnoszace si¢ do koniecznos$ci
profesjonalnego zajmowania si¢ dzialalno$cia gospodarczg przynajmniej przez je-
den z podmiotow w przypadku przedstawionego powyzej przestepstwa naduzycia
zaufania z art. 296 k.k., proponowane w projekcie zmiany, tj. przeniesienie tego
przepisu do rozdziatu XXXV k.k. i tym samym zmiana rodzajowego przedmiotu
ochrony z obrotu gospodarczego na mienie, owocowataby objeciem karnoprawna
ochrong intereséw majatkowych przed naduzyciem uprawnien lub niedopetnie-
niem obowiazkoéw zaréwno wigzacych sie z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej, jak i takich, ktore nie sg z nig powigzane®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie karnoprawna ochrona ob-
rotu gospodarczego, mimo iz ma charakter subsydiarny, odgrywa zasadnicza role
w zwalczaniu i przeciwdziataniu najgrozniejszym zachowaniom skierowanym
przeciwko prawidlowemu i rzetelnemu obrotowi gospodarczemu. Nadal jednak
unormowania rozdzialu XXXVI sa niemalze wiernym odwzorowaniem prze-
stepstw pierwotnie ujetych w ustawie o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie

37 Ibidem.

38 Zob. szerzej: Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw z dnia 5 listopada 2013 r., s. 49.
39 J. Giezek, op. cit., s. 1154.
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niektorych przepisow prawa karnego z 1994 r. Majac na wzgledzie ekonomiczne
i gospodarcze zmiany, jakie zaszly od tamtego czasu, a takze znaczne rozbudowa-
nie ustaw szczegdlnych przewidujacych odpowiedzialnos¢ za roznorakie przestep-
stwa gospodarcze, weryfikacja kodeksowego katalogu przepisow przewidujacych
karnoprawna ochrone obrotu gospodarczego jest konieczna. Powyzszy postulat
coraz czgsciej podkreslany jest w doktrynie, gdzie podnoszony jest problem braku
spojnej i aktualnej polityki kryminalnej w zakresie ochrony gospodarki®’.

THE ESSENCE OF ECONOMIC TRADE CRIMINAL LAW PROTECTION

Summary

The article presents the essence of economic trade criminal law protection. The author, basing
on the catalog of offenses against economic trade provided under Chapter XXXVI of the Criminal
Code indicates the important issue of defining economic trade as am object of criminal law pro-
tection. At the same time, the author indicates its close relation to the legal definition of economic
activity provided by the Act of 2 July 2004 on freedom of economic activity. The author also refers
to the current postulates aimed at increasing the effectiveness of the protection of financial interests
of traders as well as new provisions concerning proper business transactions.

40 R, Zawlocki [w:] Przestgpstwa przeciwko mieniu..., s. 404.
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