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1. WSTEP

Ochrona zabytkow i szerzej rozumianego dziedzictwa kulturowego nabrata
wspotczesnie duzego znaczenia, co znalazto rowniez wyraz w sferze stosun-
kéw prawnych. Po II wojnie §wiatowej mozna zaobserwowaé wyrazny przyrost
umow mi¢dzynarodowych dotyczacych kwestii ochrony zabytkow oraz innych
dobr kulturalnych. W porzadkach prawnych poszczegdlnych panstw, w tym
w prawie polskim, mozna zauwazy¢ tendencj¢ do kompleksowego uregulo-
wania tej problematyki przez ustawodawce. W konsekwencji doprowadzito to
do pojawienia si¢ nowej dziedziny prawa, ktorg przyjeto si¢ nazywac¢ prawem
ochrony zabytkow badz tez prawem ochrony dobr kultury. Racje nalezy przy-
zna¢ tym badaczom, ktorzy wskazuja, ze prawa ochrony zabytkoéw nie mozna
uzna¢ za samodzielng galaz prawa z uwagi na brak charakterystycznych dla
konkretnych gate¢zi prawa instytucji i zasad!. Mozna zatozy¢, Ze na przestrzeni
lat najwickszy wptyw na ksztatt i kierunki rozwoju polskiego prawa ochrony
zabytkow mialo kilka czynnikow. Po pierwsze, jest to wstapienie Polski 1 maja
2004 roku do Unii Europejskiej i wynikajace z tego rozliczne konsekwencje
prawne, w tym konieczno$¢ dostosowania polskiego prawa do standardéw obo-
wigzujacych w UE. Po drugie, wskazac¢ nalezy inicjatywy dotyczace ochrony
zabytkow podejmowane przez Rade¢ Europy, co znalazto wyraz w przyjetych na
forum tej organizacji umowach mig¢dzynarodowych, jak rowniez uczestnictwo
Polski w systemie wielostronnych umow migdzynarodowych z zakresu ochro-
ny i ksztattowania dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, opracowywanych
przede wszystkim w ramach UNESCO?. Po trzecie, nie mozna pomina¢ wply-

1 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 289.
2 P. Dobosz, Kierunki zmian w polskim systemie ochrony zabytkéw, [w:] B. Szmygin (red.),
System ochrony zabytkéw w Polsce — analiza, diagnoza, propozycje, Lublin-Warszawa 2011, s. 111.
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wu uchwalenia ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkoéw i opiece
nad zabytkami?, ktora zastapita ustawe z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie
dobr kultury?.

Wskazane czynniki pozwalaja zatem na postawienie tezy, ze normy pra-
wa miedzynarodowego, gtownie umow miedzynarodowych, majg istotne zna-
czenie dla uksztattowania si¢ polskiego prawa ochrony zabytkow. Duza czgs¢
miedzynarodowych regulacji prawnych dotyczacych ochrony zabytkéow obo-
wigzuje w Polsce, ktora ratyfikowata wiele uméw w przedmiotowym zakresie,
jednakze warto zastanowi¢ sig, czy prawo krajowe w sposob dostateczny za-
pewnia realizacje zobowigzan prawnomigdzynarodowych Polski w tym wzgle-
dzie, a przede wszystkim — czy obowiazujace w Polsce przepisy zapewniaja
adekwatny poziom ochrony dziedzictwa archeologicznego. Problem ten bedzie
przedstawiony wycinkowo na przykladzie jednej tylko instytucji prawnej —
definicji legalnej zabytku archeologicznego. Skoncentrowanie si¢ na tym wia-
$nie zagadnieniu jest podyktowane przekonaniem, iz to wtasnie prawidtowo
skonstruowana definicja, wskazujaca, jakie obiekty mozna zaliczy¢ do katego-
rii zabytku, stanowi podstawe do zapewnienia stosownej ochrony prawnej tego
rodzaju przedmiotow.

O wyborze do analizy definicji zabytku archeologicznego zadecydowata
stosunkowo niewielka obecnos¢ w §wiadomosci spotecznej zabytkow archeolo-
gicznych jako cennych débr kultury podlegajacych ochronie oraz to, ze dzie-
dzictwo archeologiczne stanowi specyficzng kategorie materialnej spuscizny po-
przednich epok. Zasadne wydaje si¢ wigc podjecie proby przyblizenia tematyki
zabytkow archeologicznych w ramach niniejszej pracy. Jak stusznie zauwazyli
bowiem Z. Kobylinski i J. Wysocki, istnienie i znaczenie zabytkéw archeolo-
gicznych ,,jest zazwyczaj stabo u§wiadomione i ujawnia sie tylko sporadycznie
podczas kontemplacji muzealnych gablot czy podczas lektury prasowych donie-
sien o spektakularnych odkryciach cennych lub niezwyktych zabytkéw najdaw-
niejszej przesztosci™™. Jak wskazujg przywotani autorzy, dziedzictwo archeolo-
giczne stanowi przeciez ,,istotng cze$¢ materialnego dziedzictwa kulturowego
ludzkosci i jest obecne przede wszystkim w postaci niewidocznej — ukryte pod
powierzchnia wspotczesnej ziemi, po ktoérej stapamy, lub w formach widocz-
nych co prawda, lecz tak codziennych i mato czesto atrakcyjnych, ze sktonni

jesteSmy je ignorowac”.

3 Tekst jednolity Dz.U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.

4 Tekst jednolity Dz.U. z 1999 r., Nr 98, poz. 1150 ze zm.

5> Z.Kobylinski, J. Wysocki, Cienie i blaski systemu zarzqdzania dziedzictwem archeologicz-
nym w Polsce, [w:] B. Szmygin (red.), System ochrony..., s. 39.

6 Ibidem.
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2. DEFINICJA ZABYTKU ARCHEOLOGICZNEGO W PRAWIE POLSKIM

Jednym z kilku podstawowych aktow prawa krajowego regulujacych tematy-
ke ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce, w tym ochrone zabytkow archeo-
logicznych, jest ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami. Ten akt normatywny zawiera zaréwno definicje zabytku w ogol-
nosci, jak i szczegdlowa definicje zabytku archeologicznego. Warto zauwazyc¢, ze
przedmiotowa ustawa jest pierwszym polskim aktem prawnym, ktéry zawiera de-
finicj¢ zabytku archeologicznego, wczesniejsze regulacje krajowe nie postugiwaty
sie w ogdle tym pojeciem, mimo ze zabytki archeologiczne byly objete zakresem
dawniejszych ustaw, ktére wymieniaty w katalogu zabytkéw choc¢by wykopali-
ska czy znaleziska’. M. Trzcinski stusznie zauwaza, ze w obecnie obowigzujacej
ustawie wprowadzono pojecie zabytku archeologicznego jako swoistej, kwalifi-
kowanej kategorii zabytku®. Dla prawidtowych rozwazan nad definicjg zabytku
archeologicznego konieczne jest uwzglednienie immanentnie zwiazanych z nia
ogolniejszych pojec, takich jak zabytek czy dziedzictwo kulturowe.

W art. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami® zostal sformutowany stowniczek poje¢ ustawowych. Zgodnie z art. 3
pkt 1 ww. ustawy zabytek oznacza ,,nieruchomos$¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci
lub zespoty, bedace dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscia i sta-
nowigce §wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy
w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczng, artystyczna
lub naukowg”. Z kolei art. 3 pkt 4 precyzuje, ze zabytek archeologiczny to ,,zaby-
tek nieruchomy, bedacy powierzchniowa, podziemna lub podwodna pozostatoscia
egzystencji i dziatalnos$ci cztowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdu-
jacych sie w nich wytworow badz ich §ladow albo zabytek ruchomy, bedacy tym
wytworem”. W nauce prawa zauwaza sig¢, ze polski ustawodawca w przytoczonej
definicji zrezygnowat z uzycia poje¢ podkreslajacych dawnos¢ zabytkow arche-
ologicznych, a kryteria uzyte do ich wyrdznienia spo$rdd innych zabytkow sa
w zasadzie ahistoryczne!?.

Dla pojecia zabytku archeologicznego znaczenie moze mie¢ rdwniez defi-
nicja krajobrazu kulturowego zawarta w art. 3 pkt 14 ustawy o ochronie zabyt-
koéw. Krajobraz kulturowy okreslono jako ,,przestrzen historycznie uksztattowana
w wyniku dziatalnos$ci cztowieka, zawierajaca wytwory cywilizacji oraz elementy
przyrodnicze”.

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy mozna ustali¢, jakie zabytki
polski ustawodawca uwaza za najbardziej charakterystyczne dla kategorii zabyt-

7 M. Trzcinski, Wokét definicji zabytku archeologicznego, Ochrona Zabytkow 2007, nr 4,
Warszawa 2008, s. 111-112.

8 Ibidem,s. 112.

9 Dalej zwana ustawg o ochronie zabytkow.

10 K. Zeidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkéw, Warszawa 2010, s. 432.
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kéw archeologicznych. Zawarte tam wyliczenie ma charakter przyktadowy, nie
jest to katalog zamkniety. Ustawa wymienia zabytki archeologiczne podlegajace
ochronie i opiece bez wzgledu na stan zachowania. Sg to w szczegdlnosci:

a) pozostatosci terenowe pradziejowego i historycznego osadnictwa,

b) cmentarzyska,

¢) kurhany,

d) relikty dziatalnosci gospodarczej, religijnej i artystyczne;.

Wida¢ wyraznie, ze tak sformulowany otwarty katalog zabytkow archeolo-
gicznych wyodrgbnia zabytki archeologiczne sposrdd innych kategorii zabytkow
wylacznie na podstawie kryterium pozaprawnego, odwotujac si¢ do nauki i przed-
miotu badan archeologii'!.

K. Zeidler stusznie zauwaza, ze zaprezentowana powyzej legalna definicja
zabytku jest zbiezna z powszechnym jezykowym rozumieniem tego pojecia, przy
czym zostala znacznie uszczegdétowiona'?. Z uwagi na stosunkowo mala znajo-
mos$¢ archeologii w spoteczenstwie watpliwo$ci moze natomiast budzi¢, czy poza
gronem profesjonalistéw potoczne wyobrazenie zabytku archeologicznego kore-
sponduje z jego definicja ustawowa. Z uwagi na stosunkowo czgste przypadkowe
odkrycia zabytkéw archeologicznych dokonywane przez laikow ma to znaczenie
dla zapewnienia ochrony tych zabytkéw w przypadku, gdy nie sa one eksplorowa-
ne i inwentaryzowane w wyniku prac powotanych do tego specjalistow.

3. DEFINICJA ZABYTKU ARCHEOLOGICZNEGO W PRAWIE
MIEDZYNARODOWYM

Akty prawa migdzynarodowego dotyczace ochrony dobr kultury sg obecnie
dos¢ liczne. Najwieksze znaczenie, z uwagi chociazby na zasieg terytorialny
obowigzywania, maja wielostronne konwencje i umowy migdzynarodowe za-
wierane w ramach ONZ (przygotowywane na forum UNESCO) oraz akty praw-
ne przyjmowane przez Rade Europy!3. Z tego wzgledu mozna uznaé, ze obie
organizacje miedzynarodowe odgrywaja szczegdlnie doniosta role w zakresie
inicjowania i rozwoju wspotpracy miedzynarodowej dotyczacej ochrony dobr
kultury!.

II'M. Cherka (red.), Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 39. Zob. tez: M. Drela, Wiasnosé¢ zabytkéw, Warszawa 2006, s. 88.

12 K. Zeidler, Prawo ochrony..., s. 49.

13 Duzy zasob aktow prawa migdzynarodowego regulujgcych materi¢ ochrony dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego znalez¢ mozna np. na stronie Narodowego Instytutu Dziedzictwa:
http://www.nid.pl/pl/Dla_specjalistow/Prawo/Miedzynarodowe akty prawne/.

14 A. Przyborowska-Klimczak, Miedzynarodowa wspélpraca w dziedzinie ochrony dziedzic-
twa kulturalnego, [w:] T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona zabytkow, Torun 2010, s. 41.
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Ze wzgledu na range, tre$¢ i zasigg obowigzywania za najistotniejsze miedzy-
narodowe akty prawne z zakresu ochrony zabytkdw, a w szczegolnosci zabytkow
archeologicznych mozna uzna¢ konwencje z dnia 16 listopada 1972 roku w spra-
wie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego' oraz europe;j-
ska konwencje o ochronie dziedzictwa archeologicznego z dnia 16 stycznia 1992
roku'6. W niniejszym artykule pominieto konwencje haskg z 1954 roku!” z uwagi
na jej ograniczong efektywnos$¢ spowodowang brakiem implementacji norm kon-
wencyjnych do porzadkow prawnych panstw bedacych stronami konwencji oraz
stosunkowo niski stan ratyfikacji'®.

Pierwsza z wymienionych konwencji ma charakter multilateralnej umowy
miedzynarodowej w ramach systemu ONZ, ktora zostata przygotowana przez
UNESCO i przyjeta na jej siedemnastej sesji. Konwencja paryska powstata jako
instrument prawa miedzynarodowego majacy na celu wsparcie profesjonalnej
ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego o wyjatkowej wartos$ci w skali
catego $wiata!®. Na dzien 15 sierpnia 2014 roku do konwencji paryskiej przystg-
pito 191 panstw?0.

Zgodnie z art. 1 konwencji paryskiej za dziedzictwo kulturalne uwaza sie
m.in.: ,,zabytki: dzieta architektury, dzieta monumentalnej rzezby i malarstwa, ele-
menty i budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych
elementow, majace wyjatkowa powszechna wartos$¢ z punktu widzenia historii,
sztuki lub nauki”. W art. 1 konwencji paryskiej zdefiniowano réwniez miejsca
zabytkowe jako: ,,dzieta czlowieka i przyrody, jak rowniez strefy, a takze stano-
wiska archeologiczne, majace wyjatkowa powszechng wartos¢ z punktu widzenia
historycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego”. Konwencja
paryska nie zawiera definicji zabytku archeologicznego ani tez pojecia o podob-
nym zakresie znaczeniowym.

Natomiast europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego
(poprawiona) z 16 stycznia 1992 roku, powstata m.in. w celu zaktualizowania

15 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencj¢ Generalna Organizacji Narodow
Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji (Dz.U. z 1976 r., Nr 32,
poz. 190), zwana dalej konwencja paryska.

16 Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona) sporzadzona
w La Valletta dnia 16 stycznia 1992 r. (Dz.U. z 1996 r., Nr 120, poz. 564), zwana dalej konwencja
maltanska.

17 Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego (Dz.U. z 1957 r.,
Nr 46, poz. 212).

18 Zob. L. Lukaszuk, Miedzynarodowa ochrona doébr kultury, [w:] T. Gardocka, J. Sobczak
(red.), Prawna ochrona dobr kultury, Torun 2009, s. 71.

19 K. Zalasiniska (red.), Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury. Komentarz, Warszawa
2014, s. 237.

20 http://whc.unesco.org/en/statesparties/.
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i uzupetnienia zasad ustalonych w europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa
archeologicznego podpisanej w Londynie dnia 6 maja 1969 roku, zostata raty-
fikowana przez 42 panstwa?!. Poprawiony tekst ww. konwencji stawia konser-
wacje i poprawe stanu dziedzictwa archeologicznego za jeden z celow miejskiej
i regionalnej polityki planowania przestrzennego. Jej postanowienia po§wiecone
sa w szczegoOlnosci ustaleniom dotyczacym wspotpracy pomiedzy archeologami
oraz osobami odpowiedzialnymi za planowanie przestrzenne na szczeblu miast
iregiondw w celu zapewnienia optymalnego poziomu ochrony i konserwacji dzie-
dzictwa archeologicznego??. Zardwno sam tytul, jak i przedstawiona tematyka tej
umowy miedzynarodowej wskazuja, ze powinna ona zawierac¢ okreslenie pojecia
zabytku archeologicznego.

Na mocy art. 1 ust. 2 konwencji maltanskiej uznano za przedmiot dziedzic-
twa archeologicznego: ,,wszelkie pozostatosci, obiekty i jakiekolwiek inne §lady
ludzkosci z minionych epok:

i) ktorych zachowanie i analiza pomoga przesledzi¢ historie ludzkosci i jej
stosunek do srodowiska naturalnego;

ii) dla ktérych wykopaliska i odkrycia oraz inne metody badan nad dziejami
ludzkosci i jej srodowiskiem sg podstawowym zrodlem informacji i

iii) ktére sa usytuowane w jakimkolwiek miejscu podlegajacym jurysdykcji
Stron”.

W art. 1 ust. 3 stwierdzono, ze: ,,dziedzictwo archeologiczne obejmuje
struktury, konstrukcje, zespoty budowlane, eksploatowane tereny, przedmioty,
zabytki innego rodzaju, jak tez ich otoczenie znajdujace si¢ na ziemi lub pod
woda”.

Pomimo globalnego zasiegu obowigzywania konwencji paryskiej stwierdzi¢
nalezy, ze brak wyraznego okreslenia w tekscie ww. konwencji, co konkretnie
mozna uzna¢ za elementy i budowle o charakterze archeologicznym badz za sta-
nowiska archeologiczne, stanowi pewna barier¢ dla skutecznej ochrony tej kate-
gorii dziedzictwa kulturowego. Panstwa zwigzane konwencja paryska maja duzy
zakres swobody co do kwalifikacji danych obiektow jako archeologiczne, co moze
prowadzi¢ do zaniedban lub naduzy¢ negatywnie wplywajacych na poziom ochro-
ny tych zabytkow. Mankament ten nie wystepuje zas w konwencji maltanskie;j,
ktoéra w sposdb syntetyczny, ale jednocze$nie w miare precyzyjny wskazuje co jest
przedmiotem dziedzictwa archeologicznego. Niestety, zasieg obowigzywania tego
aktu prawa migdzynarodowego ograniczony jest jedynie do terytorium panstw
cztonkowskich Rady Europy.

21 http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=143& CM=&DF=21/
01/2015&CL=ENG.
22 http://conventions.coe.int/Treaty/en/Summaries/Html1/143.htm.
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4. ZAKRES I CECHY CHARAKTERYSTYCZNE
OMAWIANYCH DEFINICIJI

W przytoczonych definicjach zabytku, zabytku archeologicznego, dziedzic-
twa kulturowego i archeologicznego mozna latwo zauwazy¢ pewne istotne po-
dobienstwa. Oczywiste jest stwierdzenie, ze kazda z tych definicji ma charakter
definicji legalnej, przyjetej przez ustawodawce krajowego badz tez w wyniku pod-
pisania i ratyfikacji konwencji migdzynarodowych przez dane panstwo. Wspdlna
cecha jest zatem ich przynaleznos$¢ do sfery tzw. hard law i obowigzywanie w po-
rzadku prawnym danego panstwa. Omawiane definicje r6znig si¢ natomiast przede
wszystkim zakresem ich obowigzywania i stopniem ogo6lnosci oraz syntetyczno$ci
definiowanego pojecia.

W pierwszej kolejnos$ci zauwazy¢ nalezy, ze definicja dziedzictwa kulturowe-
go zawarta w najstarszym i posiadajacym najwigkszy terytorialny zakres obowia-
zywania z omawianych aktow prawnych — tj. w konwencji paryskiej z 1972 roku
ma najmniejsze znaczenie dla problematyki odpowiedniej konstrukcji definicji
prawnej zabytku archeologicznego, umozliwiajacego stworzenie jak najwyzszych
standardow ochrony. Wynika to wprost z faktu, ze w konwencji paryskiej nie zde-
finiowano w zaden sposob pojecia zabytku czy tez dziedzictwa archeologicznego,
wymieniono jedynie elementy i budowle o charakterze archeologicznym w kata-
logu zabytkéw zaliczanych do pojecia dziedzictwa kulturalnego.

Istotne znaczenie ma rowniez okoliczno$¢, ze na podstawie konwencji pary-
skiej ochronie podlegaja jedynie te zabytki, ktore maja ,,wyjatkowa powszechna
warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki’?3 oraz ,,stanowiska archeolo-
giczne majace wyjatkowa powszechna wartos¢ z punktu widzenia historycznego,
estetycznego, etnologicznego lub antropologicznego™?*. Zatem wszelkie zabytki
i stanowiska archeologiczne o wartosci, ktorej stopien ustalono jako nizszy niz
wyjatkowy, nie sa objete ochrong przewidziang na podstawie przepisow konwen-
cji paryskiej. To wlasnie owa ,,wyjatkowa powszechna warto$¢” stanowi czynnik
kwalifikujacy dziedzictwo kulturowe jako podlegajace ochronie na mocy posta-
nowien konwencji paryskiej z 1972 roku?’. Osobng kwestig pozostaje ustalenie
kryteriow oceny pozwalajacych uzna¢ jaki$ zabytek badz stanowisko archeolo-
giczne za obiekt o wyjatkowej powszechnej wartosci. Zgodnie z art. 3 konwencji
paryskiej pozostaje to w gestii panstw—stron konwencji, na ktérych terytorium
dane dobra si¢ znajduja, co w efekcie grozi dowolnoscia i arbitralnoscia podczas
klasyfikacji danych obiektéw jako zabytki archeologiczne o wyjatkowej warto$ci
w skali globu.

Z pewnos$cig wyzszy poziom precyzji, jesli chodzi o zakres definicji, gwa-
rantuje polska ustawa o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami, ktéra w art. 6

23 Art. 1 konwencji paryskiej (Dz.U. z 1976 r., Nr 32, poz. 190).

24 Jbidem.
25 K. Zalasinska (red.), Konwencje UNESCO..., s. 250.
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ust. 1 pkt 3 wymienia w sposob przyktadowy zabytki archeologiczne podlegajace
ochronie i opiece bez wzgledu na stan zachowania. Co wigcej, definicja ustawo-
wa zabytku archeologicznego w prawie polskim uznaje za taki kazdy ,,zabytek
nieruchomy, bedacy powierzchniowa, podziemng lub podwodna pozostaloscia
egzystencji i dziatalnosci cztowieka, ztozona z nawarstwien kulturowych i znaj-
dujacych si¢ w nich wytworow badz ich sladéw albo zabytek ruchomy, bedacy
tym wytworem™2%. Takie sformulowanie ustawowe, pozbawione wyraznej granicy
chronologicznej, moze jednak powodowac istotne trudno$ci w rozroéznieniu zabyt-
ku archeologicznego od zabytku ,,zwyczajnego™?’.

Na podstawie prawa polskiego do uznania danego obiektu za zabytek wy-
starczy, by posiadal nastepujace cechy: byl dzietem cztowieka lub miat zwiazek
z jego dziatalnoscia i stanowil $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, kto-
rych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢
historyczna, artystyczng lub naukowg?®. Kryterium wyjatkowej powszechnej
warto$ci zastapiono tu interesem spotecznym, okreslanym na podstawie walorow
historycznych, artystycznych lub naukowych danego obiektu (mogacego przy-
jac posta¢ zarowno artefaktu, jak i ekofaktu). Definicja zabytku archeologiczne-
go przyjeta w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami i stosowana
komplementarnie ogdlna definicja zabytku pozwalaja na skonstruowanie znacznie
szerszej kategorii przedmiotéw i miejsc uznawanych za zabytki archeologiczne
i podlegajacych ochronie prawnej niz wynika to z postanowien konwencji pary-
skiej. Zatem w tym wypadku krajowy poziom ochrony wynikajacy z samego tylko
okreslenia pojecia zabytku archeologicznego nalezy uzna¢ za wyzszy niz standard
migdzynarodowy ustanowiony na mocy konwencji paryskie;j.

Latwo zauwazy¢, ze definicja legalna zabytku archeologicznego skonstru-
owana w prawie polskim jest bardzo szeroka, co jak wskazano wyzej, w teorii
powinno prowadzi¢ do zapewnienia lepszej ochrony tej kategorii zabytkéw. Jed-
nakze stosowanie w praktyce omawianych przepisoOw ustawy o ochronie zabyt-
kéw 1 opiece nad zabytkami, a wigc prawidlowe zaliczenie (badz nie) danego
przedmiotu do kategorii zabytkow archeologicznych moze nastrecza¢ pewnych
trudnosci i niejednokrotnie bywa kontrowersyjne?®. W doktrynie zwraca si¢ row-
niez uwage, ze przedmiot ochrony objety zakresem definicji zabytku, w tym za-
bytku archeologicznego, jest niezwykle obszerny, m.in. z uwagi na wprowadzenie
do pojecia zabytku nieostrych kryteriéw wartosciujacych w postaci interesu spo-
lecznego oraz posiadania przez dany obiekt alternatywnie wartosci historyczne;j,

26 Art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz.U. 22014 r., poz. 1446 ze zm.).

27 M. Trzcinski, Prawna ochrona zabytkéw archeologicznych, [w:] T. Gardocka, J. Sobczak
(red.), Prawna ochrona zabytkow, Torun 2010, s. 217.

28 Zob. art. 3 pkt 1 cyt. ustawy.

29 M. Trzcinski, Wokél definicji..., s. 112.
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artystycznej badz naukowej30. Kryteria te sg wysoce subiektywne, a do ich oceny
w konkretnych przypadkach stosowania prawa powotane sa sady badz organy ad-
ministracji publicznej, ktore nie zawsze dysponuja odpowiednimi kompetencjami
w tej materii’!.

Inaczej wypada poroéwnanie podobienstw i réznic polskiej ustawowej defi-
nicji zabytku archeologicznego z jego okre$leniem na mocy europejskiej kon-
wencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego z 1992 roku. Konwencja mal-
tanska zostata ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska 13 grudnia 1995 roku
i stanowi cze$¢ polskiego porzadku prawnego (podobnie jak konwencja paryska
z 1972 roku, jak jednak uprzednio wykazano, doniostos¢ tej drugiej konwencji,
jesli chodzi o ustalenie definicji zabytku archeologicznego, jest ograniczona). Na
mocy art. 91 ust. 1 Konstytucji RP ratyfikowane umowy migdzynarodowe, po ich
ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowia czgs¢ krajo-
wego porzadku prawnego i sa bezposrednio stosowane, chyba Ze ich stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy?32.

Zaréwno konwencja maltanska, jak i polska ustawa o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami bezposrednio odnosza si¢ do ochrony zabytkéw archeolo-
gicznych i przynajmniej czeSciowo zakres ich regulacji dotyczy tej samej materii.
Kryteria, jakimi postuzono si¢ do stworzenia definicji zabytku archeologicznego
i dziedzictwa archeologicznego, sa podobne — wyrdznia si¢ zwlaszcza kontekst
kulturowy obiektu oraz jego odnalezienie za pomocg charakterystycznych dla ar-
cheologii badan wykopaliskowych?33,

Pojecie dziedzictwa archeologicznego, ktorym postuguje si¢ konwencja mal-
tanska, zostato okreslone na tyle precyzyjnie, ze mozliwe jest jej bezposrednie
stosowanie w prawie polskim. Co wiecej, na mocy postanowien konstytucyjnych
dotyczacych hierarchii zrodet prawa w RP przepisy konwencji maltanskiej maja
pierwszenstwo przed ustawami, jezeli nie da si¢ ich pogodzi¢ z przepisami polski-
mi rangi ustawowej (badz nizszej). Jednakze, mimo odmiennego sformutowania
samego pojecia (zabytek archeologiczny w ustawie o ochronie zabytkéw i dzie-
dzictwo archeologiczne w konwencji maltanskiej) oraz wyraznych réznic w tresci
przyjetych definicji, nie sposob dopatrzy¢ si¢ w nich sprzecznosci.

Uzyte w konwencji maltanskiej pojecie ,,dziedzictwo archeologiczne”, jak si¢
wydaje, ma szerszy zakres znaczeniowy niz ,,zabytek archeologiczny”. Ponadto,
formutujac kryteria stuzace kwalifikacji danego obiektu jako stanowiacego przed-
miot dziedzictwa archeologicznego, konwencja maltanska, w przeciwienstwie do
polskiej ustawy o ochronie zabytkow, nie wymaga, aby zachowanie danego przed-
miotu dziedzictwa archeologicznego lezalo w interesie spotecznym ,,ze wzgledu

30 Ibidem.

31 K. Zeidler, Prawo ochrony..., s. 50-51.

32 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

33 M. Trzcinski, Prawna ochrona...,s. 219.
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na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub naukowa”. Brak odwotania do
niezbyt klarownego kryterium interesu spotecznego potaczonego z konieczno-
$cig okreslenia wartosci poszczegolnych zabytkdw czyni definicje zamieszczona
w konwencji maltanskiej prostsza w zastosowaniu. Zdaniem autora praktyczne
kwalifikowanie danych obiektow jako przedmiotéw dziedzictwa archeologiczne-
go powinno by¢ latwiejsze i bardziej jednoznaczne na gruncie konwencji mal-
tanskiej niz w przypadku definiowania takowych jako zabytki archeologiczne na
podstawie przepisow polskiego ustawodawstwa, co wigze si¢ z konieczno$cig su-
biektywnej oceny ich wartos$ci.

Z drugiej strony, liczba obiektow bedacych desygnatem pojecia przedmiot
dziedzictwa archeologicznego na gruncie konwencji maltanskiej jest jeszcze
wieksza niz pojecia zabytek archeologiczny wedlug ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami — co moze rodzi¢ problemy na etapie stosowania prawa
oraz dla samej nauki archeologii. Watpliwosci w tym wzgledzie sformulowane
przez M. Trzcinskiego na podstawie definicji zabytku archeologicznego w prawie
polskim (dot. braku cezury wiekowej dla zabytkéw archeologicznych i mozliwe-
g0, znacznego przyrostu zabytkow stosunkowo mtodych, np. militariow)3* zacho-
wuja aktualnos¢ takze w stosunku do definicji pojecia dziedzictwa archeologicz-
nego, ktérym postuguje sie konwencja maltanska.

5. WNIOSKI

Po pierwsze, wydaje sig, ze sztandarowa dla migdzynarodowej ochrony dobr
kultury konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i na-
turalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 roku, nie jest obecnie najwaz-
niejszym i najlepszym narzedziem prawnym dla zapewnienia wysokich standardow
ochrony tej specyficznej grupy zabytkow, jaka sa zabytki archeologiczne. Przede
wszystkim konwencja paryska nie definiuje obiektow zabytkowych, ktére na jej
podstawie mozna uznac za zabytki archeologiczne (mimo, ze stynne stanowiska ar-
cheologiczne znajdujg si¢ na liscie §wiatowego dziedzictwa kulturalnego UNESCO).
Wynika to z ogdlnego charakteru zawartej w konwencji paryskiej definicji dziedzic-
twa kulturalnego, ktora wymienia wprawdzie elementy i budowle o charakterze ar-
cheologicznym oraz stanowiska archeologiczne, jednakze w zaden sposob nie wska-
zuje kryteriow do ich wyrdznienia. Ponadto ochrong zagwarantowanga w konwencji
paryskiej cieszy¢ sie moga jedynie obiekty ,,majace wyjatkowa powszechna wartos¢
z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki”, a z pewnoscia nie kazdemu zabytkowi
archeologicznemu mozna przypisa¢ ten walor.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze podj¢ta po raz pierwszy przez pol-
skiego ustawodawce proba wyrdznienia zabytku archeologicznego jako odrebnej

34 Zob. M. Trzcinski, Wokot definicji..., s. 1121 114-115.
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kategorii zabytkow zaowocowala stworzeniem szerokiej i do$¢ syntetycznej defi-
nicji w ustawie o ochronie zabytkow. Pewne zastrzezenia budzi jednak odwotanie
si¢ w omawianej definicji do nieostrego i podlegajacego bardzo subiektywnemu
warto$ciowaniu kryterium interesu spolecznego do zachowania danego obiektu
z uwagi na jego wartos¢ historyczna, artystyczng lub naukows. O ile kryterium to
jest pomocne w wyroznieniu ,,zwyczajnych” zabytkow sposrod innych przedmio-
tow w otaczajacej nas rzeczywistosci, o tyle odniesienie go do szczeg6lnej formy
zabytku, jaka jest zabytek archeologiczny, wydaje si¢ btedne. Wynika to wprost ze
specyfiki znalezisk archeologicznych. Jak celnie zauwazyt M. Trzcinski: ,,w prak-
tyce bowiem okazuje sig, ze zatozenie, iz kazdy odkryty zabytek archeologiczny
musi posiada¢ warto$¢ naukows, artystyczng lub materialna, jest utopia. Sytuacja
ta jest nader czytelna w przypadku odkrywania materialu masowego (np. utam-
kow ceramiki), ktory zostat juz gruntownie rozpoznany i przebadany3>.

W toku przeprowadzonych rozwazan jako najbardziej klarowna, syntetyczna
i wzbudzajaca najmniej watpliwosci interpretacyjnych w praktyce jawi sie defini-
cja dziedzictwa archeologicznego zawarta w poprawionej europejskiej konwen-
cji o ochronie dziedzictwa archeologicznego z 1992 roku. Dzieje sie tak przede
wszystkim z uwagi na brak rozbudowanych kryteriow kwalifikacji danego obiektu
jako przedmiotu dziedzictwa archeologicznego na podstawie jego warto$ci (mate-
rialnej, naukowej, historycznej, artystycznej czy innej).

To, co stanowi zaletg przy konstruowaniu jasnej i prostej definicji, moze tez
stanowi¢ problem w praktyce — istnieje bowiem realne ryzyko uznania za przed-
miot dziedzictwa archeologicznego tak duzej ilo$ci obiektow, ze otoczenie ich
odpowiednia ochrong okaze si¢ niewykonalne. Z punktu widzenia przedstawicieli
samej archeologii wada zaréwno polskiej definicji ustawowej zabytku archeolo-
gicznego, jak i definicji zawartej w konwencji maltanskiej jest widoczny brak
kryterium chronologicznego, pozwalajacego na klasyfikacje danego zabytku jako
archeologiczny, co réwniez moze skutkowac niekontrolowanym przyrostem licz-
by zabytkow archeologicznych.

Mozna wysuna¢ postulat de lege ferenda wytaczenia stosowania warunku po-
siadania warto$ci historycznej, artystycznej lub naukowej w stosunku do definicji
zabytku archeologicznego znajdujacej si¢ w ustawie o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami, majac na uwadze specyfike tzw. zabytkdw masowych w archeolo-
gii. Z drugiej strony mogloby to mie¢ negatywna konsekwencje w postaci jeszcze
wiekszego przyrostu liczby zabytkéw archeologicznych, ktore nalezatoby objac
odpowiednia ochrona.

Nalezy podkresli¢, ze wprawdzie skonstruowanie prawidlowej definicji ma
podstawowe znaczenie dla zachowania i konserwacji dziedzictwa archeologicz-
nego, jednakze poglebione rozwazania nad skuteczno$cia ochrony prawnej za-
bytkéw archeologicznych w praktyce moga by¢ prowadzone jedynie w oparciu

35 Ibidem, s. 114.
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o0 analize catego systemu ochrony zabytkow i jego kluczowych instytucji. Z kolei
zdaniem M. Trzcinskiego stworzenie nawet doskonatej definicji (o ile w ogodle
jest to wykonalne) nie jest w stanie rozwigza¢ wszystkich probleméw zwigzanych
z odpowiednim zabezpieczeniem dziedzictwa archeologicznego?®.

Podsumowujac, wydaje sig, ze nalezy rozwazy¢ kwesti¢ wprowadzenia zmian
do definicji zabytku archeologicznego, ktora zawiera polska ustawa o ochronie za-
bytkoéw. Kwestia ta powinna sta¢ si¢ przedmiotem powaznej dyskusji z udziatem
zardwno $srodowiska nauki prawa, jak i archeologii. Aby ograniczy¢ niekontrolo-
wany przyrost obiektow stosunkowo mtodych, ktére budza kontrowersje co do
uznania za zabytki archeologiczne w rozumieniu nauki archeologii (np. militaria
z Il wojny $wiatowej, ktore jednak moga by¢ badane za pomoca metod charakte-
rystycznych dla archeologii), celowe wydaje si¢ doprecyzowanie legalnej definicji
zabytku archeologicznego w prawie polskim za pomocg cezury chronologicznej,
wskazujacej minimalny wiek zabytkow archeologicznych. Punktem wyjscia do
przyjecia projektu nowelizacji majacej na celu przeformutowanie aktualnie obo-
wiazujacej definicji moze by¢ przede wszystkim zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia
Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie wywozu dobr
kultury?’ oraz zalgcznik do dyrektywy Rady (WE) 93/7/EWG z dnia 15 marca
1993 roku w sprawie zwrotu dobr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem
z terytorium panstwa czlonkowskiego?® (oba identycznej tresci).

Wzmiankowane zataczniki wprowadzaja jasne i precyzyjne kryterium wieku
dla przedmiotéw archeologicznych, ktoére wynosi wiecej niz 100 lat. Wprowadze-
nie analogicznego kryterium do polskiej ustawy o ochronie zabytkoéw z pewno$cia
uproscitoby procedure klasyfikacji konkretnych obiektow i przedmiotow jako za-
bytki archeologiczne, a ponadto pozwoliloby wyeliminowac¢ z tej kategorii znale-
ziska, ktore ulegly depozycji stosunkowo niedawno. Oczywiscie wybor konkret-
nej cezury czasowej na potrzeby legalnej definicji zabytku archeologicznego musi
budzi¢ kontrowersje i uzasadnione spory wérod przedstawicieli nauki, w szczegdl-
no$ci samej archeologii. Pewna przeszkoda jest rowniez konieczno$¢ zapewnienia
poziomu ochrony zabytkow archeologicznych, ktory zostat ustanowiony na mocy
wiazacej Polske konwencji maltanskiej, ktora nie postuguje si¢ kryterium czaso-
wym w stosunku do dziedzictwa archeologicznego, co nalezy uzna¢ za przejaw
celowego dziatania ekspertow Rady Europy uczestniczacych w przygotowaniu
tekstu ww. konwencji.

36 Ibidem, s. 116.
37 Dz.Urz. UE L 39 2 10.02.20009, s. 1.
38 Dz.Urz. UEL 74 227.3.1993.
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THE NOTION AND SCOPE OF THE LEGAL PROTECTION
OF ARCHAEOLOGICAL MONUMENTS IN POLISH
AND INTERNATIONAL LAW

Summary

The article tries to give an insight to the issue of the legal protection of archacological monu-
ments in Polish and international law. The scope of work includes the description and comparison
of the most important legal acts regulating the protection of archaeological sites in Poland and at the
international level. Besides Polish law, the UNESCO Convention on the Protection of the Underwa-
ter Cultural Heritage and the European Convention on the Protection of the Archaeological Heritage
(Revised) are taken into consideration. The most important issues concerning the legal protection
of archaeological heritage are formulation of a correct definition of archaeological heritage and the
scope of enactment of the legal acts devoted to the protection of cultural heritage and archaeological
sites. This paper presents the controversies concerning the subject, especially taking into account
the difficulties in the creation of a synthetic and precise definition of an archaeological monument.
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