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POWOLYWANIE ADMINISTRATORA
BEZPIECZENSTWA INFORMACIJI JAKO ZASADA
BEZPIECZNEGO PRZETWARZANIA DANYCH
NA GRUNCIE USTAWY O OCHRONIE DANYCH OSOBOWYCH

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych! (dalej u.0.d.o.), zmienia-
jaca dotychczasowa regulacje prawng m.in. w zakresie zniesienia art. 36 ust. 3,
spowodowala, iz wielu administratorow danych (dalej ADO) zaczgto zastanawiac
sig, czy nowe rozwiazania legislacyjne podtrzymuja status quo w zakresie obo-
wiazku powolania administratora bezpieczenstwa informacji (dalej ABI), czy tez
prowadza do jego zmiany idacej w kierunku wigkszej swobody w podejmowaniu
decyzji o powolaniu tego bez watpienia kluczowego w procesie bezpiecznego
przetwarzania danych osobowych pomiotu. Pojawiajace si¢ wzmianki dotyczace
tej kwestii (m.in. na stronie GIODO), sprowadzaja si¢ jedynie do do$¢ lakonicz-
nych stwierdzen niewskazujacych uzasadnienia przyjetego stanowiska?.

Bioragc pod uwage znaczenie problemu, warto si¢ zastanowié¢, czy nowy ma-
teriat normatywny daje mozliwo$¢ poglebienia interpretacji, ktora oprocz art. 36a
ust. 1 u.o.d.o. uwzglednia¢ bedzie rowniez inne elementy nowego stanu prawnego,
co by¢ moze pozwoli na nieco petniejsza ocene roli ADO w procesie kreacji ABI,
w kontek$cie zwigzania tego pierwszego podmiotu przestankami przesadzajacymi
0 potrzebie powolania takiej osoby.

Prowadzona analiza wymaga¢ bedzie oceny znowelizowanych przepisow
w kilku aspektach, poczawszy od nowej pozycji i zakresu zadan przypisanych ABI
z uwzglednieniem tych, ktérych przejecie nastepowaloby w przypadku stwier-
dzenia braku przestanek jego powotania, przez doktadne wskazanie nowej pod-

! Zmiany do u.0.d.o. wprowadzone zostaly w art. 9 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o utatwie-
niu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej opublikowanej 27 listopada 2014 (Dz.U. 2014, poz.
1662), a ich wejscie w zycie nastgpito 1 stycznia 2015.

2 Por. wypowiedz ,,Zgodnie z art. 36a ust. 1 u.0.d.o. powolanie ABI jest uprawnieniem, a nie
obowigzkiem administratora danych. W przypadku niepowolania ABI, jego zadania wykonuje sam
administrator danych (art. 36b u.0.d.o.)”, http://www.giodo.gov.pl/1520224/id_art/8344/j/pl/.
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stawy normatywnej powotywania ABI, a na probie oceny rzeczywistego zakresu
swobody powotania tego podmiotu skonczywszy. Niezbedne wydaje si¢ rowniez
przyblizenie zagadnien zwigzanych z zakresem zwiazania ADO obowigzkiem po-
wotania ABI w ujeciu sprzed nowelizacji — stanowi bowiem podstawe do snucia
poréwnan z obecnym stanem normatywnym.

Powotanie ABI rodzi oczywiscie tez wiele innych problemow, wynikajacych
choc¢by z jego formy, trybu, terminéw, obowiazku oceny spetiania przez kandy-
data warunkéw ustawowych itd., ktore bez watpienia réwniez zastuguja na ana-
lize, ich omdwienie nie moze jednak zosta¢ ujete w tym z koniecznos$ci krotkim
opracowaniu.

2. POZYCJATROLA ABI W PROCESACH PRZETWARZANIA DANYCH

Wyznaczenie ustawowego zakresu obowigzkow ABI® powoduje istotna
zmiang statusu tego organu wewnetrznego podmiotow przetwarzajacych dane
osobowe. Staje si¢ on ,,typowym” organem nadzoru wewngetrznego (ew. organem
koordynujaco-nadzorczym) w zakresie zapewniania przestrzegania przepisow
o ochronie danych osobowych, funkcjonujacym w oparciu o pewna autonomi¢
(umocowana w normach prawnych) z mozliwos$cia zlecenia okreslonych dziatan
mieszczacych sie w zakresie jego kompetencji wynikajacych z u.o.d.o. i aktow
wykonawczych. Ma tez pewne poboczne zadania administracyjne (prowadzenie
jawnego rejestru zbiorow danych przetwarzanych przez ADO), niestanowigce jed-
nak obszaru dziatania, ktory moze wptywaé w sposob istotny na bezpieczenstwo
procesOw przetwarzania danych. Pelna analiza zadan ABI zastuguje na odrebne
omowienie, ktore bedzie jednak mozliwe dopiero po ukazaniu si¢ wszystkich ak-
tow wykonawczych — niemniej na potrzeby wynikajace z tematu omawianego
zagadnienia, istniejgce obecnie normy pozwala¢ beda na dokonanie niezbednych
ustalen co do charakteru i podstawowego zakresu obowiazkow tego organu.

Sama decyzja o powotaniu ABI (nie przesadzajac w tym miejscu o jej ewentu-
alnym obligatoryjnym charakterze) musi by¢ bowiem postrzegana jako swiadome
dzialanie ADO, zmierzajace do przeniesienia czg¢$ci kompetencji zwigzanych z za-
pewnieniem przestrzegania przepisow u.0.d.o. na osobe, ktora posiadajac ,,[...] odpo-
wiednig wiedze w zakresie ochrony danych osobowych...”*, dawa¢ bedzie gwarancije
realnego, a nie czysto formalnego, przestrzegania zasad ochrony danych osobowych.
W przypadku jego niepowotania administrator danych, obok innych swoich obowiaz-

3 W chwili pisania opracowania nie wydano jeszcze wszystkich aktow wykonawczych pozwa-
lajacych na pelng analiz¢ normatywnego zakresu obowigzkow ABI, w tym kluczowego w tej materii
rozporzadzenia w sprawie trybu i sposobu realizacji zadan w celu zapewniania przestrzegania prze-
pisow o ochronie danych osobowych. Niemniej istniejacy (juz czwarty — z 27.04.2015 r.) projekt
owej regulacji daje chyba ostateczny obraz wszystkich zadan, jakie stawia si¢ przed tym organem.

4 Art. 36a ust. 5 pkt 2 u.o.d.o.
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kow, wykonywa¢ musi® rowniez te wynikajace z art. 36a ust. 2 pkt 1 u.o.d.o., przy
czym, biorac pod uwage dos¢ czesto wystepujacy w praktyce niski, a nawet znikomy,
stan jego wiedzy z zakresu ochrony danych, nie bedzie mogt zaktadaé, ze zadania te
wykonuje prawidlowo. Poza oczywistymi, w tym wypadku, skutkami w postaci na-
ruszania praw osob, ktorych dane sa przetwarzane, moze dojs¢ rowniez do koniecz-
nosci ponoszenia odpowiedzialnosci karnej obejmujacej praktycznie catos¢ rozdz. 8
u.o.d.o. (przejmujac obowiazki ABI, administrator ma bowiem mozliwos$¢ narusze-
nia wszystkich jego norm), a w relatywnie bliskiej przysztosci rowniez finansowe;j.

3. OBOWIAZKI ABI W KONTEKSCIE ICH PRZEJECIA PRZEZ ADO

Biorac pod uwage rozwigzania ustawowe, do zadan ABI przewidzianych
w art. 36a ust. 2 u.o.d.o. nalezy:

»1) zapewnianie przestrzegania przepisOw o ochronie danych osobowych,
w szczegolnosci przez:

5 ,Art. 36b. W przypadku niepowotania administratora bezpieczenstwa informacji zadania
okreslone w art. 36a ust. 2 pkt 1, z wylaczeniem obowigzku sporzadzania sprawozdania, o ktorym
mowa w art. 36a ust. 2 pkt 1 lit. a, wykonuje administrator danych”, u.o.d.o.

6 Nalezy bowiem bra¢ pod uwage, ze od kilku lat UE prowadzi do$¢ intensywne prace legisla-
cyjne w zakresie zastapienia dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paz-
dziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.Urz. WE L 281 z23.11.1995, s. 31, z pézn. zm.; Dz.Urz.
UE, polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15, s. 355, z p6zn. zm.) i ustanowienia nowego standar-
du ochrony danych osobowych, jakim sta¢ si¢ ma rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobod-
nym przeptywem takich danych (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych). Kierujac si¢ prognoza
zaprezentowang przez W. Wiewiorowskiego, bytego GIODO, a obecnego zastgpcy europejskiego
inspektora ochrony danych ,,wszystko wskazuje na to, ze do konca roku 2015 nastapi przyjecie
samego tekstu rozporzadzenia. Zostanie on wiosng przysztego roku opublikowany w Dz.Urz. UE
iw ciggu dwoch lat w catosci wejdzie w zycie” (cata wypowiedz dostgpna na: www.youtube.com/
watch?v=Tqqk2VAwoZg), mozna zaklada¢, iz w 2017 r. zaczng obowigzywa¢ normy dotyczace
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 77) i mozliwe bedzie natozenie sankcji finansowych za
uchybienie przepisom rozporzadzenia (art. 79). Nie przesadzajac o ich ostatecznym ksztalcie, mozna
wskazac¢, iz w trakcie prac legislacyjnych generalnie zaktadano, ze w ramach odszkodowania osoba,
ktora poniesie szkode, w tym niepieni¢zng, w wyniku niezgodnej z prawem operacji przetwarzania
danych lub dziatania niezgodnego z przepisami ustanowionymi w rozporzadzeniu, b¢dzie miata
prawo do dochodzenia odszkodowania od administratora lub podmiotu przetwarzajacego dane. Jesli
przetwarzaniem danych zajmowac si¢ bedzie wigcej niz jeden administrator lub podmiot przetwa-
rzajacy, wowczas beda oni odpowiadaé solidarnie za catg szkodg. Z kolei przewidywana, w ramach
nadzoru, odpowiedzialno$¢ podmiotéw, ktore nie wywiazuja si¢ z zobowiazan okreslonych w roz-
porzadzeniu, obliguje organ nadzorczy (w Polsce GIODO) do natozenia sankcji administracyjnych,
réwniez kumulatywnie obejmujacych m.in. kar¢ grzywny w wysokosci 100 mln EUR lub 5% rocz-
nego $§wiatowego obrotu, w przypadku przedsigbiorstw (wg propozycji Parlamentu UE) — przy
czym w trakcie prac przewidywano istnienie sporej ilosci wyjatkow dajacych mozliwos$¢ natozenia
jej w nizszej wysokosci.
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a) sprawdzanie zgodno$ci przetwarzania danych osobowych z przepisami
o ochronie danych osobowych oraz opracowanie w tym zakresie sprawozdania
dla administratora danych,

b) nadzorowanie opracowania i aktualizowania dokumentacji, o ktérej mowa
w art. 36 ust. 2, oraz przestrzegania zasad w niej okreslonych,

€) zapewnianie zapoznania 0sob upowaznionych do przetwarzania danych
osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych;

2) prowadzenie rejestru zbiorow danych przetwarzanych przez administratora
danych, z wyjatkiem zbioréw, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1, zawierajacego
nazwe zbioru oraz informacje, o ktorych mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2-4a i 7”.
W przypadku przejecia tych obowiazkow przez ADO nalezy zaznaczy¢, ze poza
brakiem obowigzku przygotowywania sprawozdan (art. 36b u.0.d.o.) nie bedzie
tez konieczne podejmowanie zadan wynikajacych z art. 36 ust. 2 pkt 2. Co dos¢
jednoznacznie zdaje si¢ wynika¢ z art. 43 ust. la u.0.d.0.”, wigzacego istnienie
tego jawnego rejestru zbiorow (prowadzonego przez ABI) ze zgloszeniem do pro-
wadzonego przez GIODO rejestru ABI faktu powotania konkretnej osoby do pet-
nienia owej funkcji (zgodnie z art. 46b u.0.d.0.%), przy czym dotyczy to tych,
ktorych powotanie miato miejsce po 1 stycznia 2015 r.

W kontekscie analizy wskazanych wyzej przepiséw brak nawigzania w art.
36b u.o.d.o. do kwestii realizacji obowiazku wynikajacego z art. 36a ust. 2 pkt
2 wydaje si¢ celowym zabiegiem ustawodawcy. Wyktadnia funkcjonalna (zasto-
sowana w zakresie niewynikajacym wprost z literalnego brzmienia przepiséw)
oparta zostata na zatozeniu, ze obowiazek prowadzenia jawnego rejestru spoczy-
wa osobi$cie na ABI, a od faktycznego przeprowadzenia procedury powotania
i zgloszenia go do rejestru GIODO uzalezniona zostata mozliwo$¢ korzystania
ze zwolnienia z obowiazku rejestracji zbioréow, o ktéorym mowa w art. 43 ust. la
u.o0.d.o. Co prowadzi do wniosku, ze w sytuacji braku powotania ABI nie istnie-
ja tez przestanki do korzystania ze wspomnianego zwolnienia ani tez nie wy-
stepuje obowiagzek prowadzenia wewnetrznego jawnego rejestru zbioro6w przez
ADO. W przypadku innej interpretacji dochodzitoby do powielania praktycznie
catosci informacji dotyczacej zarejestrowanych przez GIODO zbioréw w reje-
strze wewnetrznym. Takie dublowanie si¢ zrodet informacji, cho¢ samo w sobie
wykonalne, wydaje si¢ poniekad sprzeczne z ratio legis wyrazonym choéby w ty-
tule ustawy o ulatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej, na podstawie
ktorej wprowadzono nowelizacje u.o.d.o., gdyz poza natozeniem dodatkowego

7 ,,Art. 431a. Obowigzkowi rejestracji zbiorow danych osobowych, z wyjatkiem zbiorow
zawierajacych dane, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1, nie podlega administrator danych, ktory
powotal administratora bezpieczenstwa informacji i zglosit go Generalnemu Inspektorowi do
rejestracji, z zastrzezeniem art. 46e ust. 2”.

8 LArt. 46b. 1. Administrator danych jest obowigzany zglosi¢ do rejestracji Generalnemu
Inspektorowi powotanie i odwotanie administratora bezpieczenstwa informacji w terminie 30 dni
od dnia jego powotania lub odwotania”, u.o.d.o.
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obowiazku na podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, bedace ADO, nie
prowadziloby to do zadnych utatwien zwiazanych z jej wykonywaniem — vide
brak mozliwosci korzystania ze zwolnienia dotyczacego zgtaszania zbiorow w re-
jestrze GIODO.

Jesli nawet przyjmowac bedziemy, ze ADO nie bedzie musiat tworzy¢ spra-
wozdan i prowadzi¢ rejestru zbiordw, pozostanie mu jednak zmierzy¢ si¢ z naste-
pujacymi zagadnieniami:

— Sprawdzanie zgodno$ci przetwarzania danych oso-
bowych z przepisami o ochronie danych osobowych — co je-
$li nawet nie zaowocuje przygotowaniem sprawozdania, obejmowacé bedzie
wszystkie wczesniejsze etapy dzialan wykonywane z zatozenia przez ABI.
Nie wchodzac gleboko w kwestie regulowane rozporzadzeniami wykonaw-
czymi, mozna przyjaé, rowniez w kontekscie tego, co obejmuje sprawo-
zdanie, ze ADO miatby obowiazek prowadzenia kontroli (sprawdzen) planowych
i doraznych, gromadzenia i tworzenia materiatow dokumentujacych dokonywane
czynnos$ci w ramach tzw. sprawdzenia, przy czym sprawdzenia planowe powinny
uwzglednia¢ zalozenie, ze zbiory danych oraz systemy informatyczne stuzace do
przetwarzania lub zabezpieczania danych osobowych powinny by¢ objete spraw-
dzeniem co najmniej raz na pie¢ lat. Z kolei sprawdzenie dorazne powinno by¢
przeprowadzane niezwlocznie po powzigciu wiadomosci przez ADO o naruszeniu
ochrony danych osobowych lub uzasadnionym podejrzeniu takiego naruszenia.

— Nadzorowanie opracowania i aktualizowania dokumentacji,
o ktorej mowa w art. 36 ust. 2 u.o.d.o. (m.in. polityki bezpieczenstwa,
instrukcji zarzadzania systemem informatycznym, upowaznieniami i ewidencja
0s6b upowaznionych, umowami powierzajagcymi przetwarzanie danych osobo-
wych itd.) oraz przestrzegania zasad w niej okre§lonych; w ramach
owego nadzoru ADO winien dokonywa¢ weryfikacji: opracowania i kompletno$ci
dokumentacji przetwarzania danych; zgodnosci dokumentacji przetwarzania danych
z obowiazujacymi przepisami prawa; stanu faktycznego w zakresie przetwarzania
danych osobowych; zgodnosci ze stanem faktycznym przewidzianych w dokumen-
tacji przetwarzania danych srodkéw technicznych i organizacyjnych shuzacych prze-
ciwdziataniu zagrozeniom dla ochrony danych osobowych; przestrzegania zasad
i obowigzkéw okreslonych w dokumentacji przetwarzania danych. W przypadku
wykrycia podczas weryfikacji nieprawidtowosci, np.: nieopracowania, nieaktual-
nosci lub brakéw w dokumentacji, ADO zobligowany bedzie do podjecia dziatan
niezbednych w celu doprowadzenia jej do wymaganego stanu, w szczegdlnosci po-
winien wdrozy¢ projekty dokumentdéw usuwajace stan niezgodnosci. Ponadto ABI,
a zatem 1 ADO, poucza lub instruuje osobe nieprzestrzegajaca zasad okreslonych
w dokumentacji przetwarzania danych o prawidlowym sposobie ich realizacji, przy
czym pouczenia lub instrukcje maja by¢ zawarte w odrebnym dokumencie skiero-
wanym do osoby nieprzestrzegajacej zasad okreslonych w dokumentacji przetwa-
rzania danych.
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— Zapewnianie zapoznania osdéb upowaznionych
do przetwarzania danych osobowych z przepisami
o ochronie danych osobowych; mozna przyjaé, iz chodzi o stwo-
rzenie systemu szkolen w zakresie ochrony danych, stanowiacego element procesu
nadawania upowaznien (w przypadku gdy ADO, z uwagi na brak pracownikow
itp., nie nadaje upowaznien, nie bedzie musiat podejmowac zadnych czynnosci).

Nawet ten mocno skrocony, nieoddajacy pelnej gamy dzialan szczegoto-
wych?, wykaz dodatkowych obowigzkow, jakie spoczywaé bedg na ADO w przy-
padku niepowotania ABI (pomijajac juz kwestie zwickszonego zakresu odpowie-
dzialnosci), pozwala na uznanie, iz nalezy dokladnie rozwazy¢, czy ADO jest
w stanie realizowa¢ przejmowane zadania. Mozna przyjac, ze sytuacja taka nader
czesto generowac bedzie trudnosci, ktorych przezwyciezenie bedzie mogto nasta-
pi¢ jedynie w wyniku powotania osoby przygotowanej merytorycznie do petnienia
obowiazkéw ABI i jej dobrej wspotpracy z ADO.

4. ZWIAZANIE ADO OBOWIAZKIEM POWOLYWANIA ABI
— KONTEKST HISTORYCZNY

Zarysowanie problematyki zadan nadzorczych, jakie wiazatyby si¢ z niepo-
wotywaniem ABI, prowadzi ponownie do gtdwnego zagadnienia, jakim jest pro-
blem obligatoryjnosci lub jej braku, zwigzania zasada powotywania tego organu
wewnetrznego w zwigzku z obowigzkiem bezpiecznego przetwarzania danych
osobowych. Przechodzac do proby omdwienia tego problemu, nie mozna pomingé
oficjalnego stanowiska wyrazanego w imieniu ministra administracji i cyfryzacji,
ujawnionego cho¢by w OSR dotgczonej do projektu rozporzadzenia ,,w sprawie
trybu i sposobu realizacji zadan w celu zapewniania przestrzegania przepisow
o ochronie danych osobowych przez administratora bezpieczenstwa informacji”!?,

9 Podane obowigzki wynikaja z analizy u.0.d.o. i aktow wykonawczych. Szczegdtowy za-
kres zadan spoczywajacych na barkach ABI w zakresie czynnosci zapewniajacych przestrzeganie
przepisow u.o.d.o. wynika¢ bedzie z rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie
trybu i sposobu realizacji zadan w celu zapewnienia przestrzegania przepisow o ochronie danych
osobowych przez administratora bezpieczenstwa informacji, ktérego projekt z dnia 27.04.2015 r.
dostepny byt w chwili zakonczenia prac nad opracowaniem pod adresem: http:/legislacja.rcl.gov.
pl/docs//519/268582/268620/dokument161739.pdf.

10 Calo$¢ dostepna pod adresem: http:/legislacja.rcl.gov.pl/projekt/268582/katalog/268610#
268610 — tu warto wskazac, ze w pkt 4 oceny skutkow regulacji zauwaza sig: ,,powotanie administra-
tora bezpieczenstwa informacji jest dobrowolne — nie mozna na tym etapie okresli¢ precyzyjnie, ile
jednostek si¢ na to zdecyduje. Jako gérna granice szacunkéw przyjelismy 3000 podmiotow potencjalnie
zainteresowanych powotaniem ABI”, podobng wymowe ma pkt 6: ,,powotanie ABI jest dobrowolne.
Instytucje sektora publicznego, ktore si¢ na to zdecyduja, potencjalnie moga liczy¢ si¢ z wigksza iloscia
obowiazkow zwigzanych ze sprawdzaniem zgodnosci przetwarzania danych osobowych z przepisami
o ochronie danych osobowych. Obowigzki te obejmujg wykonywanie (co najmniej raz w roku) okre-
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w ktorej stanowczo podkresla si¢ nie tylko dobrowolnos¢ powotywania ABI, ale
rowniez bardzo minimalistycznie szacuje si¢ liczbe podmiotow, ktére zdecyduja
sie na taki krok, na ok. 3000. Biorac pod uwage, ze stwierdzenie to nie odnosi si¢
do skutkéw prawnych wywolywanych samym rozporzadzeniem, lecz wyptywa
z oceny zmian, jakie wprowadzono do u.0.d.o., analiz¢ nalezy rozpocza¢ od wska-
zania poprzedniego stanu prawnego i choc¢by zarysu jego doktrynalno-jurydycznej
interpretacji.

Uchylony przez ostatnia nowelizacje art. 36 ust. 3 u.o.d.o. stanowit, ze ,,Ad-
ministrator danych wyznacza administratora bezpieczenstwa informacji, nadzo-
rujacego przestrzeganie zasad ochrony, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze sam
wykonuje te czynno$ci”. Zarowno dwa wczesniejsze ustepy art. 36, jak i art. 7
pkt 4 u.o.d.o., definiujacy pojecie administratora danych, obowiazujag w dalszym
ciagu, warto wigc przygladajac sie prezentowanemu nizej stanowisku, bra¢ pod
uwage jego przynajmniej czesciowa aktualnose.

Na tle istniejacego przed 1 stycznia 2015 stanu prawnego zarysowuje si¢ wy-
razna tendencja do traktowania normy dotyczacej powotywania ABI jako regula-
cji o dualnym charakterze, a dobrowolno$¢ lub obligatoryjnos¢ tego procesu uza-
lezniana byta od rzeczywistej formy organizacyjnej, w jakiej funkcjonowat ABI.
Jednoosobowe wypetianie obowiazkéw ADO wigzano generalnie ze swoboda
podejmowania decyzji o powotaniu ABI, podmioty ztozone dziataty za§ w warun-
kach obligatoryjno$ci podjecia decyzji o powotaniu osoby fizycznej do petnienia
tej funkcji.

Autorzy najobszerniejszego komentarza!! nie zajeli w tej kwestii jednoznacz-
nego stanowiska. Podnosili wprawdzie, ze ,,obowigzek, jaki w wyniku noweliza-
cji z 2004 r. zawarty zostat w komentowanym przepisie, dotyczy wyznaczenia
osoby, ktorej zadaniem jest nadzorowanie przestrzegania zasad ochrony danych.
Osoba taka — [...] ABI — powinna by¢ przez administratora wyznaczona, chyba
ze administrator sam wykonuje czynno$ci nadzorcze (np. gdy osoba fizyczna sa-
modzielnie przetwarza dane, bedac ich administratorem)”. Podajac jednak ogdlna
regule pozwalajaca na ominiecie wskazywanego obowiazku, nie poddali jej szer-
szej analizie. Wskazany przyktad zastosowania takiego wyjatku nie budzit kon-
trowersji, co wobec braku wyraznie okre$lonej grupy administratorow objetych
obowigzkiem powotania ABI nie pozwalato okresli¢ rzeczywistego znaczenia
komentowanej normy.

sowego sprawdzenia zgodnosci z przetwarzania danych osobowych z przepisami o ochronie danych
osobowych przez ABI oraz dokonanie dodatkowego sprawdzenia na wniosek GIODO”, réwniez pkt
7 stanowi de facto powtorzenie pkt 6 z ciekawym watkiem pobocznym ,.jednoczesnie rozszerzenie
katalogu obowigzkow ABI, a takze wprowadzenie szerokiego zakresu niezaleznosci ABI od swoich
przetozonych moze skutkowac¢ rozwojem firm wyspecjalizowanych w $wiadczeniu ustug ABI”.

11 Zob. szerzej J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz
(wyd. 4), Krakow 2007, s. 600-613.
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Zdecydowanie jednoznacznie wypowiedzial si¢ w tej kwestii A. Drozd, ktory
zauwazajac wystgpowanie watpliwosci, ,,czy administrator danych bedacy jed-
nostka organizacyjng moze wykonywac¢ obowiazki ABI”, odpowiada: mimo ze
u.o.d.o. ,,nie stanowi o tym wyraznie, to nalezy przyjac¢, ze ABI powinien by¢ oso-
ba fizyczna, a w konsekwencji administrator danych moze przejac jego obowiazki
tylko wtedy, gdy jest osobg fizyczng™!2. Autor ten zaktada wiec brak jakichkolwiek
elementow posrednich pomiedzy stanem: ADO bedacy osobg fizyczna (istnieje
mozliwos$¢ przejecia zadan ABI) a ADO niebgdacy osobg fizyczng (wykluczenie
przejmowania zadan ABI do samodzielnej realizacji).

Podobny poglad prezentuja rowniez P. Barta i P. Litwinski, wskazujac, ze
»cho¢ brak stosownego uzasadnienia zmiany komentowanego przepisu, kto-
re umozliwia administratorowi danych samodzielne wykonywanie funkcji ABI
(ustawa z 22 stycznia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych),
zdaniem autorow przepis ten ma umozliwi¢ wykonywanie obowigzkow admini-
stratora bezpieczenstwa informacji samodzielnie przez administratorow danych
bedacych osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza. Jedno-
czesnie wydaje sig, ze ze wzgledu na konstrukcje osoéb prawnych administrator
danych osobowych, bedacy osoba prawna, ze swej istoty nie moze korzystac
z komentowanej instytucji i samodzielnie wykonywa¢ obowiazkdéw administrato-
ra bezpieczenstwa informacji. Podkresli¢ nalezy, ze administrator danych osobo-
wych, ktory nie wyznaczyt administratora bezpieczenstwa informacji, nie moze
twierdzi¢, iz z mocy prawa wykonuje w takim przypadku obowiazki ABI samo-
dzielnie. W tym zakresie komentowany przepis nie wprowadza zadnych domnie-
man, tak wiec rowniez samodzielne wykonywanie obowigzkéw administratora
bezpieczenstwa informacji powinno zosta¢ odnotowane w tresci dokumentacji
danych osobowych”13,

Zaroéwno GIODO, jak i sady administracyjne sktaniaty sie ku pogladom pre-
zentowanym przez A. Drozda oraz P. Barte i P. Litwinskiego. W ostatnim gltosnym
wyroku NSA z 21 lutego 2014 r., zwigzanym z obowigzkiem powotania ABI przez
Google, wprost powotywano si¢ na przytoczone wyzej poglady, zauwazajac jed-
noczes$nie, ze ,,zakres podmiotowy administratora danych osobowych obejmujacy
osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej wyznacza
dopuszczalno$¢ odstapienia od obowiazku wyznaczenia administratora bezpie-
czenstwa informacji. Wymaga to odkodowania z regulacji prawnej obowiazuja-
cego systemu prawa, zgodnie z reguta wykladni niedopuszczalnosci wyktadni
przepisu prawa w oderwaniu od kontekstu regulacji przyjetej w ustawie, regulacji
przyjetej w systemie prawa. Z pelnej regulacji przyjetej w kodeksie cywilnym
wynika, ze obowiazujaca regula jest, ze osoby prawne i jednostki organizacyjne

12°A. Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy,
Warszawa 2005, s. 252.

13 P. Bata, P. Litwinski, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 356.
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niemajace osobowosci prawnej dzialajg przez swoje organy, jezeli innych regut
nie przyjmuje ustawa szczego6lna. Taka regulacja szczego6lng jest art. 36 ust. 3
ustawy o ochronie danych osobowych, z ktorej wynika, ze jezeli administratorem
danych jest jednostka organizacyjna majaca osobowo$¢ prawna, jak i niemajaca
osobowosci prawnej, obowigzana jest wyznaczy¢ administratora bezpieczenstwa
informacji”!4.

Reasumujac powyzsze stanowiska, mozna przyjac, iz przed 1 stycznia 2015 r.
obowigzywala zasada wyrazona w uzasadnieniu do wcze$niejszego wyroku
w sprawie Google: ,art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie danych osobowych naktada
na administratora danych obowigzek wyznaczenia (»wyznacza«) administratora
bezpieczenstwa informacji w kazdym przypadku, jesli zadan administratora bez-
pieczenstwa informacji administrator danych nie wykonuje sam lub nie moze wy-
konywac ich samodzielnie [...], nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w kazdej sy-
tuacji, w ktorej struktura organizacyjna administratora danych jest wieloosobowa,
powinien on w ramach tej struktury wyznaczy¢ osobe fizyczng odpowiedzialng za
wykonywanie czynno$ci nadzorczych, powierzajac jej obowiazki administratora
bezpieczenstwa informacji, i to niezaleznie od tego, czy administrator danych jest
organem, jednostkg organizacyjng, podmiotem czy osobg prawng”!3.

5. PODSTAWA NORMATYWNA POWOLY WANIA ABI PO NOWELIZACIJI

Jak juz kilkakrotnie wspomniano, nowelizacja u.o.d.o. doprowadzita jednak
do uchylenia omawianej normy. Nie zmieniono przy tym ani definicji admini-
stratora danych, ani zakresu obowigzkéw ADO wynikajacego z art. 36 ust. 112
u.o.d.o., obowiazuje rowniez w pelnym zakresie zasada wyrazona w jej art. 26

14 Wyrok NSA z21.02.2014 r.  OSK 2445/12.

15 Wyrok WSA w Warszawie z 5.07.2012 r., Il SA/Wa 630/12. Podnoszono w nim jeszcze
jeden istotny argument dotyczacy tak rozumianego zakresu obowiazku powotania ABI: ,,Wychodzac
z regul wyktadni celowosciowej, warto zwroci¢ uwage, ze ustawodawca, tworzac podstawy
bezpieczenstwa w procesie przetwarzania danych osobowych (art. 36 — art. 39 ww. ustawy), swa
uwage koncentruje na odpowiedzialnosci i mozliwosci jej egzekwowania, zwlaszcza w wymiarze
prawnokarnym (rozdziat 8 ustawy), co w przypadku podmiotow o wieloosobowej strukturze
organizacyjnej jest szczegdlnie wazne [...]. To z tego wzgledu prawodawca zdecydowat o takim
wlasnie brzmieniu art. 36 ust. 3 ustawy, wprowadzajac obowiazek, by osoba odpowiedzialna
za nadzor i bezpieczenstwo przetwarzania danych osobowych w podmiotach o wicloosobowe;j
strukturze organizacyjnej byla konkretnie wskazana osoba fizyczna. Jedynie bowiem w przypadku
administratorow danych bedacych osobami fizycznymi, ktorzy samodzielnie (osobiscie) administruja
proces przetwarzania danych, ustawa nie naktada obowigzku wyznaczenia administratora
bezpieczenstwa informacji, gdyz tylko w takiej sytuacji administrator danych jednoczesnie dzierzy
uprawnienia i obowiazki administratora bezpieczenstwa informacji, co pozwala na ustalenie jego
odpowiedzialno$ci i w konsekwencji na zastosowanie sankcji karnych, gdyby — prowadzac swa
dziatalno§¢ — naruszyl przepisy o ochronie danych osobowych”.
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nakazujaca ADO zachowanie szczeg6lnej starannos$ci w celu ochrony intereséw
0s6b, ktorych dane dotyczg.

Ustawodawca nie pozostawil jednak kwestii powotywania ABI przypadko-
wi — wlaczyl bowiem do tekstu u.o.d.o. art. 36b stanowiacy, ze ,,W przypad-
ku niepowotania administratora bezpieczenstwa informacji zadania okreslone
w art. 36a ust. 2 pkt 1, z wylaczeniem obowigzku sporzadzania sprawozdania,
o0 ktorym mowa w art. 36a ust. 2 pkt 1 lit. a, wykonuje administrator danych”, kto-
ra wespoét z art. 36a ust. 1. ,,Administrator danych moze powota¢ administratora
bezpieczenstwa informacji”. Te dwa przepisy tworza nowa podstawe normatywna,
ktorej analiza bedzie proba udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy istotnie mamy
do czynienia z w pelni swobodng decyzja ADO o powotaniu ABI, czy tez bedzie
ona miata, podobnie jak we wczesniejszym stanie prawnym, dualny charakter.

Na poczatku warto odnies¢ si¢ do faktu, iz ustawodawca zdecydowat si¢ jednak
na uchylenie art. 36 ust. 3 u.0.d.o., co samo w sobie stanowi przestanke do przyjecia
tezy, iz zamierzal na nowo uregulowac to zagadnienie (cho¢ niekoniecznie dazy¢
musiat do odmiennego uksztattowania regut rzadzacych powotywaniem ABI). Bio-
rac pod uwagg szeroki zakres zmiany przepisow dotyczacych pozycji tego podmiotu
mozna sta¢ na stanowisku, iz usuniecie jednego ustepu z art. 36 i wprowadzenie do
ustawy rozbudowanych regulacji art. 36a, 36b i 36¢c mialo raczej, czy moze przede
wszystkim, charakter porzadkujacy — nie chciano pozostawia¢ jednego (ale jakze
istotnego) elementu okreslajacego status ABI poza artykutami bezposrednio poswig-
conymi tej wlasnie funkcji. Artykut 36a u.o.d.o. kilkakrotnie nawigzuje do relacji
pomiedzy ABI a ADO (poza ust. 1 ma to miejsce w ust. 4, 6, 7 1 8), zatem zupehie
naturalny wydaje sie fakt, iz otwiera go wlasnie przepis wyznaczajacy podstawowa
zasadg umozliwiajaca zadzierzgniecie tej relacji.

Jako uzupetnienie obrazu tych powiagzan warto tez wskaza¢ wymieniony
ust. 7'%, w ktorym wyraznie ustawodawca rozgranicza dwie modelowe grupy
ADO powotujace ABI.

W pierwszej pojawiaja si¢ jednostki organizacyjne, w przypadku ktorych ABI
ma podlega¢ bezposrednio kierownikowi takiej jednostki.

W drugiej wyraznie nawigzuje sie do istniejacej mozliwosci powotywania ABI
rowniez wtedy, gdy ADO jest osoba fizyczna (np. przedsiebiorcg), w tym przypad-
ku podlegltos¢ ABI wigzac¢ si¢ ma bezposrednio z tg wlasnie osobg fizyczna.

Na marginesie tego podziatu zauwazy¢ nalezy kolejny problem stworzony
przez samego ustawodawce, ktory podobnie jak w wielu innych sytuacjach do-
tyczacych ochrony danych zachowuje si¢ nie do konca zrozumiale. Biorac pod
uwage definicje administratora danych!” pojawiajaca si¢ w samej u.0.d.o., mozna

16 Art. 36a ust. 7. Administrator bezpieczenstwa informacji podlega bezposrednio kierowni-
kowi jednostki organizacyjnej lub osobie fizycznej bedacej administratorem danych”.

17 Ustawodawca, mowigc o administratorze danych w stowniku zawartym w art. 7 u.0.d.o,
wskazal, ze ,,rozumie si¢ przez to organ, jednostke organizacyjna, podmiot lub osoby, o ktorych
mowa w art. 3, decydujace o celach i $rodkach przetwarzania danych osobowych”.
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odnies¢ wrazenie, ze skoro jednostka organizacyjna jest (obok: organu, podmiotu
lub osoby) jedng z form, w jakich dziata ADO, to tylko w takich wlasnie ,,jednost-
kach organizacyjnych” ABI bedzie musiat podlega¢ bezposrednio kierownikowi
tej jednostki. Wyktadnia jezykowa nakazywataby bowiem sztywne podejscie do
zdefiniowanego pojecia, de facto pozwalajac na odstapienie od zastosowania tej
reguty np. w przypadku oséb prawnych bedacych ADO, mieszczacych si¢ prze-
ciez wprost w pojeciu osoby.

Majac na uwadze, ze: organy, osoby prawne i inne podmioty, ktére doktry-
na utozsamia zazwyczaj z tzw. instytucjonalnymi administratorami danych, nie
sa raczej pozbawione mozliwosci powotania ABI, warto zapyta¢, komu ma on
podlegac¢ w takiej sytuacji. Racjonalnym podejsciem byloby trzymanie si¢ reguty
jego bezposredniej podleglosci wobec ,,wtadzy kierujacej” tymi ADO, czyli np.
samego organu (w tym oczywiscie organu wieloosobowego, a nie jego przewod-
niczacego), calego zarzadu spotki (a nie wylacznie prezesa w przypadku zarzadow
kolegialnych), dyrektora przedsiebiorstwa czy innego ,,ciata kierujacego” pod-
miotem, tyle tylko, ze wyktadnia taka odwoluje si¢ do analogii oraz przestanek
celowosciowych i funkcjonalnych, wynikajacych cho¢by z nakazu zapewnienia
przez ADO organizacyjnej odrgbnosci ABI, niezbednej mu do nalezytego wyko-
nywania ustawowych obowigzkow (art. 36a ust. 8 u.0.d.0.), co zawsze sprawia
wieksza trudno$¢ niz oparcie si¢ na prostej regule jezykowe;.

Jak przyjmowano przed wejsciem w zycie ostatniej nowelizacji, pomimo
braku stowa ,,moze”, rdéwniez poprzednia formuta jezykowa dawata ADO pewna
swobode decyzyjna, jesli tylko ze swej natury byl podmiotem, ktory jest w stanie
sam wykonywa¢ czynnosci nadzoru. Nalezy tu zauwazy¢, ze czynno$ci zwigzane
z nadzorem nad przestrzeganiem zasad ochrony danych nie byty uprzednio do-
okreslone w u.0.d.o. zatem normatywne wyznaczenie zakresu obowigzkéw ABI,
ktore miat wykonywac, bylo domeng samego ADO (wynika¢ miato np. z polityki
bezpieczenstwa) — potencjalnie mogt wiec on nie podejmowac prawie zadnych
dziatan sprawdzajacych.

Jesli wiec samo wskazanie mozliwos$ci powotania, w odréznieniu od wcze-
$niejszego ,,wyznaczenia” administratora, nie stanowi jednoznacznej podstawy
do zasadniczej zmiany pogladdw, to réznica powinna kry¢ sie w ujeciu przepisu
dozwalajacego samodzielne wykonywania zadan, przypisywanych ustawowo ABI
przez ADO.

Poréwnanie warstwy jezykowej obu przepisow odnoszacych sie do tej kwestii
wskazuje, ze nowe ujecie pomija istniejacy wczesniej wymog okreslany przez
doktryne jako zdolnos¢ ADO do tego, by ,,samodzielnie wykonywac” obowiazki
ABI. W art. 36b u.o0.d.o. nie pojawia si¢ bowiem fraza: ,,chyba ze sam wykonuje te
czynnosci”, a jej miejsce zajmuje sformutowanie, ktorego sens normatywny odda-
je formuta: okreslone ustawowo zadania ABI ,,wykonuje administrator danych”.

Jak wida¢, obie te reguly jednoznacznie nakazuja wykonywanie zadan ABI
nie dowolnemu podmiotowi, ale wlasnie ADO. Normy naktadajace nan pewne
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obowiazki, wystepujace bardzo czesto w u.o.d.o., sa jednak powszechnie interpre-
towane jako umozliwiajace positkowanie si¢ przy ich realizacji wlasciwie umo-
cowanymi pelnomocnikami, przy czym forma udzielenia pelnomocnictwa jest
wysoce elastyczna. Pojawia si¢ zatem problem wynikajacy z pominiecie stowa
,,sam”, wystepujacego wezesniej, co daje asumpt do twierdzen'8, ktorych autorzy
zdaja sie wykazywa¢ diametralng zmiang podejscia do kwestii swobody powota-
nia ABI. Wypowiedzi te sg jednak rownoczesnie na tyle lakoniczne, ze nie znamy
stanowiska ich autoréw w odniesieniu do kluczowego w tym wypadku problemu,
czyli powierzenia czynnosci przypisanych ustawowo ABI komukolwiek innemu
niz sam ADO.

6. SWOBODA ADO W ZAKRESIE POWOLANIA ABI
W KONTEKSCIE PRZEJECIA JEGO OBOWIAZKOW

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nie wszyscy przedstawiciele doktryny
wyprowadzali konieczno$¢ osobistego przejecia obowigzkow ABI z przestanki
opartej bezposrednio na frazie ,,sam wykonuje te czynnosci”. A. Drozd, zauwa-
zajac mozliwo$¢ niepowolywania ABI, wskazywal bowiem na fakt, ze powinien
by¢ on osobg fizyczna, z czego wyprowadzal wniosek, iz administrator danych
moze by¢ zdolny do przejecia jego obowiazku tylko wtedy, gdy rowniez jest oso-
ba fizyczna. W tym kontekscie sytuacja po nowelizacji stata si¢ wrecz bardziej
oczywista — wprowadzenie wymogdéw dotyczacych osoby majacej zosta¢ ABI
(art. 36a ust. 5 u.0.d.o. i inne dotyczace chocby rejestracji) nie daje najmniejszych
mozliwosci spekulowania o innym podejéciu do tego zagadnienia niz uznanie
osobowego charakteru tej funkcji, w ktorym sam ABI znany ma by¢ z imienia
i nazwiska. Mozna by zatem przyjac, ze ten kierunek interpretacji postanowien
u.0.d.o. prowadzi¢ bedzie do wnioskow identycznych ze wskazanymi w poprzed-
nim stanie prawnym.

Roéwniez P. Bata i P. Litwinski nie odwotywali si¢ w swych twierdzeniach
bezposrednio do slowa ,,sam”, wskazujac jedynie, ze art. 36 ust. 3 uv.o.d.o. ,,ma
umozliwi¢ wykonywanie obowigzkéw administratora bezpieczenstwa informacji
samodzielnie przez administratoroéw danych bedacych osobami fizycznymi pro-
wadzacymi dziatalnos¢ gospodarcza”, odnoszac sie zas do ADO bedacego osoba
prawna, uznawali, ze ze swej istoty nie moze on korzysta¢ z mozliwosci niepowo-
tywania ABI'. A zatem i w tym przypadku wnioski wyprowadzone w poprzednim
stanie prawnym zdaja si¢ pozostawac aktualne.

18 Przyklady takich komunikatow stanowia chocby, wskazane w przypisach 2 i 10, cytaty —
umieszczone pierwotnie na stronach GIODO i RCL.
19 Por. przypis 12.
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Wracajac jeszcze na chwile do samego jezykowego ujecia art. 36 ust. 3
u.o0.d.o., nie sposdb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze z kontekstu uzycia w nim zaimka
,»sam”20 mozna oczywiscie wyprowadzi¢ wniosek, ze wskazana osoba (tu do-
myslnie ADO) wykonuje jaka$ czynno$¢ samodzielnie lub z wtasnej woli, ale
rownie dobrze mozna przyjmowac, ze ustawodawca nie chcial?! w jednym prze-
pisie powtarza¢ dwa razy tej samej nazwy, postuzyt si¢ wiec nim jako swego
rodzaju kontekstowo zrozumialym synonimem nazwy ,,administrator danych”.
W tym przypadku zaimek ten odnositby si¢ do osoby wykonujacej pewna czyn-
no$¢, wskazujac, ze wazne jest to, iz wtasnie ta osoba ja wykonuje. Bioragc pod
uwage osobowy charakter analizowanego zaimka, ADO niebgdacy osobg fizyczna
by¢ moze rzeczywiscie ,,ze swej istoty” nie powinien by¢ objety mozliwosciami,
jakie stwarzal 6w wyjatek. Pomijajac jednak ten fakt i przyjmujac, ze zaimek
»sam” odnosit si¢ do ADO dziatajacego w kazdej formie organizacyjno-praw-
nej, nalezatoby uzna¢, ze wczesniejsza formula jezykowa byta de facto tozsama
z uzyta obecnie na gruncie art. 36b u.0.d.o., a zatem niezbgdne staje si¢ udzielenie
odpowiedzi na drugie pytanie.

W poprzednim stanie prawnym powierzenie zadan ABI innym niz sam ADO
podmiotom uznawane byto do$¢ powszechnie za niemozliwe. Poglady doktryny
i judykatury nawigzujace do faktu, ze osoby prawne i jednostki organizacyjne
niemajace osobowosci prawnej dzialajg przez swoje organy, jezeli innych regut
nie przyjmuje ustawa szczego6lna, sa przeciez aktualne. Nalezy zatem wskazac,
czy art. 36a-36¢ u.0.d.o. stanowig obecnie podstawe do uznania ich za regulacje
szczegolna, z ktorej wynika, ze jezeli ADO jest osoba prawna, organ, jednostki
organizacyjne czy podmioty posiadajace osobowos$¢ prawna, jak i niemajace tej
osobowosci, obowigzana jest powota¢ ABI.

Biorac pod uwage obowiagzujaca zasade szczegolnej starannosci, jaka kie-
rowac¢ sie¢ ma ADO, chronigc interesy osob, ktoérych dane przetwarza (art. 26
u.0.d.o0.), nalezatoby uzna¢ za co najmniej watpliwa praktyke, w ktorej powszech-
nie nadzorem na przetwarzaniem danych, m.in. w aspekcie jego legalizmu, celo-
wosci i adekwatnos$ci, zajmowac by si¢ miat kto$ inny niz przygotowany do tego
merytorycznie, dysponujacy odpowiednimi §rodkami i organizacyjnie wyodreb-
niony ABI. Przyjmujac za punkt wyjscia art. 36a ust. 1 i dookreslajacy skutki
niepowotania ABI art. 36b u.o0.d.o., nalezy podkresli¢, ze takie przypadki powinny
by¢ $cisle limitowane i znajdowaé bezposrednie potwierdzenie w ustawie, a ta

20 W sprawie roznych znaczen zaimka sam zob.: np. http:/sjp.pwn.pl/sjp/sam-1;2518978.html.

21 Moglo sie tak sta¢ by¢ moze ze zle pojetych wzgledow stylistycznych albo dazenia do
osiggnig¢cia mozliwie krotkiej formy ujecia tresci w przepisie — w przypadku petnego powtdrzenia
przepis moglby przybra¢ forme¢: Administrator danych wyznacza administratora bezpieczenstwa
informacji, nadzorujacego przestrzeganie zasad ochrony, o ktorych mowa w ust. 1. W przypadku
niepowotania administratora bezpieczenstwa informacji zadania okre$lone w ust. 1 wykonuje ad-
ministrator danych.
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wprost ogranicza si¢ do lakonicznego stwierdzenia, ze przejete obowiazki ,,wy-
konuje administrator danych”.

Uznajac za ciagle aktualne uwagi doktryny i judykatury poczynione na tle
kwalifikowania ADO jako zdolnego do przejecia obowiazkéw ABI, doda¢ nalezy,
7ze w obecnym stanie prawnym, to nie kto inny jak sam ustawodawca okreslit
obowiazki ABI, ktore nie mogg by¢ zniesione czy nawet ograniczone z woli ADO,
a zatem nie powinno si¢ bezrefleksyjnie przyjmowac, ze moze on catkowicie do-
wolnie rozdziela¢ te czynnosci pomiedzy inne osoby niespetniajace warunkow,
jakie wymagane sa od osoby pehniacej funkcje ABI. Miatoby to miejsce w sytu-
acji dziatan podjetych przez tzw. instytucjonalnego administratora danych, ktory
arbitralnie uznajac brak potrzeby powotania ABI i nie dysponujac mozliwos$cia
samodzielnego, osobistego przejgcia jego obowigzkow, scedowalby te zadania na
rézne osoby biorgce udzial w procesach przetwarzania danych. Oceniajac tego
typu zachowania, nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy nie stanowig one proby
obejscia u.o.d.o. w szczegolnosci przez tych ADO, ktorzy przed poczatkiem 2015
roku stworzyli dokumentacje przetwarzania danych opisujaca m.in. zadania ABI
i dokonali powotania jakiej$ osoby do petnienia tej funkc;ji.

Jesli jednak ADO jest osobg fizyczna (np. przedsiebiorca), to zar6wno w po-
przednim, jak i obecnym stanie prawnym ma prawo do przejecia obowigzkéw ABI
w dowolnym momencie, o ile realizowat je bedzie osobiscie.

Dodatkowym argumentem negujacym catkowita swobode powotania ABI jest
istnienie art. 35 ustawy o ulatwieniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej??,
ktory ma charakter przepisu przejsciowego. Nieco upraszczajac, mozna stwierdzic,
ze w wyniku jego stosowania z dniem 30 czerwca 2015 r. wszyscy ABI powotani
przed 1 stycznia 2015 r. z mocy prawa przestang petni¢ swoja funkcje. Gdyby
ustawodawca zatozyt petng swobode w kreacji nowego ABI, to ustanawiajac dos¢
wysokie standardy w zakresie wymogdéw osobowo-organizacyjnych, jakim ma
sprosta¢ ADO w nowej rzeczywisto$ci prawnej, musiatby si¢ liczy¢ z masowym
niepowotywaniem ABI w nowym standardzie i swobodnym przekazywaniem jego
uprawnien (obecnie ustawowo okreslonych, a zapewne w najblizszej przysztosci
rowniez dookreslonych wszystkimi wymaganymi rozporzadzeniami) w rece osob
niespetniajacych zaktadanych kryteriow i merytorycznie nieprzygotowanych do
wykonywania natozonych nan obowigzkéw. Mozna oczywiscie przyjmowac, ze
za dziatania takie pelng odpowiedzialno$¢ ponositby ADO, co powinno go od-
wie$¢ od nieprzemyslanych decyzji, niemniej nie sposob zaprzeczy¢, ze mogloby

22| Art. 35. Administrator bezpieczefstwa informacji wyznaczony na podstawie art. 36 ust. 3
ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu dotychczasowym, pelni funkcj¢ administratora bezpie-
czenstwa informacji w rozumieniu art. 36a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 9, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg, do czasu zgloszenia go do rejestru, o ktérym mowa w art. 46¢ ustawy zmieniane;j
w art. 9, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie dtuzej jednak niz do dnia 30 czerwca 2015 r.”
Ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o utatwieniu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, Dz.U.
7z 2014 1., poz. 1662.
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to jednoczesnie doprowadzi¢ do drastycznego obnizenia przestrzegania standar-
dow ochrony danych osobowych. Ich realizacja nawet obecnie nie jest oceniana
jako wzorcowa, zatem biorac pod uwage ewentualne konsekwencje dla gwaran-
towanego konstytucyjnie w art. 51 standardu ochrony praw osob, ktoérych dane
podlegaja przetwarzaniu, nalezy przyjac, ze ustawodawca nie dazyt do uzalez-
nienia uruchamiania mechanizmu powolywania ABI od catkowicie swobodnej,
czestokro¢ uwzgledniajacej trudnosci finansowo-organizacyjne decyzji ADO,
ktorego znajomos$¢ zasad i wymogow formalnych ochrony danych osobowych
bywa watpliwa.

7. ZAKONCZENIE

Interpretujac art. 36a u.0.d.o. w oderwaniu od pozostalych przepisow, tatwo
doja¢ do wniosku o pelnej swobodzie powolywania ABI. Niemniej zestawiajac
go z art. 36b u.o.d.o., ktory stanowi o normatywnych konsekwencjach niepowo-
fania ABI i jest immanentnym elementem normy umozliwiajacej swobodng ocene
potrzeby jego powolania, jasno widac¢, iz zaktadane poczatkowo uprawnienie wa-
runkowane jest mozliwo$cia rzeczywistego, realizujacego standardy szczegdlnej
starannosci, przejgcia cze¢sci obowiazkow ztozonych na barki ABI przez ADO.
Nalezy zatem przyjaé, ze z mozliwo$ci niepowolywania wyspecja-
lizowanego, wewngtrznego organu zajmujacego si¢ zapewnianiem
przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych korzy-
sta¢ moze (cho¢ oczywiscie nie musi) tylko taki ADO, ktory jest
jednoczesnie przygotowany do realizacji wskazanych ustawowo
zadan A B 1. Biorac pod uwage réoznorodno$¢ form organizacyjnych, w jakich
dziataja ADO, nie w kazdym wypadku takie przejgcie obowiazkow wydaje si¢
uzasadnione.

Przedstawione wyzej watpliwosci co do rzeczywistego zakresu swobody wig-
zacej si¢ z powotywaniem ABI bez watpienia ulegac¢ beda stopniowemu wyjasnie-
niu w procesie stosowania prawa, gdyz zarowno GIODO, jak i przedstawiciele
doktryny oraz judykatura nie beda mogli przechodzi¢ oboj¢tnie wobec pojawiaja-
cych si¢ problemow interpretacyjnych.
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APPOINTMENT OF THE ADMINISTRATOR OF PERSONAL DATA
SECURITY AS A PRINCIPLE OF SECURE DATA PROCESSING
ON THE BASIS OF THE LAW ON PERSONAL DATA PROTECTION

Summary

On January 1, 2015 amendments changing the legal status of the Administrator of Personal
Data Security (Pol. Administrator Bezpieczenstwa Informacji, hereinafter “ABI”) were introduced
into the Polish Law on Personal Data Protection. Description of the legal consequences of one of the
amendments is the subject of the analysis included in this text.

The main theme of the analysis is an attempt to answer the question whether appointing of this
person is up to the free decision of a personal data protection administrator or if the decision is sub-
ject to certain conditions. Addressing the issue begins with a concise description of a position and
role dedicated to ABI in the processing of personal data. Next, there is an indication of the scope of
responsibilities entrusted to him. On this background are projected, from the historic perspective, the
views of the legal doctrine and judicature on appointing ABI. The consequent linguistic and func-
tional analysis of normative grounds for ABI appointment after the amendment allowed to indicate
the scope of discretion in his appointment.
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