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1. WPROWADZENIE — KRYPTOWALUTY JAKO PIENIADZ
ALTERNATYWNY I SPOLECZNOSCIOWY

Gwaltowny rozwoj technologii komputerowych, informatyki oraz Internetu
w latach 90. XX i na poczatku XXI w. spowodowat istotne zmiany spoteczne.
Czlowiek, ktory swoj ewolucyjny sukces zawdzigcza wspoldziataniu, swoja na-
turalng potrzebg tworzenia wigzi spotecznych przeniost w nowo ksztaltujace sig
srodowisko cyberprzestrzeni. Rzeczywistos¢ wirtualna stwarza jednak zupeie
nowe mozliwosci realizacji tej potrzeby, pojawily si¢ np. fora dyskusyjne, portale
spotecznosciowe, gry MMO czy programy peer to peer. Naturalng koleja rzeczy
do Internetu przeniost si¢ handel, a wraz z nim potrzeba dokonywania ptatno-
$ci. Poczatkowo idea ptatnosci elektronicznej oraz idea spotecznosci internetowej
rozwijaty si¢ niezaleznie. Z jednej strony rozwijata si¢ idea pienigdza elektronicz-
nego (electronic money, nazywany tez pieniadzem cyfrowym — digital money),
a z drugiej — coraz wigkszg popularno$¢ zdobywaty portale spotecznosciowe,
gry MMO czy programy peer to peer umozliwiajace wymian¢ plikow migdzy
uzytkownikami. Nie trzeba byto dlugo czekac, aby idea ptatnosci w Internecie
zaczeta si¢ przenika¢ z ideg spoteczno$ci internetowej. Pierwszym, niepelnym
jeszcze potaczeniem tych dwoch idei jest pienigdz wirtualny (waluta wirtualna
— virtual currency), czyli pienigdz emitowany przez podmiot prowadzacy portal
spoteczno$ciowy czy tez zarzadzajacy gra MMO, a stuzacy wylacznie do rozli-
czen w ramach takiego portalu czy gry. Taki pienigdz powstat bez zadnych specjal-
nych uzasadnien ideologicznych, jego istnienie jest konsekwencja prostej potrze-
by dokonywania zaptat za wirtualne towary i ustugi nabywane w ramach danej gry
MMO czy portalu spotecznosciowego. Kryptowaluty (cryptocurrency) nie mozna
jednak uzna¢ za rodzaj wirtualnej waluty (virtual currency), zbyt wiele je rozni,

! Publikacja powstata w ramach projektu, ktory zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji Nr DEC-2013 /09/B/HS5/00019.
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zwlaszcza to, ze kryptowaluta, w przeciwienstwie do pienigdza wirtualnego, nie
ma emitenta’.

Pieniadz elektroniczny wiec ewoluowat i obecnie mozna moéwic o regulo-
wanym pienigdzu elektronicznym (przede wszystkim przez dyrektywe 2009/110/
WE?3 i przepisy krajowe jg implementujgce) oraz o nieregulowanym pienigdzu
elektronicznym obejmujacym swoim zakresem wirtualne waluty oraz krypto-
waluty.

Kryptowaluty (cryptocurrency) sa nowym etapem ewolucji elektronicznych
srodkow ptatniczych i przyktadem elektronicznych srodkow platniczych bez emi-
tenta®. Na poczatku XXI wieku zostaly stworzone warunki do rewolucyjnego
przetlomu w platnosciach elektronicznych. Dzigki nieustannemu rozwojowi mocy
obliczeniowej komputerow zaawansowane rozwigzania kryptograficzne (stoso-
wanie klucza prywatnego i publicznego) trafily ,,pod strzechy”, a internet zaczat
przenika¢ wszystkie dziedziny zycia. Wystarczylo zatem polaczy¢ idee elektro-
nicznych ptatnosci w Internecie, spotecznosci internetowej, systemu peer to peer,
aby stworzy¢ system kryptowaluty — catkowicie nowy system ptatnosci, ktorego
innowacyjnos¢ polega na tym, ze jest zdecentralizowany. O ile rozwigzania in-
formatyczne kryptowalut sa rewolucyjne, o tyle ideologia, ktéra dopisano do tej
innowacji, nowa nie jest — wykorzystano w niej elementy pochodzace z mysli tak
zwanego pienigdza alternatywnego (waluty alternatywnej — alternative currency),
bedacego rodzajem pienigdza prywatnego. Najlepszym przykladem takiego pie-
nigdza alternatywnego (i jednoczes$nie tak zwanego pienigdza spolecznosciowego
czy tez waluty spoteczno$ciowej — community currency) jest pieniadz lokalny,
ktory ma bogatg i dtuga histori¢>. Istniejg takze, catkiem preznie sie rozwijajace,
systemy scentralizowanego pienigdza spoteczno$ciowego, rowniez nawiazujace

2 Mimo to w praktyce bardzo czesto pojeciem wirtualnej waluty obejmuje si¢ rowniez kryp-
towaluty, przede wszystkim bitcoina. Tak tez postuguja si¢ pojgciem wirtualnej waluty Europejski
Urzad Nadzoru Bankowego (EBA — European Banking Authority) oraz Europejski Bank Centralny;
zob. np. opracowanie Europejskiego Banku Centralnego pt. Virtual currency schemes, October
2012, czy ostrzezenie wydane przez EBA w dniu 12 grudnia 2013 r. pt. Warning to consumers on
virtual currencies oraz opinia EBA z 4 lipca 2014 r. (EBA/Op/2014/08) pt. EBA Opinion on “virtual
currencies. Stawianie na tej samej ptaszczyznie rozwazan np. bitcoina i Linden Dollars czy e-gold
moze prowadzi¢ do zbyt daleko idacych uproszczen, nawet jezeli dokonuje si¢ podziatu na scen-
tralizowane i zdecentralizowane waluty wirtualne (taki podziat proponuje EBA w swojej opinii).

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/EC z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz
nadzoru ostrozno$ciowego nad ich dziatalno$cia, zmieniajaca dyrektywe 2005/50/EC i 2006/48/EC
oraz uchylajaca dyrektywe 2000/46/EC (Dz. Urz. UE L 267 z 10 pazdziernika 2009 z p6zn. zm.).

4 Wiecej o elektronicznych $rodkach platniczych zob. W. Srokosz, Prawo a rozwdj elektro-
nicznych srodkow platniczych w XXI wieku, [w:] XXV lat przeobrazen w prawie finansowym i prawie
podatkowym — ocena dokonan i wnioski na przysztosé, red. Z. Ofiarski, Szczecin 2014, s. 841-849.

5 Zob. np. M. Naqvi, J. Southgate, Banknotes, local currencies and central bank objectives,
Bank of England Quarterly Bulletin 53, 2013, nr 4, s. 3. Wigcej o pieniadzu spoteczno$ciowym zob.
http://community-currency.info/en/.
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do idei pieniadza alternatywnego, niemajace charakteru lokalnego i z zalozenia
zdematerializowane, czesto mocno nawigzujace do idei barteru®. Niewatpliwie
kryptowaluty sa do nich najbardziej zblizone, a najbardziej odrdzniajaca je cecha
jest decentralizacja.

Tym samym kryptowaluty nalezy zakwalifikowa¢ jako pieniadz alternatyw-
ny’, spotecznosciowy, inny anizeli regulowany pieniadz elektroniczny czy waluta
wirtualna (ewentualnie mozna za EBA uzna¢ kryptowalute jako zdecentralizowa-
ng walute wirtualng). Warto tez zwrdci¢ uwagg na to, ze system waluty wirtual-
nej jest zawsze ograniczony do danej gry MMO czy portalu spotecznosciowego,
auzywaja go wylacznie uzytkownicy danego portalu czy tez gry MMO. Natomiast
pieniadz lokalny jest ograniczony terytorialnie (jest przyjmowany przez przedsie-
biorcow dzialajacych na obszarze miasta, gminy). System kryptowaluty nie ma
takich ograniczen — jest z zatozenia globalny (ponadpanstwowy), a jego uzyt-
kownikiem moze by¢ kazdy, i to zachowujac prawie petng anonimowos¢.

2. POJECIE KRYPTOWALUTY

Kryptowaluty rozwijajg si¢ bardzo dynamicznie — zalozenia pierwszej kryp-
towaluty nazwanej bitcoin zostaty ogtoszone w 2008 r., pierwszy ,,blok™ zostat
wygenerowany przez system na poczatku 2009 r. i wtedy tez pojawil si¢ pierwszy
klient Bitcoin v0.1. Na poczatku 2014 r. funkcjonowato ponad 50 kryptowalut,
a pod jego koniec juz ponad 300, chociaz nadal najbardziej popularnag jest bitcoin
(druga rozwijajaca si¢ kryptowalutg jest litecoin). Wystepuje niestety brak rézno-
rodnosci, polegajacy na tym, ze wszystkie te kryptowaluty dziataja na podstawie
tego samego protokotu, a wiec sa do siebie bardzo podobne (kod zrodtowy odpo-
wiedniego oprogramowania jest otwarty i dostepny dla wszystkich, stad tatwo jest
stworzy¢ ,,nowa” kryptowalute).

Najwazniejszym wyr6znikiem kryptowalut jest to, Ze nie majg emitenta i re-
alizowane sg w systemach zdecentralizowanych opartych na sieci peer to peer,
w ktorej bezpieczenstwo zapewniaja rozwigzania kryptograficzne (kryptografia
klucza publicznego i funkcje skrotu). Sa generowane automatycznie, przez pro-
gram komputerowy zgodnie z zadanym wczesniej algorytmem. Natomiast pie-
nigdz elektroniczny w rozumieniu dyrektywy 2009/110/WE czy tez wirtualne wa-
luty (virtual currency, virtual money) wykorzystywane w grach albo w portalach
spotcznosciowych maja zawsze emitenta. Przeznaczeniem kryptowalut jest uta-
twienie dokonywania anonimowych platnosci za towary i ustugi — w zatozeniu
maja zatem pethic¢ przede wszystkim funkcje platnicza.

6 Np. TradeQoin, zob. http://communitycurrenciesinaction.eu/sme-tradenetwork/.
7 Kryptowaluty do pieniadza alternatywnego zalicza R.M. Lastra, International Financial and
Monetary Law, Oxford 2015, s. 4.
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Przede wszystkim nalezy odr6zni¢ system kryptowaluty od samej kryptowa-
luty postrzeganej jednostkowo. Na przyktad w przypadku bitcoina nalezy rozr6z-
ni¢ system bitcoina i tak zwang bitmonete. Na system kryptowaluty (np. bitcoina)
sktadaja sie uzytkownicy kryptowaluty (np. bitcoinow), ktérzy wykorzystuja ja do
dokonywania ptatnosci, uzywajac tak zwanych portfeli, programu komputerowe-
g0, ktory umozliwia potaczenie peer to peer miedzy uzytkownikami (klient), uzyt-
kownicy, ktorzy ,,wykopuja” kryptowalute (np. bitmonety) oraz ,,gietdy” dajace
sposobno$¢ do wymiany kryptowaluty (np. bitmonet) na prawny $rodek platniczy
(np. na euro, dolary, ztotowki). W systemie tym wystepuja takze przedsiebiorcy,
ktorzy sprzedaja towary i ustugi za kryptowalute (najczesciej bitcoiny), a ostatnio
(0od 2013 1.) pojawiaja si¢ odpowiedniki bankomatow, ktore umozliwiaja wymia-
n¢ bitcoindéw na gotowke.

Idea kryptowaluty jako $rodka ptatniczego nie jest zupelnie nowa — to od-
$wiezona i ubrana w cyfrowe szaty, znana w literaturze, idea pieniadza jako wiel-
kich kamieni spoczywajacych na rajskiej wyspied. Tubylcy na tych kamieniach
wykonywali indywidualne znaki (czyli je podpisywali), oznaczajac w ten sposob
»swoje” glazy. Stad juz tylko krok do realizacji funkcji ptatniczej. Wystarczy mia-
nowicie zamaza¢ podpis jednego tubylca i umiesci¢ w jego miejscu podpis dru-
giego. Transakcja zakupu domu na takiej rajskiej wyspie odbywata sie¢ w prosty
sposob — nabywca domu zmazywat swoj podpis z glazu, a sprzedajacy dom na-
nosit na ten kamien swoj podpis. I tak samo, z tym ze w cyberprzestrzeni, wyglada
transakcja dokonana za pomoca bitmonety. Tylko ze w cyberprzestrzeni oczywi-
$cie nie ma gltazdw, wiec z tej racji uzytkownicy korzystaja z samych podpisow,
przy czym sg to podpisy elektroniczne (prywatny i publiczny)?®. Mityczny Satoshi
Nakamoto w artykule pt. Bitcoin: A Peer — to — Peer Electronic Cash System
stwierdza: ,,we define an electronic coin as a chain of digital signatures™!?. Tak
wiec ,,elektroniczna moneta” (bitmoneta) w systemie bitcoina i w systemie kazdej
innej obecnie wystepujacej kryptowaluty to, upraszczajac kontekst technologicz-
ny, ,.tancuch podpisow cyfrowych”. Taki ,,tancuch” jest odpowiednikiem podpi-
sow skladanych na glazie we wspomnianym przyktadzie rodem z rajskich wysp.
Jest jednak pewna modyfikacja wspomnianej historycznej juz idei, wynikajaca
z kryptologicznych rozwigzan majacych na celu przeciwdziatanie wielokrotnemu
uzyciu tej samej bitmonety. Ot6z uzytkownik transferujacy kryptowalute podpi-

8 Chodzi o kamienie Rai z wyspy Yap, przy czym ze wzgledu na niewielka liczbe ludnosci
Wwyspy czasami nawet rezygnowano z podpisywania kamieni, poniewaz i tak wszyscy mieszkancy
wiedzieli, kto jest wlascicielem danego glazu.

9 Oczywiscie spoteczno$¢ wyspy musiata akceptowac ten zwyczaj, a przede wszystkim prawo
danego tubylca do okreslonego kamienia. Podobnie spoteczno$¢ bitcoina ,,uznaje” transakcje i jak
tubylec” na rajskiej wyspie jest powszechnie znany, tak system bitcoina opiera si¢ na pseudonimach
uzytkownikow (nick), gwarantujgc im prawie petng anonimowos¢.

10°S. Nakamoto, Bitcoin: A Peer — to — Perr Electronic Cash System, https://bitcoin.org/bit-
coin.pdf. Satoshi Nakamoto to pseudonim, pod ktérym ukrywa si¢ osoba lub grupa 0soéb — tworcow
systemu bitcoina.

Przeglad Prawa i Administracji C, cz. 112, 2015
© for this edition by CNS



KRYPTOWALUTY — NOWY KIERUNEK BADAN 169

suje kluczem prywatnym hash, czyli slad kryptograficzny z catej historii transak-
cji, ktore doprowadzity do posiadania przez niego wydawanej kryptowaluty oraz
klucz publiczny odbiorcy, do ktérego ta kryptowaluta bedzie transferowana. Wy-
nik tej operacji jest zglaszany do umieszczenia w nowym bloku systemu bitcoin.
Bloki systemu bitcoin to podzbidr zatwierdzonych przez system transakcji, ktore
uporzadkowane w tancuch, przechowywane sa na dyskach twardych komputeréw
uzytkownikow systemu.

Istota systemu bitcoin (a takze systemu kazdej innej obecnie funkcjonujacej
kryptowaluty) jest wiec swoisty rejestr przeprowadzonych transakcji. Wiasciciel
klucza prywatnego pasujacego do dokonanego podpisu cyfrowego bedzie inter-
pretowany przez system jako osoba (przez nick) wczesniej dokonujaca okreslo-
nych transakcji. Ten natomiast, kto ma klucz prywatny pasujacy do podpisanego
poprzednim kluczem klucza publicznego, bgdzie rozpoznawany jako wiasciciel
efektu (wyjscia) transakcji. W systemie bitcoina nie ma zatem niczego, co od-
powiadatoby znakowi pienigznemu, ktory jest charakterystyczny dla pieniadza
gotowkowego. Jest wylacznie rejestr operacji. W ,,portfelach” uzytkownikoéw sys-
temu kryptowaluty sg tylko przechowywane informacje (linki) dotyczace tego,
gdzie w poszczegdlnych blokach znajduje si¢ potwierdzenie przeprowadzonej
transakcji. W przypadku tak zwanego wykopywania kryptowaluty (np. bitcoindw)
system, wedtug pewnych regut, przypisuje uzytkownikom okreslong liczbe kryp-
towaluty (bitcoinow) — ale jest to tylko ,,deklaracja systemu” zapisana w lan-
cuchu podpisow cyfrowych (chain of digital signatures). Bardzo upraszczajac
— system stwierdza, ze osoba podpisujaca si¢ okreslonym podpisem prywatnym
posiada okreslong liczbe kryptowaluty (np. bitcoindw). Dalsze ,.transakcje” to
wylacznie zmiany w tym tancuchu. Nic z portfela jednego ,,posiadacza” bitcoina
(i kazdej innej krytpowaluty) do portfela nastepnego ,,posiadacza” bitcoina ,,nie
przechodzi” — zmieniajg sie tylko linki (wskazniki na miejsca w blokach)!!.

3. OBSZARY BADANIA ZJAWISKA KTYPTOWALUTY
ZE WZGLEDU NA METODE REGULACJI PRAWNEJ

Powszechnie wyr6znia si¢ trzy metody regulacji prawnej — cywilnoprawna,
administracyjnoprawna oraz karnoprawna. Niektore obszary badan nad krypto-
walutami pozostajg w zakresie jednej z tych regulacji, inne natomiast obejmuja
dwie, a nawet wszystkie te trzy obszary. W duzej mierze zalezy to od sposobu

11''W systemie kryptowaluty podstawg ,,posiadania” kryptowaluty jest sprawowanie kontroli
nad kluczem prywatnym i zachowanie go w tajemnicy przed osobami trzecimi. Ponadto dzigki
stosowaniu podpisu prywatnego i publicznego nikt nieuprawniony nie moze ingerowa¢ w tancuch
blokow.
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zadania pytania badawczego oraz od rodzaju stosunkéw spolecznych, do ktorych
ma zastosowanie kryptowaluta (czy system kryptowaluty).

Pierwszym i podstawowym problemem jest ustalenie istoty prawnej krypto-
waluty. Przede wszystkim nalezatoby rozwazy¢, czy kryptowaluta powinna by¢
jednolicie postrzegana w ramach kazdej metody regulacji prawne;j. Takie jednolite
rozumienie moze by¢ utrudnione ze wzgledu na specyfike wyktadni czesci przepi-
sow, gdzie jest preferowana wyktadnia jezykowa, jak np. w prawie podatkowym
czy w prawie karnym!2,

W zakresie prawa cywilnego, jak juz stwierdzono w literaturze '3, kryptowaluty
mozna postrzega¢ w perspektywie art. 358! § 2 k.c. jako ,,inny niz pienigdz miernik
wartosci”, o ile oczywiscie strony w umowie zastrzegly, ze wysoko$¢ swiadczenia
zostanie ustalona wedtug miernika warto$ci, jakim jest okreslona kryptowaluta (np.
bitcoin). Takie ujecie kryptowaluty otwiera pole do badan i ustalen scisle cywilno-
prawnych!4, Szczegolnie interesujgca jest mozliwos¢ udzielania pozyczek w bitcoi-
nie. Odrgbna, wazna ze wzgledéw spotecznych, jest problematyka ochrony kon-
sumentow, co jest oczywiste nawet po pobieznej analizie praktyki funkcjonowania
przedsiebiorcow w systemie kryptowaluty. Wypada si¢ zastanowi¢ nad objeciem
kryptowalut regulacja prawna dotyczaca ustug platniczych.

Nalezy jednak pamigtaé, ze kryptowaluta, i w teorii, i w praktyce, petni eko-
nomiczng funkcje pieniadza (w funkcjonalnym znaczeniu), co zostanie podniesione
w dalszej czesci niniejszego opracowania. Ponadto technologiczny aspekt krypto-
walut jest tak odmienny od dotychczas stosowanych sposobow ptatnosci, ze tatwo
generuje nadmierne uproszczenia (np. polegajace na utozsamianiu krytpowaluty
z voucherem, biletem, zetonem czy monetg cyfrowa), co moze mie¢ znaczenie
w konkretnych stanach faktycznych. To oznacza potrzebe badan w obszarze granicz-

12 Nalezy odnotowa¢, ze dyrektorzy izb skarbowych w wydawanych przez siebie interpre-
tacjach podatkowych jednakowo opisuja bitcoina. W interpretacji indywidualnej z dnia 10 lipca
2014 r., IPPB5/423-397/14-4/MW, stwierdza si¢, ze ,,na gruncie polskiego prawa waluty Bitcoin
nie mozna traktowac na rowni z prawnym s$rodkiem ptatniczym, bowiem nie funkcjonuje on jako
instrument rynku pienigznego w rozumieniu odrgbnych przepisow. W swietle obowiazujacych
przepisow prawa Bitcoin nie jest walutg uznawang jako prawny $rodek platniczy. Nie jest rOwniez
stosowana w rozliczeniach migdzynarodowych w sensie prawnym, poniewaz nie postuguja si¢ nig
zadne instytucje publiczne”. W tej interpretacji ponadto uznano, ze: ,.bioragc powyzsze pod uwa-
ge, nalezy stwierdzi¢, ze Bitcoiny to rodzaj waluty, nie bedacej prawnym srodkiem platniczym,
ktoérej funkcjonowanie opiera si¢ na umowie zawartej pomigdzy uzytkownikami akceptujacymi
taka forme ptatnosci. Taki opis Bitcoindw jest spojny z interpretacjami izb skarbowych z Katowic
(IBPP2/443-258/13/1Cz, 1BPP2/443-762/13/ICz) oraz z Poznania (ILPP1/443-910/13-2/AWa,
ILPP1/443-912/13-2/AW). Z powyzszego wynika, ze Bitcoiny nie maja mocy umarzania zobowia-
zan nadanej przez prawodawce. Ich dostarczanie jest w petni legalne 1 powinno by¢ traktowane jako
Swiadczenie ustug”.

13 K. Zacharzewski, Bitcoin jako przedmiot stosunkéw prawa prywatnego, Monitor Prawniczy
2014, nr 21, s. 1132.

14 Wiecej zob. ibidem, s. 1132 i n.; K. Zacharzewski, Praktyczne znaczenie bitcoina w wybra-
nych obszarach prawa prywatnego, Monitor Prawniczy 2015, nr 5, s. 186 i n.
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nym regulacji cywilnoprawnej i administracyjnoprawnej czy tylko administracyj-
noprawnej, czyli w obszarze prawa walutowego, prawa dewizowego czy tez prawa
bankowego, w szczegdlnosci w zakresie regulacji prawnej dotyczacej bankowo-
$ci centralnej. Ze wzgledu na globalny zasieg kryptowaluty konieczne sg tu studia
prawnoporownawcze oraz odniesienia do migdzynarodowego prawa finansowego
1 monetarnego (international financial and monetary law), w szczego6lno$ci w kon-
tekscie prawa Unii Europejskiej'®. Wydaje sie, ze przydatne tu jest postuzenie sie
pojeciem ,,jednostka pieniezna”, rozumiana jako abstrakcyjna miara wartoSci.

Odrebnym zagadnieniem z pograniczna poszczegoélnych metod regulacji
prawnych, gtownie administracyjnoprawne;j i karnoprawnej, jest przeciwdziatanie
wykorzystywaniu kryptowalut do prania brudnych pieniedzy i finansowania ter-
roryzmu. Jak si¢ wydaje, kryptowaluty nadaja si¢ do realizacji takiego celu nawet
lepiej anizeli gotowka. Bitcoiny sg ulubionym $rodkiem platniczym hakerow!,
na czarnym rynku (a doktadniej w Deep Web czy tez Darknet) placi si¢ nimi za
narkotyki, pornografie, podrabiane dokumenty oraz bron i amunicje!”.

Naturalne cigzenie prawa podatkowego ku wyktadni jezykowej oraz zakaz
wyktadni rozszerzajacej niekorzystnej dla podatnika w polaczeniu z innowacyjna
i dotad niespotykang technologiczng konstrukcja kryptowalut powoduje powsta-
wanie wielu trudnych do rozwigzania de lege lata problemdw w stosowaniu prawa
podatkowego. W tej dziedzinie prawa by¢ moze bedzie konieczna ingerencja usta-
wodawcy, w zwigzku z czym trzeba bedzie rozwazy¢ zgtaszanie wnioskow de lege
ferenda. Chodzi tu zar6wno o stosowanie przepiséw z zakresu podatku od warto-
$ci dodanej (podatku VAT, w Polsce podatku od towarow i ustug), jak i podatkoéw
dochodowych. Badania powinny tez, jak si¢ wydaje, obja¢ podatek od spadkow
i darowizn oraz podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych. Najwigksze problemy
niewatpliwie stwarza stosowanie prawa podatkowego przez przedsigbiorcow
przyjmujacych kryptowaluty, prowadzacych gietdy, obstugujacych odpowiedni-
ki bankomatow, ktore umozliwiaja wymiang kryptowalut (obecnie bitcoindw) na
gotowke, czy tez zajmujacych si¢ , kopaniem” kryptowalut!s.

15 Podzial na poszczeg6lne galezie i dzialy prawa czy ogo6lniej — systemy prawa, jest zawsze
w duzej mierze umowny i tu zostat cze$ciowo zastosowany wytacznie w celu zarysowania proble-
matyki kierunkéw badan.

16 Zob. np. M. Romney, Tax returns Hacked? Alleged ransom asks for $1 million in bitcoins,
International Business Times 5 wrzesnia 2012.

17 Zob. np. M.C. Van Hout, T. Bingham, ‘Silk Road’, the virtual drug marketplace: A single
case study of user experiences, International Journal of Drug Policy 24,2013, nr 5, s. 385-391, http://
www.ijdp.org/article/S0955-3959(13)00006-6/pdf.

18 Pewien obraz probleméw prawnych, ktore stoja przed badaczami prawa podatkowego,
daja dotad wydane interpretacje indywidualne — zob. np. interpretacj¢ dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach z 26 czerwca 2013 r. (IBPP2/443-258/13/1Cz) dotyczaca ,,opodatkowania cyfrowy-
mi certyfikatami Bitcoin”, interpretacj¢ indywidualng dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia
18 lipca 2014 r., IPTPB1/415-220/14-7/KSU, czy interpretacj¢ indywidualng z dnia 21 czerwca
2013 r. IBPP2/443-258/13/1Cz, w ktorej dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach stwierdzit, ze ,,ana-
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W koncu stosowanie kryptowalut wigze si¢ z problemami stosowania prawa
karnego, chodzi tu np. o problem kwalifikacji takiego czynu jak, ,.kradziez kryp-
towaluty”, podrabianie $rodka ptatniczego, jakim jest kryptowaluta (art. 310 § 1
k.k.), czy stosowanie art. 287 k.k. (oszustwo komputerowe).

4. RELACJA KRYPTOWALUTY DO POJECIA PIENIADZA
— PUNKT WYJSCIA DO BADAN NAD PRAWNYMI ASPEKTAMI
UPOWSZECHNIENIA SIE KRYPTOWALUTY
W KONTEKSCIE MONOPOLU EMISYJNEGO
BANKU CENTRALNEGO

Pojecie pienigdza nie ma definicji legalnej, co naturalng koleja rzeczy impli-
kuje r6zne sposoby jego definiowania. Co do jednego wszyscy sa zgodni — nale-
zy odrozni¢ pienigdz bedacy prawnym $rodkiem ptatniczym od pieniadza, ktory
takiego charakteru nie ma. Z tej perspektywy kryptowaluta, jak kazdy pieniadz
prywatny, z pewnoscia nie jest prawnym srodkiem platniczym.

Jak powszechnie przyjmuje si¢ w literaturze, pienigdz, b¢dacy prawnym $rod-
kiem ptatniczym, pehni cztery podstawowe funkcje:

— miernika wartoS$ci,

— $rodka cyrkulacji,

— $rodka ptatniczego,

— $rodka akumulacyjnego!®.

W ujeciu ekonomicznym co$, co pelitoby wszystkie te funkcje, bytoby, bez
wzgledu na charakter prawny, traktowane jako pienigdz. Niemniej jednak istot-
nym elementem bytaby ,,powszechno$¢ akceptacji” danego $rodka platniczego?.

Z perspektywy socjologicznej (czy nawet — psychologicznej) pienigdzem
jest to, co ludzie tak traktujg®!. Czyli to, co w ich mniemaniu (w catkowicie su-

lizowanych czynnosci polegajacych na zbywaniu elektronicznych certyfikatow Bitcoin nie mozna
zaliczy¢ do ushug finansowych, o ktorych mowa w przepisach art. 43 ust. 1 pkt 7 i pkt 40 ustawy
o VAT”. Zob. jednak, niezwykle istotny dla opodatkowania kryptowalut podatkiem VAT, wyrok
TSUE z dnia 22.10.2015 r. w sprawie C-264/14 (w pazdzierniku 2015 r. jeszcze niepublikowany,
dostgpny na stronie: www.curia.europa.eu). Sg takze kwestie, ktdre raczej nie budza watpliwosci,
np. ,,dla celow podatkowych uzyskany przychod z tytulu sprzedazy uprzednio zakupionej waluty
Bitcoin stanowi przychod z praw majatkowych, o ktorym mowa w art. 18 ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych” — tak dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji indywi-
dualnej z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (ILPB2/415-741/14-2/TR), w duzej mierze powielajac tres¢
interpretacji indywidualnej z dnia 26 czerwca 2014 r., wydanej przez dyrektora Izby Skarbowe;j
w Warszawie (IPPB1/415-276/14-4/EC).

19 Wiecej o funkcjach pienigdza zob. np. C. Kosikowski, Pienigdz, [w:] Encyklopedia prawa
bankowego, red. W. Pyziot, Warszawa 2000, s. 479—480.

20 Por. R.M. Lastra, op. cit., s. 12-13.

21 J. Gorniak, My i nasze pienigdze. Studium postaw wobec pienigdza, Krakow 2000, s. 18 n.
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biektywnym przekonaniu) petni funkcje miernika wartosci, funkcje cyrkulacji oraz
funkcje srodka akumulacyjnego. Ma to istotne znaczenie ekonomiczne, a w osta-
tecznos$ci takze prawne i stanowi podstawowy powod budowania przez panstwo
specjalnej struktury instytucjonalnoprawnej z dominujaca rolg banku centralnego,
majacej przekonac¢ ludnos¢ danego panstwa, ze prawny $rodek ptatniczy emitowa-
ny przez bank centralny jest godny zaufania. To zaufanie spoleczenstwa do praw-
nego $rodka ptatniczego umozliwia mu petlienie wspomnianych funkcji, przy
czym do budowania takiego zaufania nie wystarczy tylko przymus przyjmowania
prawnego $rodka platniczego przez wierzyciela.

Tak wiec prawny $rodek platniczy emitowany przez bank centralny i pie-
niadz prywatny (np. kryptowaluta) moga pehic cztery wspomniane juz funk-
cje, z jedna jednak istotng réznicg — nie moga jednocze$nie mie¢ charakteru
»powszechnego”, a do pieniadza prywatnego (np. kryptowaluty) ludnos¢ (spo-
leczenstwo) nie moze mie¢ wigkszego zaufania anizeli do prawnego $rodka
platniczego. Jest to konsekwencja tego, ze jednym z elementow suwerennosci
panstwa jest jego monopol na decydowanie, co na jego terytorium jest ,,po-
wszechnie akceptowanym” pieniadzem we wspomnianym juz funkcjonalnym,
ekonomicznym ujeciu.

Z tego punktu widzenia mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje systemow pienigdza pry-
watnego — systemy z zalozenia ograniczone oraz systemy dazace do powszech-
no$ci. Pierwsze maja to do siebie, ze z zatozenia nie moga sta¢ si¢ powszechne,
bo sa albo ograniczone terytorialnie (jak np. pienigdz (waluta) lokalna), albo do
danej gry czy portalu (np. pieniagdz wirtualny), albo prawnie i funkcjonalnie (jak
np. regulowany pienigdz elektroniczny). Ponadto maja niska czy nawet znikoma
kapitalizacje w stosunku do pienigdza bedgcego prawnym $rodkiem platniczym?2.
Drugie natomiast z zalozenia maja na celu dazenie do powszechnosci, a ich tworcy
deklaruja, w ramach okreslonej ideologii, zastapienie czy nawet eliminacje praw-
nych $rodkéw platniczych emitowanych przez banki centralne (tak jest w przy-
padku kryptowalut, w szczegdlnos$ci bitcoina).

Ze swojej istoty systemy pienigdza prywatnego z zalozenia ograniczone, ta-
kie jak pieniadz lokalny czy waluty wirtualne, nie moga raczej zagraza¢ mono-
polowi banku centralnego i w zawiazku z tym w ich przypadku nie sa obecnie
konieczne poglebione badania w tym kierunku. W szczego6lnosci nie maja one,
przede wszystkim ze wzgledu na niska kapitalizacje, wptywu na stabilno§¢ mo-
netarng (monetary stability) oraz na stabilno$¢ rynku finansowego?3. Odmiennie

22 Naprzyktad w 2013 r. w Wielkiej Brytanii warto$¢ wyemitowanej lokalnej waluty (lokalne-
go pieniadza) Bristol Pound wynosita jedynie 250 tys. funtow szterlingdéw i korzystat z niej 1 milion
ludzi, a dla Brixton Pound wartosci te wynosity odpowiednio 100 tys. £ i 300 tys. — dane liczbowe
za M. Naqvi, J. Southgate, op. cit., s. 6.

23 Tak w odniesieniu do pienigdza lokalnego — ibidem, s. 6. Zauwaza si¢ jednak przy tym, ze
uzywanie pienigdza lokalnego generuje wigksze ryzyko dla uzytkownika anizeli korzystanie z praw-
nego srodka platniczego. Bank Centralny Wielkiej Brytanii nie ma zatem potrzeby interweniowac,
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natomiast rzecz si¢ ma z kryptowalutami. System krytpowaluty, z zalozenia, ma
charakter globalny (ponadterytorialny czy ponadpanstwowy) i moze korzysta¢
z niego kazdy do nabywania dowolnych dobr i ustug (w tym wirtualnych czy
tez nielegalnych). I chociaz kryptowaluty obecnie (w 2015 r.) nadal jeszcze nie
maja charakteru ,,powszechnego” ze wzgledu na stosunkowo niewielka kapitali-
zacje?* i nie wiadomo, czy kiedykolwiek taki charakter uzyskaja (kluczowa jest tu
wspomniana juz kwestia zaufania), to wydaje sie, ze juz teraz nalezy prowadzi¢
szerokie badania w obszarze regulacji prawnej monopolu banku centralnego na
emisj¢ pieniadza w kontekscie rozwoju kryptowalut, a szerzej — elektronicznych
srodkow platniczych bez emitenta, funkcjonujacych w systemach dazacych do
powszechnosci.

Przyktadowo, wedhug art. 227 ust. 1 Konstytucji RP? Narodowemu Bankowi
Polskiemu, ktory jest centralnym bankiem panstwa, przystuguje wytaczne pra-
wo emisji pienigdza oraz ustalania i realizowania polityki pienieznej. Ten przepis
mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze NBP ma monopol na emisje pienigdza,
ktory pelni wspomniane cztery funkcje i jest ,,powszechnie stosowany”. Z ustawy
o NBP?¢ wynika, ze takim pienigdzem jest oczywiscie zloty polski, ale w razie
upowszechnienia si¢ kryptowaluty (czy tez innego elektronicznego $rodka platni-
czego bez emitenta) pojawi si¢ istotne pytanie, czy nie zachodzi sytuacja ztamania
przewidzianego w art. 227 ust. 1 Konstytucji monopolu NBP?7. W razie udzielenia
pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, pojawia si¢ kolejne, réwnie istotne pytanie
o to, jak, zgodnie z obowigzujacym prawem, przeciwdziata¢ takiemu naruszeniu.
By¢ moze konieczne nawet beda wnioski de lege ferenda, tym bardziej ze na
pierwszy rzut oka nie wida¢ w polskim prawodawstwie regulacji prawnych maja-
cych w takiej sytuacji zastosowanie (inna godna rozwagi rzecz to zastanowienie
sie, czy takie regulacje sa w ogole potrzebne).

chociaz musi niewatpliwie uwaznie monitorowa¢ sytuacj¢. Podobne stanowisko zajmuje Europejski
Bank Centralny w odniesieniu do walut wirtualnych (do ktérych kwalifikuje rowniez bitcoina) —
zob. opracowanie Europejskiego Banku Centralnego pt. Virtual currency schemes, October 2012,
s.37139.

24 Caly pozostajgcy w obrocie bitcoin jest obecnie (w kwietniu 2015 r.) wart 3 035 673 055
dolaréw amerykanskich (USD), liczba transakcji na dzien to okolo 106 tys., szacowany wolumen
dziennych transakcji to 41 044,311 USD — zob. https://blockchain.info.

25 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pozn. zm.).

26 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz.U. z 2013 r., poz. 908
z pdzn. zm.).

27 Warto zauwazy¢, ze jak si¢ podnosi w literaturze, ,,czym innym jest emisja znakow pieni¢z-
nych (pienigdza gotowkowego), a czym innym emisja pieniadza. Ta ostatnia oznacza wzrost taczne;j
ilosci pienigdza w obrocie (zardéwno gotowkowego, jak i bezgotowkowego). Emisji tej dokonuje
si¢ na ogo6t dzigki udzielaniu przez banki kredytow [...]” — J. Gluchowski, Prawo walutowe, [w:]
System prawa finansowego. Prawo walutowe. Prawo dewizowe. Prawo rynku finansowego, t. IV,
red. J. Gluchowski, Warszawa 2010, s. 19 i cyt. tam lit.

Przeglad Prawa i Administracji C, cz. 112, 2015
© for this edition by CNS



KRYPTOWALUTY — NOWY KIERUNEK BADAN 175

5. STOSOWANIE DO KRYPTOWALUT PRAWA DEWIZOWEGO

Nie ma watpliwosci co do tego, ze kryptowaluty nie sa obecnie objete za-
kresem ustawy Prawo dewizowe?® (dalej: pr. dewiz.). Nie spelniajg warunkow
definicji ani krajowych srodkow ptatniczych (art. 2 ust. 1 pkt 6 pr. dewiz.), ani tez
zagranicznych $srodkow platniczych (art. 2 ust. 1 pkt 9 pr. dewiz.), a tym samym
takze definicji wartos$ci dewizowych (art. 2 ust. 1 pkt 8 pr. dewiz.). Kryptowaluta
nie przyjmuje postaci znakow pieni¢znych, a zatem nie moze zosta¢ uzna za wa-
lute obca w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 10 pr. dewiz. Kryptowaluta jako jednostka
pieniezna, np. 1 BTC (a tym bardziej jako system), nie moze by¢ rowniez uznana
za dewizy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 12 pr. dewiz., gdyz nie moze by¢ uzna-
na za papier warto$ciowy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 14 pr. dewiz., chociazby
z tego powodu, Ze nie ma emitenta. Nie moze by¢ rowniez uznana za ,,inny do-
kument pehiacy funkcje $rodka platniczego”, bo nie wystepuje w postaci doku-
mentu (ani w postaci tradycyjnej, papierowej, ani tez elektronicznej, cyfrowej),
lecz jedynie jako zapis w rejestrze, jakim jest blockchain (tancuch blokéw). Warto
przy tym przypomnie¢, ze taki tancuch blokéw (blockchain) wystepuje w wielu
identycznych kopiach, zapisanych na dyskach twardych uzytkownikow systemu
kryptowaluty.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy zachodzi potrzeba objecia kryptowalut zakre-
sem ustawy Prawo dewizowe. Taka mozliwos¢ warto rozwazy¢, tym bardziej ze
obecnie prawo dewizowe przestaje mie¢ charakter reglamentacyjny, ograniczaja-
cy swobode obrotu dewizowego i przybiera charakter regulacyjny, to jest regulu-
je sposob i tryb podejmowania czynnos$ci obrotu dewizowego?®. Takiej regulacji
szczegolnie brakuje w zakresie dzialalno$ci tak zwanych gietd kryptowalut, czyli
podmiotow, ktoére wymieniaja kryptowaluty (bitcoiny, litecoiny i inne) na prawne
srodki ptatnicze (ztote polskie, dolary, euro). Obecnie ich dziatalno$¢ nie moze
by¢ kwalifikowana jako dziatalno$¢ kantorowa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 19
pr. dewiz.3%, co powoduje, ze takie podmioty pozostajg poza nadzorem publicz-
noprawnym (nadzor nad dziatalnoscig kantorowg wykonuje Prezes NBP3!). Nie
wydaje sie to wlasciwe, biorac pod uwagg potrzebe ochrony oséb korzystajacych
z ustug ,,gietd” kryptowalut.

28 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 826 z p6zn. zm.).

29 Por. W. Wojtowicz, Prawo dewizowe, [w:] System prawa finansowego, t. IV, s. 69.

30 Wedtug tego punktu ,,dziatalno$cig kantorowg jest regulowana dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na kupnie i sprzedazy wartosci dewizowych oraz posrednictwie w ich kupnie i sprze-
dazy”.

31 Wiecej o tym, ze jest to nadzor, a nie tylko kontrola, jak by to wynikato z treéci art. 33 ust.
1 pkt 2 pr. dewiz., zob. E. Fojcik-Mastalska, Prawo dewizowe. Komentarz, Wroctaw 2007, s. 133.
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6. SPOJRZENIE W PRZYSZEOSC
— SYSTEM KRYPTOWALUTY A DZIALALNOSC DEPOZYTOWA

Zagadnieniem dotad w ogdle niedostrzeganym przez praktyke i doktryne
jest problematyka przyjmowania pod tytutem zwrotnym §rodkéw pienieznych
przez uzytkownikéw kryptowaluty, ktorzy zainstalowali na twardym dysku
komputera blockchain (faficuch blokow)32. Prowadzony w wielu jednakowych
kopiach, a mimo to zapewniajacy duzy stopien anonimowosci rejestr, jakim jest
tancuch blokow, ma by¢ w modelowym ztozeniu odpowiednikiem rachunku
bankowego, a caly system kryptowaluty ma by¢, w ideologicznym zatozeniu
jego tworcow, alternatywa systemu bankowego z jego centralnie sterowanym
pieniadzem, bedacym prawnym S$rodkiem platniczym. Jednak czy jest alterna-
tywa dziatalno$ci depozytowej, czyli dziatalnosci polegajacej na przyjmowa-
niu od ludnosci $rodkéw pienieznych pod tytutem zwrotnym?33 Prowadzenie
takiej dziatalnosci jest istota bankowosci. W przypadku systemu kryptowaluty
sztuczka polega na tym, ze nie ma jednego podmiotu prowadzacego rachunki
dla ludnosci i wlasciwie nie ma rachunkow, lecz jest jeden, prowadzony dla
wszystkich uzytkownikow, rejestr. Co wiecej, w rejestrze tym sa zapisywa-
ne jednostki pieniezne, bedace abstrakcyjna miarg warto$ci, inne niz prawny
srodek ptatniczy jakiegokolwiek panstwa. Wydaje sie, ze dopoki kapitalizacja
poszczegolnych kryptowalut jest niewielka badz znikoma, nie mozna uznaé
jednostek pienieznych kryptowaluty za ,,$rodki pieni¢zne”. Gdyby jednak kto-
ra$ z kryptowalut si¢ upowszechnita tak, ze stalaby sie w odbiorze spotecznym
tak popularna jak prawne srodki ptatnicze, to woéwczas nalezatoby rozwazy¢
postawienie znaku réwnos$ci migdzy ,,Srodkami pienieznymi” a jednostkami
pienieznymi takiej kryptowaluty. W takiej sytuacji wydaje si¢ uprawnione roz-
wazenie, czy aby osoba, ktora zainstaluje na dysku twardym komputera block-
chain, nie podejmuje si¢ prowadzenia dziatalnosci depozytowej. Szczegdlnie
interesujace byloby tu rozwazenie, czy okoliczno$¢ udostepnienia miejsca na
dysku pozwala przypisywac uzytkownikowi dziatanie polegajace na ,,prowa-
dzeniu dziatalnos$ci”, skoro uzytkownik kryptowaluty nie ma zadnego wptywu
na dokonanie zapisu w rejestrze, ktory jest wykonywany catkowicie automa-
tycznie przez program komputerowy.

32 Obecnie mozna wybra¢ rézne rodzaje ,,portfeli” — sa rowniez takie, ktore nie wymagaja
instalacji tancucha blokow. Uzytkownik z takim ,,lekkim portfelem” moze dokonywa¢ transakcji
za pomocg bitcoina, moze tez gromadzi¢ bitcoiny. Nie moze natomiast ich ,,wydobywac¢” i bedzie
musial zaufa¢ podmiotowi trzeciemu, wigcej zob. https://bitcoin.org/pl/wybierz-swoj-portfel.

33 Wiecej o rozumieniu dziatalnoéci depozytowej zob. W. Srokosz, Instytucje parabankowe
w Polsce, Warszawa 2011, s. 32 i n.
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7. WNIOSKI

Prawne badanie kryptowalut musi uwzglednia¢ ich aspekt technologiczny
(informatyczny) oraz ekonomiczny. Przede wszystkim nalezy zatem rozwazy¢ to,
ze kryptowaluty, postrzegane jako jednostki pieni¢zne, nie majg emitenta, a po-
strzegane jako system sa zdecentralizowane i oparte na sieci peer to peer, w kto-
rej bezpieczenstwo zapewniaja rozwigzania kryptograficzne (kryptografia klucza
publicznego i funkcje skrotu). Najwazniejsza ,,czgscia” systemu kryptowaluty jest
blokchain (tancuch blokdéw) — swoisty rejestr przeprowadzonych transakcji. To
w tym rejestrze sa zapisywane jednostki pienig¢zne kryptowaluty (np. 1 BTC).
Jednoczesnie krytpowaluty, jako jednostki pienigzne bedace abstrakcyjng miarg
warto$ci, niewatpliwie moga pelni¢ wszystkie tradycyjne funkcje pienigdza. Na-
lezy je zakwalifikowac¢ jako pieniadz alternatywny, spolecznos$ciowy, inny anizeli
regulowany pienigdz elektroniczny czy waluta wirtualna (ewentualnie mozna za
EBA i EBC kwalifikowac¢ kryptowalute jako zdecentralizowana walute wirtualng).

Kryptowaluty moga i powinny by¢ badane we wszystkich trzech obszarach re-
gulacji prawnej — cywilnej, administracyjnej i karnej. W kazdym nalezy uwzgled-
nia¢ specyfike danej regulacji. Zwazywszy na dynamike rozwoju kryptowalut,
wydaje sie, ze szczeg6lnie wazne sg ustalenia dotyczace prawnych konsekwencji
upowszechnienia si¢ kryptowalut w kontekscie monopolu emisyjnego banku cen-
tralnego oraz monopolu bankéw na prowadzenie dziatalnosci depozytowej. Nie-
zbedne jest takze rozwazenie objecia kryptowalut zakresem prawa dewizowego,
aprzede wszystkim konieczne sa badania w zakresie prawnej regulacji przeciwdzia-
fania wykorzystywaniu ich do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Takie
rozwazania wpisuja si¢ w szersza dyskusje dotyczacg potrzeby i zakresu regulacji
prawnej kryptowalut (w ogole elektronicznych srodkoéw platniczych bez emitenta).

CRYPTOCURRENCIES — A NEW RESEARCH DIRECTION

Summary

The aim of the article is to identify new areas of legal research on cryptocurrencies. The first
cryptocurrency — Bitcoin appeared in 2009. It is therefore a new social phenomenon, however,
very dynamically developing and arousing strong emotions. Cryptocurrencies are not a legal tender
but they are monetary units which are an abstract measure of value, and certainly can perform all
the traditional functions of money. They should be regarded as an alternative currency, commu-
nity currency, other than regulated e-money, or virtual currency (the EBA and the ECB qualifies
cryptocurrency as a decentralized virtual currency). Cryptocurrencies should be tested in all three
areas of legal regulation — civil, administrative and criminal. In each of these areas such research
should take into account the specific nature of the regulation. Dissemination of cryptocurrency can
be dangerous for a legal tender and may result in the need for the intervention of the legislature. The
findings concerning the legal consequences of the dissemination of cryptocurrency are therefore
particularly important.
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