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Tworzenie i stosowanie przepisoOw prawa podatkowego z wykorzystaniem
srodkéw techniki prawodawczej, powodujacych elastycznosc¢ jest obecnie jednym
z tych ,,zjawisk”, ktére nie tylko mogg tworzy¢ pewng przeciwwage nadmierne-
go rozrostu tego prawa, lecz jednocze$nie mogg stanowi¢ istotny kierunek dziatan
stuzacych poprawie jego ksztalttu normatywnego. Wymaga to podjecia szerokiej
dyskusji naukowej nad ksztattem przepisow prawa podatkowego wykorzystujacych
elastyczno$é, a jednoczesnie nad rolg podmiotow stosujacych to prawo, szczegol-
nie sagdow administracyjnych. Jednym z istotnych problemdw, ktére pojawiajg si¢
niejako ,,na wejsciu”, jest zagadnienie granic elastycznosci przepiséw prawa podat-
kowego. Rozpatrywanie tych granic jest istotne z dwdoch wzgledow: po pierwsze
— ze wzgledu na ksztalt przepisdow wykorzystujacych elastycznosc, a po drugie —
ze wzgledu na charakter prawa podatkowego, ktore jest niewatpliwie prawem pu-
blicznym.

Rozpatrywanie elastycznosci przepisow prawa podatkowego, w tym jego
granic nie stoi w sprzecznosci z podstawowg dla prawa podatkowego zasada
wylgcznosci ustawowej, ktora wynika z przepisu art. 217 Konstytucji RP!. Zasada
ta wyznacza zaréwno standard regulacji przepisow prawa podatkowego, jak ijego
zakres?. W obszarze stosowania tej zasady pojawia si¢ problem ,,wlasciwego”

1 Zgodnie z przepisem art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ustawa z dnia 2 kwietnia
1997 Dz.U. z 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.) naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okresla-
nie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw nastgpuje w drodze ustawy.

2 W doktrynie podkresla si¢ szczeg6lnie ,,[...] gwarancje konstytucyjnej ochrony wolnos$ci
i praw jednostki i innych podmiotéw obrotu gospodarczego [...]”". M. Mazurkiewicz, Komentarz do
art. 217 Konstytucji RP, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do konstytucji
RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 319. Wylacznos¢ drogi ustawowej zapewnia ,,[...]
wigksza trwatos¢, a tym samym przewidywalnos¢ ksztaltu i zakresu (wielkosci) zobowiazan podat-
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okreslenia elementéw konstrukcji prawnej podatku czy tez ,.istotnych elementow
stosunku daninowego™. W obszarze zatem owego ,,wlasciwego” okre$lenia
nalezy rozpatrywac rowniez zastosowanie tych srodkow techniki prawodawczej,
ktore zapewniaja elastyczno$¢ przepisow.

Nie chodzi bowiem o pomijanie wyjsciowego znaczenia tej zasady — co
wielokrotnie dostrzegal rowniez Trybunat Konstytucyjny* — lecz o dostrzeganie
takiego sposobu formutowania przepisow prawa podatkowego, by we wlasciwy
sposob zapewni¢ jego elastycznos¢. Wskazywanie problematyki elastycznosci
przepiséw prawa podatkowego nie jest sprzeczne z akcentowanym w doktrynie
wymogiem pelnej szczegotowosci regulacji ustawowej podatku’. Obecnie funk-
cjonujace $rodki techniki prawodawczej zapewniajace elastyczno$¢ zardwno
w ogblnym, jak i w szczegotowym prawie podatkowym powoduja szereg watpli-
wosci interpretacyjnych, zwigzanych z ich niewtasciwym sformutowaniem oraz
niewlasciwym umiejscowieniem. Chodzi zatem zarowno o weryfikacj¢ obecnych
zrodet elastycznos$ci przepisow, jak i analiz¢ dopuszczalnych nowych srodkow
techniki prawodawczej z zachowaniem zasady wytaczno$ci ustawowej, sprowa-
dzajacej sie takze do wlasciwego poziomu regulacji®.

Podstawa do rozwazan o elastycznosci przepisow prawa podatkowego staje
si¢ niewatpliwie przepis § 155 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej”’. Przy czym ustawodawca postuguje sie w tym przypadku kryterium
potrzeby zapewnienia elastycznosci tekstu aktu normatywnego. Uwzgledniajac
zasade wylaczno$ci ustawowej i odnoszac sie w tym wzgledzie do zagadnienia
elastycznos$ci przepisow prawa podatkowego®, nalezy przyjac postulat o wyko-
rzystaniu w obszarze prawa podatkowego kryterium koniecznosci zapewniania
elastycznosci tych przepisow.

kowych [...]”. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 217, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 13.

3 W wyroku z 16 czerwea 1998 1., U. 9/97, OTK ZU Nr4/1998, s. 313, TK podkreslit, iz ,,wszyst-
kie istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie”.

4 Warto jedynie tytutem przykladu wskaza¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listo-
pada 1999 Sygn. K. 28/98, Dz.U. 1999, Nr 92, poz. 1062, gdzie TK wskazuje na taki sposob uregulo-
wania, by ,,[...] unormowanie ustawowe zyskato cechy kompletnosci, precyzji i jednoznacznosci [...]".

5 Na temat wymogu pelnej szczegotowosci W. Sokolewicz, op. cit., s. 21.

6 Wydaje sie, iz pewnym punktem odniesienia powinny by¢ poglady formutowane w zakresie
idei uproszczenia prawa podatkowego. B. Brzezinski, O idei uproszczenia prawa podatkowego,
[w:] Konstytucja, ustroj, system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl,
Warszawa 1991, s. 335.

7 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 (Dz.U. 2002, Nr 100, poz.
908). Stosownie do przepisu § 155 ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli zachodzi potrzeba zapewnienia
elastycznosci tekstu aktu normatywnego, mozna poshuzy¢ si¢ okre§leniami nieostrymi, klauzulami
generalnymi albo wyznaczy¢ nieprzekraczalne dolne lub goérne granice swobody rozstrzygniecia.

8 Zagadnienie elastyczno$ci przepisow prawa podatkowego wskazuje takze R. Mastalski,
Prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 34, jak rowniez J. Matecki, Charakterystyka ogolna stoso-
wania prawa podatkowego, [w:] System prawa finansowego, t. l11. Prawo daninowe, red. L. Etel,
Warszawa 2010, s. 499.
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Biorac zatem jako punkt wyjscia zasade wytacznosci ustawowej, kolejng istotng
kwestig staje si¢ proba ustalenia granic elastycznosci przepisow prawa podatkowego.

Zagadnienie granic elastycznos$ci przepisOw prawa podatkowego, czy tez
prawa w ogole, jest jednym z trudniejszych zagadnien, ktore nalezy rozwazyc,
badajac relacje miedzy rozwojem prawa a rozwojem rzeczywistosci spoteczno-
-gospodarczej. Chodzi bowiem o ,,uchwycenie” momentu, w ktérym okres$lone
sytuacje, bedace konsekwencja wykreowania elastycznosci, sg nadal wyznaczane
normami systemu prawnego, a nie normami pozostajacymi poza tym systemem.
Uchwycenie tego momentu jest utrudnione ponadto z powodu przenikania si¢
roznych regul zachowan poza systemem prawnym, ktore przez prawo zostaja do
niego inkorporowane. W zwigzku z tym poszukiwanie granic tej elastycznosci sta-
je sie zadaniem niezwykle istotnym. Poszukiwanie granic elastycznos$ci przepisow
prawa podatkowego wymaga wskazania tych czynnikdw, ktore na nie wptywaja
W ujeciu samego systemu, co jest konsekwencja rozwazan elastycznosci jako war-
tosci sytemu prawa. Wartosci sa bowiem ,,zlokalizowane” na najwyzszym pozio-
mie hierarchicznym ,,czynnikow” ksztattujgcych system prawa’.

WARTOSCI WEWNETRZNE SYSTEMU PRAWA JAKO CZYNNIKI
KSZTALTUJACE GRANICE ELASTYCZNOSCI PRZEPISOW
PRAWA PODATKOWEGO

Wskaza¢ wigc nalezy na czynniki wynikajace z samego systemu prawa, ktore
zapewniajg stabilno$¢ tego systemu. Chodzi zatem o stabilno$¢ systemu prawa
W ujeciu jego wewnetrznej struktury, jak tez stabilnos¢ w sensie pewnej odpor-
nos$ci na negatywne oddziatywania na zewnatrz systemu prowokujace nieuzasad-
niong konieczno$¢ objecia systemem prawnym okreslonych zachowan i stanow.
Czynniki wptywajace na stabilno$¢ systemu prawnego utrzymujg ten system
we wlasciwym ksztalcie, w znaczeniu uporzadkowania elementow tego sytemu
i wzajemnych relacji migdzy tymi elementami. Tymi czynnikami mozna umownie
okres$li¢ warto$ci wewngtrzne systemu prawal!®. Przekroczenie granic elastycz-
nosci przepisow moze by¢ konsekwencjg zaktocen w funkcjonowaniu struktury
systemu, ktory moze sta¢ si¢ nieodporny na ,,0kolicznosci” wptywajace na rozre-
gulowanie ustalonych relacji migdzy poszczegdlnymi galeziami prawa oraz relacji
w ujeciu hierarchii norm prawnych. Stad tez warto§ci wewnetrzne systemu prawa,
zwlaszczawarto$¢ legalno$ci oraz pewnosci i jednosci syste-
mu prawa,sg czynnikami ksztattujacymi granice elastycz-
nos$ci prawa. Wskazanie warto$ci jako ksztattujgcych granice elastycznosci pra-

9 Dla poroéwnania cho¢by z zasadami systemu prawa, jako czynnikami ksztaltujacymi ten sys-
tem, wskazuje si¢ w literaturze, iz zasady te stanowia ,,realizacj¢ okreslonej wartosci”’, M. Kordela,
Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2014, s. 121.

10 Na temat warto$ci wewnetrznych zob. ibidem, s. 111.
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wa pokrywa si¢ w pewnym sensie z akcentowang w doktrynie kolizyjnosciag miedzy
poszczegdlnymi wartosciami'!. Kolizyjnos$¢ ta wynika z istoty warto$ci, zwlaszcza
tych, ktore sg ustawione na najwyzszym poziomie'2. Warto$ci wyznaczajg bowiem
okreslone stany rzeczy, zachowania czy tez cechy!3, a zatem chcac zrealizowacd
okreslony stan rzeczy czy tez zachowanie wyznaczone dang warto$cig, nie mozna
tym samym zrealizowa¢ innej warto$ci, ktora takze okresla dany stan rzeczy czy
zachowanie. Warto$¢ ,,koncentruje” bowiem okreslone dziatanie podmiotu na re-
alizacji tego, co wyznacza. Przy czym zatozenie kolizyjnosci dotyczy sytuacji, gdy
koncentrujemy sie na realizacji danej warto$ci w stopniu maksymalnym!4, co jest
zatozeniem idealizujagcym okreslone zachowanie, gdyz w okreslonym uktadzie od-
niesienia nie realizujemy tylko jednej wartosci kosztem pozostatych. Totez stusznie
akcentuje si¢ w literaturze stopniowalno$¢ wartoscil®, ktora pozwala na realizacje
kilku wartosci, ale jednoczesnie oznacza koniecznos¢ dokonywania pewnych pre-
ferencji'®. Realizujgc warto$¢ elastycznosci prawa w konkretnym przypadku, a za-
tem wraz z innymi warto$ciami, jednoczesnie mozna dostrzec jej granice, gdyz
wskazuje si¢ w doktrynie, iz warto$¢ ta ma charakter uzupeiajacy modyfikacyj-
ny w stosunku do warto$ci pewnosci prawa jako preferowanej — ,,wyjsciowej”!”.
Tworzac zatem przepisy prawa podatkowego z wykorzystaniem $rodkow techniki
prawodawczej zapewniajacych elastyczno$é, nalezy mie¢ na uwadze konsekwencje,
jakie wynikaja z relacji elastycznosci do warto$ci pewnosci prawa. Konsekwencje
te nalezy uwzgledni¢ we wlasciwym sposobie konstruowania srodkow techniki pra-
wodawczej, tj. szczegolnie klauzul generalnych i okreslen nieostrych.

WARTOSC LEGALNOSCI JAKO CZYNNIK KSZTALTUJACY GRANICE
ELASTYCZNOSCI PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Szczegodlne znaczenie mozna przypisa¢ wartosci legalno$ci, ktora —
jak przyjmuje si¢ w doktrynie — pozostaje w pewnej opozycji do wartosci ela-
styczno$ci'®. Nalezy zauwazy¢, iz coraz szybsze tempo zmian w rzeczywistosci

11 W kwestii kolizyjnosci warto$ci zob. ibidem, s. 291.

12 Warto dodac¢, iz w teorii prawa wskazuje si¢ na koherencje miedzy warto$ciami skladaja-
cymi si¢ na podstawe aksjologiczng i ich porzadek hierarchiczny, K. Patecki, Zmiany w aksjolo-
gicznych podstawach prawa jako wskaznik jego tranzycji, [w:] Dynamika wartosci w prawie, red.
K. Patecki, Krakow 1997, s. 25.

13 M. Kordela, op. cit., s. 128

14 M. Kordela wskazuje, iz gdy zrealizujemy warto$¢ pewno$ci prawa w stopniu maksymal-
nym, nie bedzie mozna jednocze$nie zrealizowac¢ wartosci elastycznosci prawa, ibidem, s. 143—144.

15 M. Kordela wskazuje na ,,stopniowalno$¢ urzeczywistniania warto$ci”, ibidem, s. 84.

16" Ihidem, s.134.

17 Ibidem, s. 144, za: L. Nowak, U podstaw marksistowskiej aksjologii, Warszawa 1974, s. 20.

18 1. Leszczynski. Pewne odniesienie — podwaliny do tego mozna dostrzec takze w dok-
trynie H. Kelsena, ktory wskazuje, iz ,,zasada legalnosci ograniczona jest zasada efektywnosci”;
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spoteczno-gospodarczej i zmian prawa nakazuje przyjac¢ nieco tagodniejszy poglad
na relacje miedzy tymi warto$ciami. Niewatpliwie, jak stusznie zauwaza si¢ w dok-
trynie, warto$¢ legalnosci, stojac w opozycji do warto$ci elastycznoseil®, zabezpie-
cza funkcjonowanie systemu prawnego przed jego zbytnim rozproszeniem, a tym
samym obawa o zachowanie statusu sytemu prawnego, przynajmniej w niektorych
jego fragmentach. Tym samym wartos$¢ legalnosci ukazuje granice systemu w taki
sposob, by system ten zachowat swa normatywnos¢. Wartos¢ legalno$ci ma znacze-
nie szczegolne dla prawa podatkowego. Chodzi bowiem nie tylko o legalno$¢ jako
uzasadnienie dziatan ustawodawcy podatkowego, ktéry moze skorzysta¢ z odpo-
wiedniego stopnia autonomii, lecz takze o bardziej indywidualny wymiar tej legal-
nosci, przejawiajacy sie w dziataniu organoéw podatkowych?0,

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wskazane juz zadanie, jakie ustawodaweca, a takze
doktryna i praktyka podatkowa?! powinny stawia¢ elastyczno$ci przepisdw, pozwa-
la spojrze¢ na te warto$¢ zewnetrzng systemu prawa nie tyle w kategoriach prze-
ciwienstwa w stosunku do wartosci legalnosci, ile w kategoriach podkreslanej juz
modyfikacji, a nawet pewnego ,,wspolwystepowania”. Chodzi bowiem — jak juz
podkreslono — o ,,odpowiednie”?? powigzanie miedzy systemem prawa a obszarem
poza systemem prawnym, ktéry umownie okreslimy jako rzeczywisto$¢ spoteczno-

H. Kelsen, Czysta teoria prawa, przet. R. Szubert, Warszawa 2014, s. 318. W doktrynie przyjmuje
sig, iz wartos¢ ta jest zrealizowana, ,,jezeli dziatanie podmiotu wydajacego decyzje opiera si¢ na
normie kompetencyjnej, jest zgodne z przewidziana procedura, a tre$¢ decyzji miesci si¢ w ramach
kryteriow wyrazonych w formalnie wyrazonych przepisach)”; L. Leszczynski, Zagadnienia teorii
stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow 2001, s. 52.

19 L. Leszczynski, op. cit., s. 183.

20 Przy czym w tym przypadku lepiej akcentowa¢ odpowiednie zasady prawa, ktore stuzg re-
alizacji tej wartosci, jak choéby zasada praworzadno$ci. W przedmiocie relacji migdzy wartoSciami
a zasadami, M. Kordela, op. cit., s. 122—124.

21 Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna na orzeczenia podatkowe, w ktorym wskazywano na
elastycznos¢. W wyroku NSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2001 r., III SA 2992/99, Lex 47 166,
rozpatrujac zastosowanie instytucji umorzenia odsetek od zalegtosci podatkowych, wskazano, iz
norma konstruujaca te instytucje ma spetnia¢ ,,maksymalng elastyczno$¢”. Mozna zatem przyjac,
iz NSA w Warszawie w przywolanym wyroku podkreslit konieczno$¢ spelnienia duzego stopnia
elastycznos$ci dla normy tworzacej instytucje umorzenia zaleglto$ci podatkowych. Wskazanie kon-
kretnego stopnia tej elastycznosci stanowi istotng wskazowke dla ustawodawcy podatkowego i pod-
miotow stosujacych prawo podatkowe. Charakterystyczne staje si¢ takze wskazywanie w orzecznic-
twie sadowym na ogdlnie okreslony stopien elastycznosci przy okazji analizy konkretnych regulacji
prawnych. WSA w Lublinie w wyroku z dnia 4 grudnia 2009 r., I SA/Lu 536/09, odnidst si¢ do
,,Swoistego rodzaju elastycznosci, w podejsciu do instytucji kosztu podatkowego zdeterminowanej
dynamika procesow i zjawisk gospodarczych”. Chodzi tu zapewne o stopien elastycznosci zwigzany
z instytucja kosztow uzyskania przychodow szczegoélnie istotny dla kosztow zwigzanych z prowa-
dzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zapewnienie ,,w ogole” elastycznosci przy instytucji kosztow
uzyskania przychodéw podkreslit WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r., I SA/Po
884/11. Z kolei brak tej elastycznosci wskazat WSA w Lublinie w wyroku z dnia 28 kwietnia
2010 r., I SA/Lu 886/09, Lex nr 607533, analizujac uchylony juz przepis art. 29 ust. 4a ustawy
o podatku od towarow i ushug.

22 W sensie temporalno$ci i rzeczowosci.
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-gospodarcza, co w przypadku prawa podatkowego przejawia si¢ dodatkowo wska-
zang relacja nastepstwa miedzy obrotem gospodarczym a opodatkowaniem. Totez
przyjac nalezy, ze wartos$¢ legalnosci tworzy niewatpliwie bufor przed utrzymaniem
systemu prawnego (w tym prawa podatkowego) w jego granicach wyznaczonych
normatywnoscia, niemniej jednak w poblizu tych granic powinno si¢ zlokalizowa¢
normy prawne bedace konsekwencjg zastosowania elastycznosci przepisow (w tym
przepisow prawa podatkowego). Oznacza to, ze wartos¢ elastycznosci wptywa na
ksztaltowanie si¢ zakresu prawa (takze podatkowego), w ktérym w ostatecznym
wymiarze nad jego granicami ,,czuwa” warto$¢ legalnosci.

WARTOSC PEWNOSCI JAKO CZYNNIK
KSZTALTUJACY GRANICE ELASTYCZNOSCI PRZEPISOW
PRAWA PODATKOWEGO

Badanie granic elastycznosci przepisow prawa podatkowego powinno
uwzgledni¢ takze konsekwencje wynikajace zwartosci pewnosci syste-
mu praw a, ktora rowniez stawia si¢ w okreslonej relacji do tej elastycznosci.
Relacja ta jest ukazywana w doktrynie — jak juz wskazano — poprzez prefero-
wanie wartosci, a takze poprzez okreslanie ,,standardu wyjsciowego” i ,,standardu
dodatkowego™?3. Jako standard wyjsciowy doktryna przyjmuje warto$¢ pewnosci
prawa?*, natomiast jako standard dodatkowy warto$¢ elastyczno$ci?®. Pozwala to
zatem jednoznacznie przyjac, iz warto§¢ pewnosci prawa stanowi granice wartosci
elastycznosci. Ukazana relacja migdzy warto$cig elastyczno$ci przepisow a pew-
no$ci systemu prawa ma bezposrednie odniesienie takze do granic elastycznos$ci
przepis6w prawa podatkowego. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz pewno$¢ prawa
podatkowego stanowi jedno z najbardziej istotnych zagadnien w zakresie funkcjo-
nowania tego prawa, w zwiazku z istota $wiadczenia podatkowego.

Warto$¢ pewnos$ci prawa nalezy kwalifikowa¢ na najwyzszym poziomie,
uwzgledniwszy hierarchie migdzy wartosciami. Warto$¢ ta wynika z istoty prawa,
ktére pelniac funkcje organizatora stosunkow spotecznych, powinno jednoznacz-
nie wskazywac sposob zachowania si¢ adresatow norm w okreslonych okoliczno-
$ciach?®, A zatem adresaci norm prawnych oczekujg od ustawodawcy wlasciwego
okreslenia sposobu ich zachowania sie, a jednoczes$nie nie chcg by¢ zaskakiwani
zbyt czgstymi zmianami prawa, co ma bezposrednie konsekwencje w dziedzinie
prawa podatkowego. Chodzi bowiem o wiasciwe okreslenie sposobu zachowa-

23 M. Kordela, op. cit., s. 144.

24 Definiowang jako posiadanie przez prawo cech powodujgcych, ze podmiot moze polegaé
na przepisach prawnych; A. Zielinski, Pewnos¢ prawa, [w:] Jakos¢ prawa, Warszawa 1996, s. 43.

25 M. Kordela, op. cit., s. 144.

26 Warto$¢ pewnosci prawa odnosi sie¢ bowiem do zachowania adresatow norm; A. Zielifiski,
op. cit., s. 43.
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nia si¢ zarowno podatnika, jak i organu podatkowego (a takze innych podmiotow
,uczestniczacych” w zobowiagzaniu podatkowym). Podatnik nie powinien by¢ bo-
wiem zbyt czgsto zaskakiwany zmianami prawa podatkowego. Te dwa podstawowe
,wymiary” wartosci pewnosci prawa — wlasciwa okreslono$¢ zachowania pod-
miotu i ,,0dpornos¢” na zmiany prawa — nie musza by¢ postrzegane w katego-
riach przeciwienstwa wartosci elastycznosci. Wydaje si¢ bowiem, iz stusznie relacje
te postrzega si¢ w kategoriach uzupelniania: warto$¢ pewnosci prawa odnosi si¢
W sposob podstawowy, wyjsciowy, do zachowania si¢ adresata normy (zarowno
podatnika, jak i organu podatkowego, takze podmiotéw ,,uczestniczacych”) i jedno-
cze$nie wyznacza putap dopuszczalnych zmian w uktadzie temporalnym i rzeczo-
wym. Natomiast wartos¢ elastycznosci powoduje modyfikacje wyjsciowego spo-
sobu zachowania adresata normy przez powiazanie tego zachowania z okreslonym
uktadem odniesienia w obszarze poza systemem obowigzujacego prawa. Z uwagi na
konsekwencje — w obszarze opodatkowania — okreslonych zachowan podmiotow
w gospodarce stopien tej modyfikacji moze tworzy¢ istotny problem ze wzgledu
na jego rozmiar. Przy czym modyfikacja ta nie powinna narusza¢ ram zachowania
wyznaczonych jako wyjsciowe. Natomiast rola tej modyfikacji jest wypetianie tych
ram przez okre$lone powigzanie z obszarem ,,pozasystemowym”. W tym wigc za-
kresie granice elastycznos$ci przepisow prawa podatkowego wynikaja z okreslonej
relacji miedzy tymi warto$ciami. Inaczej mowiac, w aspekcie ,,okreslonosci” zacho-
wania si¢ adresata normy granice elastycznosci przepisow wynikaja z preferencji,
jaka ustawodawca stawia w stosunku do warto$ci pewnosci prawa?’.

Z kolei, jezeli chodzi o drugi z wymiar6w pewnosci prawa, czyli ,,odpornos¢”
na zmiany, to wydaje sie, iz istota elastycznosci w stosunku do pewnosci prawa
wychodzi poza relacj¢ uzupetlniania — modyfikacji, przybieraja role ,,wspotwy-
stepowania”. Inaczej mowigc, gwarancja realizacji tego wymiaru pewnosci prawa
jest wartos¢ elastycznos$ci. Przy czym nawet tak okreslona relacja migdzy tymi
wartosciami nie powoduje obawy o przekroczenie granic elastyczno$ci prawa,
gdyz punktem wyjscia jest podstawowa relacja modyfikacji wyznaczajaca jedno-
czes$nie granice elastycznosci prawa. Ta podstawowa relacja o charakterze mody-
fikacji ma przesadzajace znaczenie, gdy idzie o poszukiwanie granic elastyczno-

27 Wskazany aspekt okreslono$ci zachowan adresatow norm prawa podatkowego to jeden
z zasadniczych problemow przy konstrukeji podatku. Ustawodawca dostrzega ten aspekt, tworzac
wskazang juz zasade wyltacznosci ustawowej w art. 217 Konstytucji RP. Jednak zasada ta mimo jej
wyczerpujacego ,,naswietlenia” w teorii i praktyce nadal powoduje watpliwosci, zwazywszy chocby
na problem okreslenia zakresu przedmiotowego opodatkowania w przypadku podatku dochodowe-
go od 0s6b fizycznych (ustawa z dnia 26 lipca 1991 o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
tekst jedn. Dz.U. z 2012, poz. 361 z pdzn. zm.). Ustawodawca otwiera tu zakres zrodet przychodow
podlegajacych opodatkowaniu na ,,inne zrodta”, w art. 10 ust. 1 pkt 9, czy okre$lenie zakresu przed-
miotowego w podatku od nieruchomosci (ustawa z dnia 12 stycznia 1991 o podatkach i optatach
lokalnych, tekst jedn. Dz.U. z 2014, poz. 849 z pdzn. zm.) w odniesieniu do budowli podlegajace;j
opodatkowaniu — art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, z uwagi na kontro-
wersje przy definicji budowli podlegajacych opodatkowaniu.
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$ci przepisoOw prawa podatkowego, gdzie z uwagi na powigzania opodatkowania
z gospodarkg istnieje obawa zbyt duzego stopnia elastycznosci.

WARTOSC JEDNOSCI JAKO CZYNNIK KSZTALTUJACY
GRANICE ELASTYCZNOSCI PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Wydaje si¢, ze warto§¢ jedno$ci prawa bedzie wskazywata granice
elastycznosci tego prawa. Warto$¢ jednosci prawa jest takze kwalifikowana na
wysokim poziomie hierarchicznym warto$ci systemu prawa jako zasadnicza dla
tego systemu?® z powodu jego wewnetrznej struktury. Warto$¢ jednosci systemu
prawa jest bowiem ,,cecha” tego systemu jako uktadu odpowiednio uporzadko-
wanych elementow. Jedno$¢ systemu prawa tworzy zabezpieczenie przed tworze-
niem si¢ podsystemow, zaktdcajacych relacje miedzy elementami systemu prawa,
a takze przed niewlasciwymi relacjami miedzy tymi elementami, powodujacymi
dysharmoni¢. Dynamiczny rozrost regulacji prawnych, szczegolnie w prawie po-
datkowym, rodzi obawy o powstanie nowych podsystemow tworzacych trudnosci
W utrzymaniu systemu prawnego, a zatem powoduje obawy o zachowanie war-
tosci jednosci prawa. Pewnym lekarstwem staje si¢ zatem warto$¢ elastycznosci,
bedaca swoistym hamulcem przed rozrostem tych nowych unormowan. Mied zy
wartoscig elastyczno$ci a wartoscig jednos$ci systemu pra-
wa zachodzi §cista relacja. Z jednej wigc strony warto$¢ elastycznos$ci
zabezpiecza dodatkowo jedno$¢ systemu prawa, z drugiej za$ strony preferencja,
jaka ustawodawca obdarza warto$¢ jednosci systemu prawa, wptywa jednocze-
$nie na badane granice elastycznosci, takze w odniesieniu do prawa podatkowego.
Granice te, podobnie jak w przypadku pewnos$ci systemu prawa, wynikaja wigc
z relacji miedzy badanymi wartosciami. Przy czym sa ksztaltowane jednocze-
$nie przez istote jednosci systemu prawa. Chodzi bowiem o zachowanie kontek-
stu systemowego?’, a takze wlasciwej relacji’? miedzy elementami tego systemu
a obszarem pozasystemowym, ktora zapewnia elastycznos¢ prawa. Nalezy pa-

28 W doktrynie wskazuje si¢, iz jedno$¢ systemu jest uznawana za podstawowg wiasciwos$é
tego sytemu, przy czym wyrdznia si¢ cztery rodzaje tej jednosci: socjologiczna, teleologiczna, ma-
terialng 1 formalng — J. Nowacki, [w:] J. Nowacki, Z. Tobor, Wstgp do prawoznawstwa, wyd. 11
zaktualizowane, Katowice 1997, s. 98 i literatura tam cytowana. Wyréznienie tych kilku rodzajow
jednosci systemu prawa wskazuje jednoczesnie na aspekty uwzgledniane przy jej analizie. Nie cho-
dzi zatem o wydzielanie tych rodzajow jednosci systemu prawa, ale o dostrzeganie tych aspektow,
ktore uwzglednia sig¢ przy tej wartosci systemu prawa. Stad tez nie tylko ogodlnie ujmowana jednosé¢
systemu prawa, lecz takze jedno$¢ postrzegana w tych czterech aspektach ma znaczenie dla poszuki-
wania granic elastyczno$ci prawa podatkowego.

29 A zatem nie tylko wrazenia istnienia systemu, lecz takze jego funkcjonowania w uktadzie
uporzadkowanych elementow.

30 Majacej posta¢ powiazan, sprzezen, oddziatywan czy tez wspolzalezno$ci. J. Nowacki, [w:]
J. Nowacki, Z. Tobor, op. cit., s. 97.
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migtac, ze warto$¢ elastycznosci okresla powigzania zarowno miedzy systemem
prawa jako cato$ci a obszarem pozasystemowym?!, jak i miedzy poszczegolny-
mi elementami tego systemu, czyli gateziami prawa32, a odpowiednio dobranymi
,wycinkami” tego obszaru. Formulujac zatem odpowiednie powigzanie miedzy
systemem prawa i jego poszczegdlnymi gateziami jako elementami systemu a ob-
szarem pozasystemowym czy tez wybranymi ,,wycinkami” tego obszaru, nalezy
przestrzega¢ struktury tego systemu.

KONSEKWENCJE POWIAZAN MIEDZY WARTOSCIA ELASTYCZNOSCI
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO A WARTOSCIAMI
WEWNETRZNYMI SYSTEMU PRAWA

Poszukujac granic elastycznosci przepisoOw prawa podatkowego, nalezy pod-
kresli¢ $cisty zwigzek miedzy warto$cia elastyczno$ci a wartoscia jednosci syste-
mu prawa. Pomaga on w ustaleniu tych granic. Zwazywszy na to, ze elastycznos¢
jest gwarancja powigzan migdzy poszczegolnymi gatgziami prawa a obszarem po-
zasystemowym (spolecznym otoczeniem prawa) czy tez miedzy tymi gateziami
a ,,wycinkami” tego obszaru, stwierdzi¢ nalezy, iz elastyczno$¢ pomaga w natu-
ralnym ksztaltowaniu si¢ poszczeg6élnych gatezi prawa (z wytaczeniem ,,sztucz-
nych podsystemoéw”), a jednoczesnie pomaga zachowac wlasciwe relacje w trzech
zakresach. Po pierwsze, miedzy nowymi galeziami prawa a galgziami ,,macierzy-
stymi”. W tym przypadku chodzi o stopniowe tworzenie si¢ nowych instytucji
prawnych, czyli z uwzglednieniem ,,momentu wydzielenia”. Jednoczes$nie granic
w tym zakresie nalezy poszukiwa¢ w ramach ,,momentu wydzielenia”. Badajac
zatem granice elastycznosci przepisow prawa podatkowego, nalezy granic tych
poszukiwacé w ,,momencie wydzielenia” tego prawa z obszaru prawa finansowego.

Po drugie, chodzi o relacje migdzy nowymi galeziami a funkcjonujagcymi juz
w systemie prawnym. W tym przypadku znaczenie dla poszukiwania granic ela-
styczno$ci ma autonomia ustawodawcy (w tym przypadku stopien autonomii usta-
wodawcy podatkowego). Dlatego tak istotne jest zachowanie wtasciwego stopnia
tej autonomii, by uwzgledni¢ z jednej strony funkcjonujace juz pojecia i instytucje
w gateziach prawa publicznego i prywatnego, z drugiej za$ strony specyfike danej
— nowej galezi prawa®3. W tym zakresie granice elastycznosci bedg zwiazane
z zachowaniem wlasciwego stopnia autonomii ustawodawcy podatkowego.

31 W doktrynie prawa uzywa si¢ pojecia ,,spotecznego otoczenia prawa”, K. Patecki, op. cit.,
s. 16.

32 K. Palecki postuguje si¢ pojeciem zbiordw przepisow prawnych, ibidem, s. 17.

33 Warto zauwazy¢, iz szczego6lnie w ramach tego zakresu relacji mogg pojawié si¢ problemy
dotyczace oddziatywania nie tylko migdzy nowymi galeziami prawa a galgziami juz funkcjonu-
jacymi, lecz takze oddzialywania migdzy tymi nowymi ,,rodzajami” gafezi a systemem prawnym
jako cato$cia, co ma znaczenie w odniesieniu do zmian systemu. W tym przypadku istotne staje si¢
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Po trzecie, uwzgledni¢ nalezy relacje migdzy ,,macierzystymi” gateziami pra-
wa (dla nowo tworzonych gatezi) a galeziami prawa funkcjonujacymi w systemie.
Chodzi o usuwanie watpliwos$ci w praktyce w zwigzku ze skutkami wydziele-
nia si¢ nowych gatezi prawa. Granice elastycznos$ci beda wyznaczone relacjami
migdzy tymi ,,tradycyjnymi” gateziami prawa, a zatem relacjami miedzy prawem
finansowym a innymi galgziami prawa.

Poszukujac granic elastyczno$ci przepisow prawa podatkowego przez relacje
z innymi wartosciami systemu prawa, usytuowanymi na najwyzszym poziomie, bio-
rac pod uwage hierarchie wartos$ci, nalezy zauwazy¢, ze granice te stanowig prze-
ciwwage duzego zakresu zmian tego prawa, w zwiazku z silnym oddziatywaniem
obszaru pozasystemowego (spolecznego otoczenia prawa). Mozna zauwazy¢ dos¢
ciekawe powigzania miedzy rozpatrywanymi wartosciami. O ile warto$¢ elastycz-
nosci koncentruje si¢ na przetamywaniu nieadekwatno$ci prawa (prawa podatko-
wego) w stosunku do rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, o tyle moze powstac
problem zbyt duzego stopnia tej elastycznosci. Dlatego tez przez wskazane relacje
do wartosci legalnosci, pewnosci i jednosci systemu prawnego mozna wyznaczy¢
granice tej elastyczno$ci, a co za tym idzie — ustali¢ wlasciwy jej stopien z od-
niesieniem nie tylko do catego systemu prawnego, lecz takze do prawa podatko-
wego, dotyczace takze konsekwencji zasady wylacznosci ustawowej. Z drugiej
strony wartos¢ elastycznos$ci, z uwagi na swa istote, a wiec ,,zakotwiczenie” zarOw-
no w systemie obowigzujacego prawa, jak i w obszarze pozasystemowym, moze
podlega¢ zmianom. Przyjmujac zatem funkcjonujacy w doktrynie prawa poglad,
iz skoro wartosci, bedac nieautonomicznymi elementami systemu, poprzez zmiany
w ich obszarze powodujg niemalze automatyczne zmiany tego systemu4, przyjaé
nalezy, iz pewne — ,,stopniowe”3® — zmiany elastyczno$ci powodujg takze zmiany
systemu prawa, wiec rowniez prawa podatkowego, co jednoczes$nie oddziatywa na
wskazane warto$ci wewnetrzne systemu prawa. Przy czym nie chodzi tu o zmiany
tych wartosci. Nalezaloby bowiem upatrywac¢ tu zmian w sensie ,,dostrojenia si¢”
do stopniowych zmian systemu prawa z odniesieniem do prawa podatkowego, a nie
w sensie istoty warto$ci legalnos$ci, pewnosci czy jednosci. Takze w tym przypadku
wskazane warto$ci wewngtrzne systemu prawa stojg niejako na strazy ,,stopnio-
wych” zmian w prawie, wigc tez w prawie podatkowym.

uwzglednienie stopnia autonomicznosci nowej galezi prawa rozumianej jako nowy element tego
systemu. W doktrynie, powotujac si¢ na teorie systemow, wskazuje sie, ze im wigkszy stopien au-
tonomii jednego elementu (w tym znaczeniu nowej gatezi prawa), tym mniejsze jego oddziatywanie
na zmiang systemu (ibidem, s. 21). Inaczej mowigc, mniejszy stopien autonomii elementu systemu
powoduje, iz element ten jest bardziej zwigzany ze zmianami systemu. Z kolei autonomiczne ele-
menty s3 mniej podatne na zmiany systemu. Poglad ten moze sta¢ si¢ przyczyna rozwazan doty-
czacych relacji migdzy stopniem autonomii gatezi prawa podatkowego a zmianami systemu prawa
w aspekcie dostosowania tego prawa do zmian spotecznego otoczenia prawa.

34 Ibidem.

35 Uzytem w tym przypadku cudzystowu do odroznienia pewnego stopniowania elastycznosci
jako konsekwencji powigzania jej z analizowanymi warto$ciami wewngtrznymi systemu prawa.
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Poszukiwanie granic elastycznos$ci przepisOw prawa podatkowego jest ko-
nieczne z dwoch umownie nazwanych wzgledéw: po pierwsze, ze wzgledu na
istote tej warto$ci, po drugie za$, ze wzgledu na podatnos¢ na zmiany tej warto-
$ci. W obu zatem przypadkach poszukiwanie tych granic bedzie si¢ przejawiato
w utrzymywaniu tej elastycznosci we wlasciwym stopniu, czemu stuza wskazane
relacje migdzy warto$cig elastycznos$ci a rozpatrywanymi warto$ciami wewnetrz-
nymi systemu prawa.

WNIOSKI

Zagadnienie elastycznosci przepisow prawa podatkowego jest jednym z roz-
wigzan stuzacych zahamowaniu zbyt licznych i nazbyt czgstych zmian tego prawa.
Z istoty elastycznosci jako wartosci zewnetrznej systemu prawa i jej relacji do
warto$ci wewnetrznych systemu prawa wynika konieczno$¢ poszukiwania granic
elastycznosci przepisow prawa podatkowego. Granice te, wraz z wyjsciowg za-
sada wylacznosci ustawowej, powinny stanowic¢ punkt wyjscia do rozwazan nad
sposobem konstruowania przepisow prawa podatkowego, w ramach ktorych usta-
wodawca wykorzystuje takie srodki techniki prawodawczej, jak cho¢by klauzule
generalne czy okre$lenia nieostre. Wymaga to zatem w pierwszej kolejnosci roz-
wazenia funkcjonujacych w prawie podatkowym klauzul generalnych i okreslen
nieostrych, biorac pod uwage wskazane granice elastycznosci.

THE LIMITS OF FLEXIBILITY OF TAX LAW

Summary

The study attempts to determine the limits of flexibility of tax law. The starting point was the
assertion of the need to define the limits of the law. Internal values of the legal system and the rela-
tionship between them and the value of flexibility are the limits of the law. The limits of flexibility
of tax law constitute a starting point for the analysis of the law.
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