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1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Popetnienie przestepstwa bardzo czesto oprocz odpowiedzialnosci karnej
moze wigzac si¢ z odpowiedzialnoscig cywilng. W polskim ustawodawstwie
osoba uprawniona ma mozliwo$¢ wyboru drogi procesowej dochodzenia rosz-
czen w postepowaniu cywilnym albo w wypadkach przewidzianych w ustawie
w postepowaniu karnym (art. 12 k.p.c.). Podstawg do rozpatrywania sprawy
cywilnej w procesie karnym byto do dnia 1 lipca 2015 r. czgsto powoddztwo
cywilne zwane takze adhezyjnym!. Zgodnie z ustawg pokrzywdzony mogt az
do rozpoczecia przewodu sagdowego na rozprawie gtownej wytoczy¢ przeciw
oskarzonemu powddztwo cywilne w celu dochodzenia w postepowaniu karnym
roszczen majatkowych wynikajacych bezposrednio z popelnienia przestepstwa
(art. 62 k.p.k.)%.

I Odnosnie do literatury, w ktorej po raz pierwszy uzyto nazwy ,,proces adhezyjny” oraz
znaczenia tego pojecia zob. W. Daszkiewicz, Powodztwo cywilne w procesie karnym, Warszawa
1976, s. 11-21. W piSmiennictwie powodztwo adhezyjne nazywato si¢ takze: ,,procesem taczo-
nym”, ,,procesem potgczonym”, ,,procesem mieszanym’ lub ,,przydatkowym”. Zob. w tym zakresie:
J. Rundstein, Powddztwo cywilne na podstawie Kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1929, s. 5;
A. Kafarski, Akcja cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 5; J. Pietrzykowski, Powédztwo
adhezyjne oraz zasqdzenie odszkodowania z urzedu, Warszawa 1969, s. 47; W. Daszkiewicz,
Powddztwo cywilne..., s. 15; P. Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu cywil-
nym, Warszawa 2004, s. 333; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 35 oraz
literatur¢ tam wskazang.

2 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. poz. 396) z mocg obowigzujaca od dnia 1 lipca 2015 r.
uchyla si¢ przepisy regulujace mozliwo$¢ dochodzenia roszczen cywilnych w drodze powodztwa
cywilnego w k.p.k.
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W literaturze podkresla sig, ze proces adhezyjny nie jest jakim$ odrebnym
rodzajem procesu karnego. Stanowi jedynie jego cze$¢, fragment®. Interpretacja
przepisow regulujacych proces cywilny w postepowaniu karnym wiaze si¢ z ko-
niecznoscig rozstrzygniecia problemu zakresu obowiazywania zakazu reformatio-
nis in peius. Stanowi on przywilej polegajacy na braku mozliwo$ci pogorszenia
sytuacji procesowej, przystugujacy okreslonemu podmiotowi w zwiazku ze ztoze-
niem przez niego $rodka zaskarzenia®. Zakaz ten jest inaczej uregulowany w prze-
pisach k.p.k i w przepisach k.p.c. W tym celu niezbedne jest ustalenie norm, ktore
beda stosowane przy okreslaniu zakresu obowiazywania tej instytucji w zalezno-
$ci od tego, czy bedzie to regulacja procedury cywilnej czy tez karne;j.

W pismiennictwie na gruncie przepisow Kodeksu postepowania karnego
z 1969 r. rozwazania odnosnie do obowigzywania zakazu reformationis in peius
wobec powddztwa cywilnego w procesie karnym ograniczono wytacznie do oso-
by oskarzonego’. Podstawy obowigzywania zakazu w tym zakresie upatrywano
w przepisie art. 383 § 1 owczesnego k.p.k. Watpliwosci interpretacyjne budzi-
la tez mozliwo$¢ pogarszania sytuacji oskarzonego odnosnie do dochodzonych
roszczen cywilnych, niezaleznie od kierunku i granic ztozonego $rodka zaskar-
zenia, w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Mimo réznych pogladow w tym zakresie® rozwazania
te odnosity si¢ jedynie do rozpatrywanej na podstawie przepisow k.p.k. sytuacji
oskarzonego. Zaden z autoréw nie analizowat koniecznosci respektowania prze-
pisow k.p.k.” poprzez odpowiednie stosowanie tej regulacji na podstawie art. 60
k.p.k. z 1969 r. odnosnie do zakazu reformationis in peius w zakresie powoddztwa
cywilnego w procesie karnym.

2. PRZEPISY REGULUJACE ZAKAZ REFORMATIONIS IN PEIUS
W POSTEPOWANIU ADHEZYJNYM

Na gruncie przepisoéw obowiazujacych do dnia 1 lipca 2015 . Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 11 kwietnia 2001 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IV
KKN 173/00 wyrazit poglad, ze ,,nakaz odpowiedniego stosowania »przepisow

3 'W. Daszkiewicz, Powddztwo cywilne..., s. 14; P. Pogonowski, Zakaz reformationis in peius
w postepowaniu cywilnym..., s. 333.

4 Odnosnie do genezy i znaczenia tej instytucji por. K. Marszal, Zakaz reformationis in peius
w nowym ustawodawstwie karnym procesowym, Warszawa 1970, s. 9 i n.

5 Ibidem, s. 162; A. Kaftal, System Srodkéw odwotawczych w polskim procesie karnym
(Rozwigzania modelowe), Warszawa 1972, s. 278 i n.; W. Daszkiewicz, Powddztwo cywilne...,
s.231in.

6 Obowiagzywanie takiego zakazu na bazie przepisow art. 408 d.k.p.k. przyjmowat A. Kaftal,
System srodkow odwolawczych..., s. 278, przeciwko takiej interpretacji postulowali K. Marszat,
Zakaz reformationis in peius..., s. 165 1 W. Daszkiewicz, Powddztwo cywilne..., s. 232.

7 Zakaz ten regulowal wowczas art. 382 k.p.c.
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ZAKAZ REFORMATIONIS IN PEIUS W POSTEPOWANIU ADHEZYJNYM 35

obowigzujacych w postgpowaniu cywilnym« (art. 70 k.p.k.) wymaga respekto-
wania art. 384 k.p.c. Wyraza on zakaz orzekania »na niekorzys$¢ strony wnoszacej
apelacje«, jezeli apelacji nie wniosta strona przeciwna. Stosowaniu tego prze-
pisu nie sprzeciwia si¢ okolicznos¢, iz apelacja pochodzi od powoda cywilnego
bedacego jednoczesnie oskarzycielem positkowym, poniewaz nie ulega zadnej
watpliwosci, ze podstawa zadan i wnioskow apelacji sa kwestie pozostajace bez
reszty w granicach interesu powoda cywilnego i zwigzane wytacznie z tym sta-
tusem strony procesowej”®. Sagd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia nie
podat jakichkolwiek argumentéw przemawiajacych za takim stanowiskiem. Nie
przeprowadzil tez rozwazan, czy spelnione zostaty przestanki stosowania regu-
lacji art. 70 k.p.k. Zgodnie z ta regulacja w kwestiach dotyczacych powodztwa
cywilnego, a nieunormowanych przez przepisy k.p.k., stosuje si¢ odpowiednio
przepisy obowigzujace w postepowaniu cywilnym.

Stanowisko to znalazio akceptacje cze$ci przedstawicieli doktryny®. Nie-
mniej jednak nalezy zaznaczy¢, iz wigkszo$¢ autorow opowiadajacych si¢ za taka
interpretacja przepisow poprzestawalo na powotywaniu si¢ na stanowisko Sadu
Najwyzszego lub przytoczeniu tezy tego orzeczenia bez opisywania argumentow
przemawiajgcych za takg interpretacjg przepisow!?. Szersze uzasadnienie swoje-
go pogladu przedstawit jedynie P. Pogonowski!!. Autor, przyjmujac zapatrywanie
o mieszanym (karno-cywilnym) charakterze powddztwa adhezyjnego, wskazuje,
»Z€ tam, gdzie zastosowanie norm procesu cywilnego w tym postepowaniu ko-
lidowatoby z zasadami procesu karnego, te ostatnie musza mie¢ pierwszenstwo,
poniewaz przedstawiaja wieksze gwarancje wykrycia prawdy materialnej, ktora
jest podstawa rozstrzygnie¢ sadu karnego”. Ponadto zauwaza, ze uregulowanie
zakazu pogarszania sytuacji strony skarzacej jest w procesie karnym zbudowane
na podobnych zatozeniach jak w procesie cywilnym (ma takze szerszy zakres),
stad problem ochrony praw podmiotu uprawnionego do zaskarzenia raczej nie
powstaje. Kontynuujac swoje rozwazania, autor wskazuje takze, ze ,,wlasciwymi
dla oceny zwiazania sagdu odwolawczego zakazem w postepowaniu adhezyjnym
przepisami sa normy k.p.c. nie pozostajace w sprzecznosci z zatozeniami k.p.k.
Nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze art. 384 k.p.c. nie burzy tych zatozen!2.

8 Lex nr51399.

9 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, tom 1,
Warszawa 2007, s. 394; P. Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu cywilnym...,
s.334-335; K.T. Boratynska [w:] K.T. Boratynska et al., Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 199; D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 214.

10 P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego..., t. 1, s. 394;
K.T. Boratynska [w:] K.T. Boratynska et al., Kodeks postepowania karnego..., s. 199; D. Swiecki,
Apelacja w postegpowaniu..., s. 214.

11 P. Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu cywilnym..., s. 334-335 oraz
idem, Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu adhezyjnym, Prok. i Pr. 2005, nr 11, s. 165.

12 P. Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postepowaniu cywilnym..., s. 334-335.
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W literaturze wypowiedziano si¢ tez przeciwko takiej interpretacji oma-
wianych przepisow. Podkreslono, ze wobec tresci art. 70 k.p.k. zakaz reforma-
tionis in peius nie bedzie obowiazywat w procesie adhezyjnym w zakresie ure-
gulowanym przez k.p.c. Argumentujac to stanowisko podniesiono, ze ,,przepisy
tego kodeksu stosuje si¢ w procesie karnym w kwestiach nieuregulowanych,
a przeciez zakaz reformationis in peius jest unormowany w Kodeksie postepo-
wania karnego i w takim zakresie powinien by¢ stosowany takze w odniesie-
niu do dochodzenia roszczen majatkowych przed sadem karnym. Podobnie jak
nie przerzuca si¢ na oskarzonego-pozwanego ci¢zaru dowodu i domniemania
winy w ksztalcie, w jakim instytucje te obowigzujg na gruncie prawa cywilne-
go, tak nie wolno wprowadza¢ do procesu adhezyjnego zakazu reformationis
in peius obowigzujacego w cywilnym postepowaniu odwotawczym™!3, Autor-
ka tego pogladu przyznaje, ze na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych pozy-
cja powoda i pozwanego wyglada inaczej (sa oni rownorzednymi partnerami
stosunku zobowigzaniowego) niz relacja tych samych oséb w procesie karnym
wystepujacych w roli pokrzywdzonego (oskarzyciela) oraz oskarzonego, nie-
mniej — jej zdaniem — modyfikacje w zakresie procesu karnego sa konieczne
przede wszystkim dlatego, ze proces adhezyjny zawsze toczy si¢ tylko w ramach
postepowania karnego, a to sprzeciwia si¢ naruszaniu naczelnych regut proceso-
wych, w szczegodlno$ci uszczuplaniu gwarancji procesowych oskarzonego. Jako
argument potwierdzajacy trafnos$¢ przytoczonego pogladu wskazata jeszcze brak
potrzeby wprowadzania dodatkowych komplikacji zwigzanych z rozrdéznieniem
granic obowigzywania dwoch zakazoéw w jednym postgpowaniu. Ponadto przy-
jecie innej interpretacji przepiséw — zdaniem autorki — powodowatoby, ze
w ramach jednego postepowania karnego, obejmujacego nurt karny i cywilny,
dosztoby do konkurencji dwoch zakazow reformationis in peius. W takiej sy-
tuacji powod cywilny w kwestii dochodzenia roszczen majatkowych mogtby
si¢ znalez¢ w lepszej sytuacji (bo korzystatby z zakazu reformationis in peius
na tych samych zasadach co oskarzony-pozwany i bytby w wiekszym stopniu
objety ochrona) niz w biegnacej jednoczes$nie drugim torem sprawie karnej.
Oskarzony-pozwany nie moze znalez¢ si¢ w gorszym potozeniu prawnym niz
wowczas, gdyby wystepowat w pojedynczej roli jako osoba, ktora pociaga sie
wytacznie do odpowiedzialnos$ci karnej. Na koniec autorka podata, ze lepiej,
aby zakaz reformationis in peius miat jednolity charakter w sprawie toczacej si¢
po zaskarzeniu orzeczenia przed organem karnoprocesowym. Taka sytuacja nie
bytaby pozadana, tym bardziej ze ,,wyrazne oddzielenie od siebie elementow
»cywilnych« i wkarnych« w praktyce jest niekiedy wrecz niemozliwe”!4,

13 M. Kleinowska, Ograniczenia sqdu odwolawczego orzekajgcego w sprawie karnej po
wniesieniu srodka zaskarzenia, Rzeszow 2008, s. 313.
14 Ibidem, s. 313-314.
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Na gruncie przepisow obowigzujacych do 1 lipca 2015 r. stuszny jest poglad,
iz zakaz reformationis in peius nie bedzie obowiazywat w procesie adhezyjnym
w zakresie uregulowanym przez k.p.c., niemniej argumentacja przytoczona w li-
teraturze w tym zakresie, przedstawiona powyzej, wymaga uzupetnienia. Ure-
gulowanie zakazu reformationis in peius w k.p.k. nie wyklucza samo w sobie
mozliwosci stosowania przepiséw k.p.c. w odniesieniu do dochodzenia roszczen
majatkowych przed sadem karnym. Regulacja art. 70 k.p.k. nakazuje bowiem
odpowiednie stosowanie przepisOw obowiazujacych w postgpowaniu cywilnym
w ,.kwestiach dotyczacych powoddztwa cywilnego™.

Nalezy zastanowic¢ si¢ nad tym, kiedy mozna uzna¢ za dopuszczalne postu-
giwanie si¢ przepisami procedury cywilnej. Niewatpliwie stosowanie na podsta-
wie art. 70 k.p.k. norm z postepowania cywilnego nie moze kolidowac z istota
procesu karnego i musi by¢ realizowane z zachowaniem zasad, na ktorych opiera
sie proces karny!>. Nie mozna np. przez odpowiednie korzystanie z przepiséw
k.p.c. przeprowadzi¢ dowodu z przestuchania stron, gdyz taki dowod kolidowatby
z prawem oskarzonego do milczenia'®. Nie mozna takze przez zastosowanie prze-
pisow k.p.c. dopusci¢ jako uczestnika procesu karnego interwenienta gtdéwnego
czy ubocznego, poniewaz proces karny ich udziahu nie przewiduje!’. Rozwazenia
wymaga zatem kwestia, czy ,,odpowiednie stosowanie” przepisu art. 384 k.p.c. na
podstawie regulacji art. 70 k.p.k. nie kolidowatoby z istota procesu karnego oraz
czy moze by¢ realizowane z zachowaniem zasad, na ktorych opiera si¢ proces kar-
ny. Niewatpliwie stosowanie omawianego zakazu odnosi si¢ jedynie do powodz-
twa adhezyjnego i nie wptywa na przepisy zwigzane z ustalaniem ewentualnej
odpowiedzialno$ci karne;.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze art. 384 k.p.c. nie pozostaje
w sprzeczno$ci z zatozeniami k.p.k.'® Nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze argumen-
tem przemawiajacym za tym, iz zakaz reformationis in peius nie bedzie obowia-
zywal w procesie adhezyjnym w zakresie uregulowanym przez k.p.c., jest tres¢
art. 434 § 2 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem $rodek odwotawczy wniesiony na
niekorzys$¢ oskarzonego moze spowodowac orzeczenie rowniez na jego korzysc.
Ustawa w tym zakresie nie wprowadza jakichkolwiek ograniczen zwigzanych
z rodzajem lub zakresem rozstrzygnie¢ w wyroku zapadtym w procesie karnym.
Gdyby przepis art. 434 § 2 k.p.k. wprowadzat odnos$nie do mozliwos$ci orzekania

15 W. Daszkiewicz, Powddztwo cywilne..., s. 29; J. Bafia et al., Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz. Warszawa 1976, s. 134; Z. Gostynski, R.A. Stefanski [w:] Kodeks postepowania karne-
go, Komentarz, red. Z. Gostynski, t. I, Warszawa 2003, s. 508; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,
Kodeks postepowania karnego..., s. 394.

16 W. Daszkiewicz, Powédztwo cywilne..., s. 29.

17 Ibidem; J. Bafia et al., Kodeks postgpowania karnego..., s. 134; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego..., s. 394; J. Grajewski [w:] Kodeks postgpowania kar-
nego. Komentarz, red. J. Grajewski, t. I, Warszawa 2010, s. 286.

18 P. Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postepowaniu cywilnym..., s. 334-335.

Przeglad Prawa i Administracji C, cz. 112, 2015
© for this edition by CNS



38 KRZYSZTOF NOWICKI

na korzys$¢ oskarzonego w wyniku wniesienia srodka odwotawczego na nieko-
rzy$¢ ograniczenia odnoszace si¢ np. do winy, kary czy srodkow karnych, wow-
czas mozna by na podstawie art. 70 k.p.k. rozwaza¢ mozliwos$¢ stosowania prze-
pisu art. 384 k.p.c. Omawiany przepis takich ograniczen nie przewiduje. Ponadto
jest jeszcze kolejny przepis wymagajacy analizy. Zgodnie z ustawa, jezeli utrzy-
manie orzeczenia w mocy bytoby razaco niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na
korzy$¢ oskarzonego albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podnie-
sionych zarzutow (art. 440 k.p.k.). W tym przypadku ustawodawca takze nie ogra-
nicza mozliwosci stosowania tej normy do konkretnych rozstrzygnie¢ orzeczenia,
ktore powodowatyby, ze ,,bytoby ono razaco niesprawiedliwe”.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem przedstawionym przez Sad Najwyzszy na gruncie
przepisow Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., ze w mysl przepisu art. 389
d.k.p.k. (art. 440 obecnego k.p.k. — dop. aut.) oraz z zasadami prawdy materialnej
i trafnego orzekania sagd odwotawczy ma prawo i obowigzek zbadania sprawy pod
wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach srodka odwolawcze-
go, lecz takze z urzedu (niezaleznie od tych granic) w celu stwierdzenia, czy nie
zachodzi oczywista niesprawiedliwo$¢ wyroku, a w szczegdlnosci, czy nie za-
chodzi potrzeba orzeczenia na korzys$¢ oskarzonego, chociaz srodek odwotawczy
whniesiono na jego niekorzys$¢, i to na kazdej z podstaw okreslonych w art. 387
d.k.p.k. (art. 438 obecnego k.p.k. — dop. aut.)'?. Poglad ten pozostaje aktualny na
gruncie przepisu art. 440 recypujacego w zmienionej formie nakaz zawarty w art.
389 k.p.k. z 1969 .20 Sad Najwyzszy rowniez w innych judykatach przedstawit poglady,
ktorych argumentacja dotyczy wprost rozstrzygnie¢ wydanych w zwiazku ze ztozeniem
powodztwa cywilnego. Zakaz wynikajacy z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. odnosi si¢ do
kazdego okreslonego w ustawie przypadku orzekania karnoprawnego obowiazku
naprawienia szkody, a wiec tez do tego, okreslonego w art. 72 § 2 k.k. i w art. 75
§ 2 pkt 1 d k.k. Obraza tego przepisu prawa procesowego skutkuje konieczno-
$cig uchylenia rozstrzygniecia w tym zakresie jako razgco niesprawiedliwego?!.

19 Wyrok 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 29 maja 1973 r., sygn. akt V KRN 118/73, OSNKW
1973, nr 12 poz. 155 z glosa A. Kaftala, WPP 1974, Nr 2, s. 251. Tak takze H. Kempisty [w:]
J. Bafia et al., Kodeks postgpowania karnego..., s. 582; Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza
w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego. Komentarz, t. 1I, Warszawa 1997, s. 262;
S. Zabtocki, Postgpowanie odwolawcze w nowym Kodeksie postgpowania karnego. Komentarz
praktyczny, Warszawa 1997; K. Marszal [w:] Proces karny, red. K. Marszat, Katowice 2003,
s. 581; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11,
Warszawa 2007, s. 710; J. Grajewski [w:] Kodeks postgpowania karnego..., red. J. Grajewski,
t. 11, s. 102; T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa
2009, s. 784-785; J. Izydorczyk, Granice orzekania sqdu odwolawczego w polskiej procedurze kar-
nej, £.6dz 2010, s. 243-244; D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu..., s. 243.

20 Por. np. S. Zabltocki [w:] J. Bratoszewski et al., Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
red. Z. Gostynski, t. II, Warszawa 1999, s. 482; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego..., t. 1, s. 710; J. Grajewski [w:] Kodeks postepowania karnego..., red.
J. Grajewski, t. II, Warszawa 2010, s. 102.

21 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2011 r., sygn. akt Il KK 20/11, lex 785279.
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Przedstawiona sytuacja nie dotyczy kwestii zaskarzenia orzeczenia w przedmiocie
powodztwa cywilnego, lecz obowiazku naprawienia szkody, niemniej zwigzana
jest z roszczeniami dochodzonymi w drodze powodztwa cywilnego.

Stusznie zarowno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie
przyjmuje sie, ze stan razacej niesprawiedliwosci poddanego kontroli instancyj-
nej orzeczenia, uniemozliwiajacy utrzymanie tego orzeczenia w mocy, zachodzi
wowczas, gdy w toku procedowania przed sagdem a quo doszto do takich uchybien,
ktore razaco naruszaja poczucie sprawiedliwosci oraz ze w gre wchodzi kazda
ze wzglednych przyczyn odwotawczych, stwierdzona poza granicami zaskarzenia,
w tym réwniez ta okre$lona w art. 438 pkt 4 k.p.k.??

Jako jeden z przyktadoéw opisujacych taka sytuacje mozna wskaza¢ stano-
wisko Sadu Najwyzszego przyjmujace, ze w przypadku gdy zasadnicze watpli-
wosci budzg ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia,
a w szczegdlnosci sg one zardwno niespojne, jak i oparte na catkowicie arbitral-
nych domniemaniach niekorzystnych dla oskarzonego, to nalezy uznaé, ze zaskar-
zone orzeczenie jest oczywiscie niesprawiedliwe?3. Niewatpliwie ustalenia fak-
tyczne moga tez dotyczy¢ okoliczno$ci majacych wptyw na orzeczenie w sprawie
powodztwa adhezyjnego.

Interpretacja przepiséw przyjmujaca, ze nakaz odpowiedniego stosowania
,»przepisow obwiazujacych w postepowaniu cywilnym” (art. 70 k.p.k.) wymaga
respektowania art. 384 k.p.c. powoduje w okreslonych przypadkach problemy
zwiazane z brakiem spojnosci rozstrzygnie¢ odnosnie do nurtu karnego i cywil-
nego w procesie karnym. Sad Najwyzszy w wyroku z 11 kwietnia 2001 r. wska-
zal, ze w omawianej interpretacji zakaz reformationis in peius dotyczy wytacznie
postgpowania adhezyjnego. W zwiazku z tym w sytuacji, gdy apelacja pochodzi
od powoda cywilnego bedacego jednoczesnie oskarzycielem positkowym, naka-
zuje ustali¢, czy podstawa zadan i wnioskow apelacji sg kwestie pozostajace bez
reszty w granicach interesu powoda cywilnego i zwigzane wylacznie z tym sta-
tusem strony procesowej. Jezeli wyrok zostalby zaskarzony jednocze$nie w kwe-
stii odpowiedzialno$ci karnej przez prokuratora lub oskarzyciela positkowego
i w zakresie powddztwa adhezyjnego przez powoda cywilnego, to w tym drugim
zakresie zgodnie z omawiang interpretacjg bedzie obowigzywat zakaz wynikaja-
cy z przepisu art. 384 k.p.c. Mogtoby dojs$¢ do sytuacji, gdy w wyniku apelacji
prokuratora ztozonej na niekorzy$¢ oskarzonego sad na podstawie art. 440 k.p.k.
zmieni wyrok ze skazujacego na warunkowo umarzajacy postepowanie. W ta-
kiej sytuacji, zgodnie z przepisem art. 415 § 2 k.p.k., na sadzie ciazy obowiazek
pozostawienia powoddztwa cywilnego bez rozpoznania, jednoczesnie przyjmujac
interpretacje przepisow nakazujaca stosowanie przepisu art. 384 k.p.c. wobec

22 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt III KK 98/12, LEX
nr 1163194.

23 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 1994 r., sygn. akt IIl KRN 116/94, OSNKW 1994,
nr 11-12, poz. 74.
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powoda cywilnego, sad nie mogtby pogorszy¢ sytuacji tego ostatniego podmiotu
w zakresie zasagdzonego wczesniej powodztwa cywilnego.

Drugim przyktadem moze by¢ nastepujaca sytuacja. Po wydaniu wyroku skazuja-
cego za przestepstwo kradziezy przez sad pierwszej instancji zostaje on zaskarzony na
niekorzys¢ oskarzonego przez powoda cywilnego w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach
oraz przez prokuratora odnosnie do kary. Nastepnie zaskarzony wyrok zostaje uchylo-
ny, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. W kolejnym postgpowaniu sad
pierwszej instancji ponownie wydaje wyrok skazujacy, przyjmujac jednoczesnie wyso-
kos¢ szkody wyrzadzonej kradziezg mniejszg niz kwota zasadzona w pierwszym wyroku
na rzecz powoda cywilnego. Jesliby przyja¢ obowiazek respektowania zakazu z art. 384
k.p.c. narzecz powoda cywilnego, w omawianym przypadku sad prowadzacy kolejne po-
stepowanie w pierwszej instancji, zasadzajac powodztwo, musiatby orzec wigksza kwote
na rzecz powoda cywilnego niz wysoko$¢ szkody wyrzadzonej przez przestepstwo.

Istnieje jeszcze jeden przepis, ktory w zwiagzku z art. 434 § 2 k.p.k. pozwala
na wydanie orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego mimo wniesienia Srodka odwotawczego
wylacznie na jego niekorzysc. Jest to regulacja art. 439 k.p.k. opisujaca tzw. bezwzglgdne
przyczyny odwotawcze, ktorych zaistnienie powoduje konieczno$¢ uchylenia orzeczenia
bez badania zwigzku przyczynowego miedzy uchybieniem a tre$cig orzeczenia?*. Uchy-
bienia te stanowig szczegdlng kategori¢ uchybien proceduralnych stanowigcych obraze
prawa procesowego. Wyjatkiem jest przestanka z art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. majaca charakter
naruszenia prawa materialnego (orzeczenie kary, srodka karnego lub srodka zabezpie-
czajacego nieznanego ustawie). Zasadnicza roznica miedzy uchybieniami wymienio-
nymi w przepisie art. 439 § 1 k.p.k. a pozostalymi uchybieniami stanowiacymi obraze
prawa procesowego opisanymi w regulacji art. 438 pkt 2 k.p.k. polega na tym, ze sad,
co do zasady®, zobligowany jest wzig¢ je pod uwage niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutoéw oraz ich wplywu na tre$¢ orzeczenia?®. Zaznaczy¢ nalezy, iz
w wypadkach wskazanych w art. 17 § 1 pkt 5, 61 8—11 (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.) ustawa
zobowiazuje sad do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i umorzenia postepowania. Umo-
rzenie postepowania naktada natomiast obowigzek pozostawienia powodztwa cywilnego
bez rozpoznania (art. 415 § 2 k.pk.). W takiej sytuacji, jezeli w zaskarzonym wyroku sad
uwzglednit chocby w czgsécei powddztwo cywilne, wowcezas w przypadku stwierdzenia
przez sad odwotawczy przestanki z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. sytuacja powoda cywilnego
musi by¢ pogorszona, nawet jesli tylko on zaskarzyt wyrok sadu pierwszej instancji. Pa-

24 Szerzej zob. Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim procesie karnym,
Torun 2004.

25 Wyjatek jest okreslony w art. 439 § 2 k.p.k.

26 Por. S. Zablocki, Postgpowanie odwolawcze w kodeksie postepowania karnego po noweli-
zacji. Komentarz praktyczny, Warszawa 2003, s. 182; T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, J. Tyl-
man, Polskie postepowanie karne..., s. 780; K. Marszat [w:] Proces karny..., red. K. Marszat, s. 530;
S. Walto$, Proces karny..., s. 543; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania
karnego..., t. 11, s. 676-677; J. Grajewski [w:] Kodeks postgpowania karnego..., red. J. Grajewski,
t. 11, s. 82.
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migtac tez nalezy, ze uchylenie orzeczenia jedynie z powoddw okre§lonych w art. 439 § 1
pkt 9-11 k.p.k. moze nastapi¢ tylko na korzy$¢ oskarzonego.

Jak wida¢ na podstawie stanu prawnego obowigzujacego do dnia 1 lipca
2015 r., brakuje podstaw do przyjecia, ze regulacja art. 70 k.p.k. naktada na sad
obowigzek odpowiedniego stosowania przepisu art. 384 k.p.c.

3. ZAKRES ZAKAZU REFORMATIONIS IN PEIUS W POSTEPOWANIU
ADHEZYINYM I CYWILNYM

Zgodnie z wczesniejszymi uwagami zakaz reformationis in peius w poste-
powaniu adhezyjnym bedzie regulowany przepisami k.p.k. Regulacja ta sta-
nowi, ze sad odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy,
gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy, a takze tylko w grani-
cach zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli srodek odwolawczy
pochodzi od oskarzyciela publicznego Iub petnomocnika, sad odwolawczy moze
orzec na niekorzys¢ oskarzonego ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w $rodku odwotawczym lub podlegajacym uwzglednieniu z urzeg-
du (art. 434 § 3 k.p.k.). Sad odwotawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego
rowniez w wypadku skazania z zastosowaniem art. 343 lub 387 k.p.k. albo art. 156
Kodeksu karnego skarbowego, jezeli srodek odwotawczy wniesiono na korzysc¢
oskarzonego, zaskarzajac rozstrzygnigcie co do winy lub co do kary albo $rodka
karnego, objete uprzednim porozumieniem (art. 434 § 3 k.p.k.). Zakaz reforma-
tionis in peius bedzie obowiazywal tez w zakresie opisanym w przepisie art. 443
k.p.k. w przypadku uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego postgpowania. Natomiast zgodnie z procedura cywilng sad nie moze
uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzys¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze
strona przeciwna rowniez wniosta apelacje (art. 384 k.p.c.). W sytuacji wskazanej
w ustawie zakaz dotyczy wiec kazdej strony. Nie jest ograniczony, jak w postepo-
waniu karnym, wylacznie do oskarzonego.

Zgodnie z wezesniejszymi uwagami w postgpowaniu adhezyjnym nie ma pod-
staw prawnych do odpowiedniego stosowania przepiséw art. 384 k.p.c. Niemniej
mozliwa jest sytuacja, ktora bedzie si¢ wigzata z potrzeba stosowania tej regulacji
W procesie rozpocz¢tym w wyniku zlozenia pozwu adhezyjnego. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie [V KKN 466/99 przyjal, ze
jezeli sad w postepowaniu karnym, rozpatrujac apelacje albo kasacje wniesiona
tylko co do rozstrzygnigcia o powodztwie cywilnym, dochodzi do wniosku, iz
w tym zakresie sprawa powinna by¢ rozpatrywana ponownie, to zgodnie z unor-
mowaniem art. 16 albo 17 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 70 k.p.k. uchyla wydane w tym
postepowaniu wyroki w zaskarzonej czgsci, a wiec co do powodztwa cywilnego,
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania w postgpowaniu cywilnym wia-

Przeglad Prawa i Administracji C, cz. 112, 2015
© for this edition by CNS



42 KRZYSZTOF NOWICKI

$ciwemu rzeczowo i miejscowo sgdowi rejonowemu lub okregowemu?’. Uzasad-
niajac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy podnidst, ze w sytuacji procesowej, gdy
przedmiotem kasacji w postepowaniu toczacym si¢ przed sagdem karnym byta tyl-
ko czes$¢ wyroku dotyczaca powodztwa cywilnego, to postepowanie karne zostato
ostatecznie zakonczone i w przysztosci nie bedzie si¢ juz toczy¢. Wobec tego po
uchyleniu zaskarzonych wyrokow obu instancji w czesci dotyczacej powddztwa
cywilnego, wydanych w postepowaniu karnym, proces adhezyjny jest wykluczo-
ny wlasnie dlatego, ze postepowanie karne juz si¢ nie toczy. Przepisy obowiazu-
jacego Kodeksu postepowania karnego, jak tez poprzednich ustaw karnych pro-
cesowych, nie normujg wyraznie tego rodzaju sytuacji procesowej. Nie ma takich
regulacji zarowno w rozdziale 7 dziatu III k.p.k., jak i w dziale IX k.p.k. oraz
rozdziale 55 k.p.k. W art. 543 k.p.k. znajduje si¢ szczegdlne unormowanie doty-
czace wznowienia postgpowania ograniczonego wylacznie do orzeczenia o rosz-
czeniach majatkowych. Unormowanie to nie odnosi si¢ jednak do sytuacji, gdy sad
kasacyjny, uwzgledniajac kasacje, uchyla tylko orzeczenie dotyczace powddztwa
cywilnego i w tym zakresie wtasciwemu sadowi przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy przyjal, ze w rozwazanym
zakresie brakuje unormowania w przepisach k.p.k. i zgodnie z regulacja art. 70
k.p.k. stosuje sie¢ odpowiednio przepisy obowigzujace w postepowaniu cywilnym.

Stanowisko Sadu Najwyzszego jest sluszne, a jego argumentacja przekonu-
jaca. Zakonczenie postepowania $cisle karnego pozbawia bowiem powddztwa
cywilnego przymiotu adhezyjnego?3. Taka interpretacja omawianych przepisow
znalazta uznanie w literaturze?®. Zgodnie z wcze$niejszymi rozwazaniami po
uchyleniu zaskarzonych wyrokow obu instancji w czesci dotyczacej powddztwa
cywilnego, wydanych w postepowaniu karnym, proces adhezyjny jest wykluczo-
ny wiasnie dlatego, ze postepowanie karne juz si¢ nie toczy.

Jezeli w zwigzku z zaskarzeniem orzeczenia w zakresie powodztwa adhezyjne-
go zostanie uchylony wyrok i sprawa bedzie przekazana do ponownego rozpoznania
przed sadem cywilnym, to takie postgpowanie jest w pewnym sensie kontynuacja
adhezyjnego. W zwiazku z tym przedstawione zostang zagadnienia zwigzane z obo-
wigzywaniem zakazu reformationis in peius w przypadku zaskarzenia orzeczenia
w procesie cywilnym, bedacym kontynuacja postepowania adhezyjnego.

Zgodnie z ustawa sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzys¢
strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna ztozyta apelacje¢ (art. 384

27 OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 9.

28 Por. E. Samborski, Dochodzenie roszczer cywilnych w procesie karnym, wyd. 2 zaktualizo-
wane i uzupetnione przez W. Kotowskiego, Warszawa 2008, s. 137.

29 P. Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu cywilnym..., s. 335; idem,
Zakaz reformationis in peius w postepowaniu adhezyjnym, s. 165; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek, Kodeks postgpowania karnego..., t. 1, s. 395; E. Samborski, Dochodzenie roszczen cy-
wilnych...,s. 137; J. Grajewski [w:] Kodeks postepowania karnego..., red. J. Grajewski, t. II, s. 350;
K.T. Boratynska [w:] K.T. Boratynska et al., Kodeks postepowania karnego..., s. 199.
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k.p.c.). Granice przedmiotowe zwiazania sagdu tym zakazem sg bardzo szerokie
i obejmuja w zasadzie wszystkie wypadki, w ktorych sad odwotawczy orze-
ka co do istoty sprawy?3?. Zakaz nie dotyczy rozstrzygniecia o kosztach, gdyz
skarzacy zawsze moze by¢ zobowiazany do uiszczenia kosztow postgpowania
odwotawczego?!. Zakaz reformationis in peius nie obowigzuje w tych wypad-
kach, w ktorych sad z mocy przepisdw szczegdlnych moze orzekaé z urzedu®2.
Jako przyktady takich rozstrzygnie¢ mozna wskazaé sprawy o uniewaznienie
matzenstwa, o rozwod i o ustalenie ojcostwa (art. 20 § 1, art. 57 § 1, art. 58,
art. 93 § 2 k.r.o.). Niemniej tego typu sprawy nie moga by¢ rozpoznawane
w ramach powodztwa adhezyjnego. Nalezy bowiem pamigtaé, ze moze ono
dotyczy¢ wylacznie roszczen majatkowych wynikajacych bezposrednio z prze-
stepstwa (art. 62 k.p.k.). W przypadku prowadzenia procesu bedacego kontynua-
cja powodztwa adhezyjnego nie mozna wiec mowi¢ o mozliwosci orzekania
przez sad z urzedu.

Jak stusznie podnosi Sad Najwyzszy, apelacja powinna spetnia¢ wszelkie
wymogi jej skutecznego wniesienia i by¢ przez sad przyjeta®3. Zakaz nie bedzie
wylaczony w przypadku wniesienia przez druga strone pisma nazwanego apela-
cja, ktore zostato odrzucone z przyczyn formalnych. Sad Najwyzszy w swoich
rozwazaniach podkresla, ze nie chodzi tutaj o zasadnos$¢ srodka odwolawczego,
ktora zostanie dopiero stwierdzona w wyroku, lecz o jego skuteczne wniesienie.
Do wylaczenia tresci tego zakazu nie wystarczy wniesienie odpowiedzi na apela-
cje’*. Przepis art. 384 k.p.c. wprost uzaleznia mozliwo$¢ orzekania na niekorzy$¢
wnoszacego apelacje od zlozenia przez strong przeciwng apelacji, a nie innych

30 P, Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu cywilnym..., s. 79; T. Erecinski
[w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski, t. II, Warszawa 2006, s. 140;
idem, Apelacja w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 211.

31 Por. np. T. Rowinski, Zakres mocy wigzqcej zakazu reformationis in peius, ZN UL 1965,
nr 38, s. 124; P. Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postepowaniu cywilnym..., s. 80;
M. Michalska, Rozstrzygniecia sqdu kasacyjnego w procesie cywilnym, Krakow 2004, s. 217;
Kodeks postepowania cywilnego..., red. T. Erecinski, s.140.

32 T. Rowifiski, Zakres mocy wigzqcej zakazu reformationis in peius, ZN UL 1965, nr 38,
s. 124 i n.; T. Wisniewski, Apelacja i kasacja. Nowe srodki odwotawcze w postgpowaniu cywilnym,
Warszawa 1996, s. 56; B. Bladowski, Zazalenie w postgpowaniu cywilnym, Krakoéw 1998, s. 128;
idem, Srodki odwolawcze w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2008, s. 117; P. Pogonowski, Zakaz
reformationis in peius w postepowaniu cywilnym..., s. 101; T. Erecinski, Apelacja w postepowa-
niu...,s. 211.

3 Por. uchwate Sagdu Najwyzszego z 7 marca 1968 r. sygn. akt III PZP 2/68, lex 6296 oraz
P. Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu cywilnym..., s. 82.

34 K. Jewulski, Odpowiedz na apelacj¢ w procesie cywilnym i nastepstwa omieszkania terminu
przy jej wniesieniu, PS 1998, nr 7-8, s. 88 i n.; T. Wojciechowski, Stosowanie prawa material-
nego przez sqd drugiej instancji w postgpowaniu cywilnym a zarzuty apelacyjne, PS 2003, nr 4,
s. 29 i n.; P. Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu cywilnym..., s. 82;
K. Piasecki [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, t. I, Warszawa 2006,
s. 1368; T. Erecinski [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., red. T. Erecinski, s. 104.
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pism procesowych. Zakaz obowiazuje takze w przypadku ztozenia §rodka odwo-
tawczego przez prokuratora’s.

W literaturze istnieje spdr co do obowigzywania zakresu zakazu reformationis
in peius w przypadku niewazno$ci postepowania’®. Zwolennicy jednego pogladu
przyjmuja, iz w takiej sytuacji nie mozna uchyli¢ wyroku na niekorzys¢ strony
wnoszacej apelacje, jezeli strona przeciwna rowniez nie wniosta apelacji’’.

Przeciwnicy tego pogladu przekonuja, ze zakaz reformationis in peius nie jest
zasadg absolutng, bez ktdrej nie mozna sobie wyobrazi¢ prawidlowo — z punktu
widzenia spotecznego — funkcjonujacego procesu3s. Swiadome wydanie przez
sad wyroku w warunkach niewazno$ci naruszaloby powage wymiaru sprawie-
dliwosci, dlatego takie restrykcyjne przestrzeganie zakazu reformationis in peius
nie wydaje sie wlasciwe3®. Wskazuja takze na zatozenia aksjologiczne majgce
odzwierciedlenie w podstawowych dla procesu zalozeniach prowadzenia sprawy
w okreslonych warunkach sprzyjajacych wydaniu sprawiedliwego wyroku. Znaj-
duje to wyraz m.in. w uregulowaniu bezwzglednych przestanek procesowych,
przyczyn niewaznosci dopuszczalnosci drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej
(art. 3841392 § k.p.c. w zw. z art. 393 k.p.c.)*.

35 P. Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postegpowaniu cywilnym...,s. 103; A. Gora-
-Blaszczykowska, Apelacja. Zazalenie. Komentarz, Warszawa 2005, s. 103; B. Bladowski, Srodki
odwolawcze w postgpowaniu...,s. 117.

36 Zgodnie z trescig art. 379 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi:

1. jezeli droga sadowa byta niedopuszczalna,

2. jezeli strona nie miata zdolnos$ci sadowej lub procesowej, organu powotanego do jej repre-
zentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umo-
cowany,

3. jezeli o to samo roszczenie migdzy tymi samymi stronami toczy si¢ sprawa wczesniej
wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona,

4. jezeli sktad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu
sprawy bral udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy,

5. jezeli strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw,

6. jezeli sad rejonowy orzekt w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na
warto$¢ przedmiotu sporu.

37 T. Erecinski, Apelacja i kasacja w postgpowaniu cywilnym..., s. 112; W. Broniewicz,
Kognicja sqdu drugiej instancji w razie niewaznosci postepowania przed sqgdem pierwszej instan-
¢ji lub nierozpoznana przez ten sqd istoty sprawy, PS 1997, nr 4, s. 24; T. Wisniewski, W kwestii
wlasciwej wyktadni art. 378 § 2 k.p.c., PS 1997, nr 4, s. 35 i n. Por. tez uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 1968 r., sygn. akt III PZP 2/68, Lex nr 6226.

38 K. Piasecki, Zakaz reformationis in peius w procesie cywilnym, Pal. 1967, nr 9, s. 19; idem
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego..., red. K. Piasecki, t. I, s. 1368; W. Broniewicz, Kognicja sqdu
drugiej instancji..., s. 33; P. Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postepowaniu cywilnym...,
s. 112-114; A. Goéra-Btaszczykowska, Apelacja. Zazalenie..., s. 101.

39 P. Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postepowaniu cywilnym..., s. 113.

40 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 1996 r. sygn. akt I PKN 34/94, OSP
1997, nr 12, poz. 219.
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Stuszny wydaje si¢ poglad przyjmujacy, iz nawet w przypadku wystgpienia prze-
stanek niewaznosci postepowania nie mozna uchyli¢ wyroku na niekorzys$¢ strony wno-
szacej apelacje, jezeli strona przeciwna rdwniez nie wniosta apelacji. Po pierwsze, na-
lezy zwrdci¢ uwage na bezwzgledna tre$¢ przepisu art. 384 k.p.c.*! Po drugie, literalna
wyktadnia tego przepisu zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci nawet wsrdd przeciwnikow
takiej interpretacji*?. Pamieta¢ nalezy o tym, ze w obowigzujagcym systemie prawa
podstawowym rodzajem wyktadni jest wyktadnia jezykowa. Zgodnie z zasada
pierwszenstwa wyktadni jezykowej oraz subsydiarnosci wyktadni systemowej
i funkcjonalnej, w sytuacji gdy wyktadnia jezykowa daje rezultat ,,jasny i jedno-
znaczny, interpretator moze si¢ oprze¢ na wyniku wykladni jezykowej i dopiero
wtedy, gdy rezultat wyktadni jezykowej budzi watpliwosci powinien odwotac si¢
do wyktadni systemowej i funkcjonalnej*3. Ponadto w procedurze cywilnej nie wy-
stepuje instytucja niewaznosci postepowania z mocy prawa*. W literaturze przyjmuje
sie, ze niezaskarzonej czegsci orzeczenia nie mozna uchyli¢ nawet z powodu niewaznosci
postepowania spostrzezonej przy rozpoznawaniu zaskarzonej czesci wyroku®. Regulacja
przepisow o niewaznosci postepowania nie ma wigc charakteru bezwzglednego w prze-
ciwienstwie do unormowania zakazu reformationis in peius.

Biorac pod uwage argumentacje zwolennikéw ograniczenia zakazu reforma-
tionis in peius w przypadku wystepowania przestanek niewazno$ci postepowania,
nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu przedstawionego w literaturze, wskazujacego na
potrzebe rozwazenia opisania w art. 384 k.p.c. przypadkéw uchylenia orzeczenia
przez sad drugiej instancji, w ktorych nie bylby on zwigzany zakazem?.

4. UWAGI DE LEGE FERENDA ODNOSNIE DO ZAKAZU
REFORMATIONIS IN PEIUS W POSTEPOWANIU ADHEZYINYM

Jak juz wezesniej wspomniano, od 1 lipca 2015 1. wykres$lone zostaty przepisy
umozliwiajgce wytoczenie powddztwa cywilnego w procesie karnym*. Jako ar-
gumenty uzasadniajace podstawe takich zmian wskazuje si¢ proponowang ,,mo-
dyfikacje tresci art. 46 k.k., prowadzaca do nadania tej instytucji ksztaltu w istocie
cywilnoprawnego, tozsamego w swej istocie z uwzglednieniem roszczenia cywil-

Kodeks postepowania cywilnego..., red. K. Piasecki, t. I, s. 1384.
P. Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu cywilnym..., s. 112.
L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2010, s. 97.
Kodeks postepowania cywilnego..., red. K. Piasecki, t. I, s. 1376.
T. Wisniewski, W kwestii wlasciwej wykiadni..., s. 113; idem, Przebieg procesu cywilnego,
Warszawa 2009, s. 336; P. Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postgpowaniu cywilnym...,
s. 114; Kodeks postepowania cywilnego..., red. K. Piasecki, t. I, s. 1376 oraz wskazane tam orze-
czenie Sadu Najwyzszego.

46 P, Pogonowski, Zakaz reformationis in peius w postepowaniu cywilnym..., s. 114,

47 Por. uwagi do przypisu nr 2.
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nego”. W $wietle tych zmian w ocenie projektodawcoéw instytucja powodztwa
cywilnego w procesie karnym stata si¢ zbedna. ,,t.3czy si¢ ona bowiem z koniecz-
no$cig spetienia licznych wymogéw formalnych wskazanych w Kodeksie po-
stepowania cywilnego, wykazania inicjatywy dowodowej w kontradyktoryjnym
procesie w przedmiocie powddztwa, a ponadto z ryzykiem poniesienia kosztow
procesu wyniklych z oddalonego powodztwa cywilnego (art. 644 § 1 k.p.k.)™*.
W literaturze juz kilka lat weczesniej wskazano na potrzebe likwidacji duali-
zmu w zakresie orzekania o naprawieniu szkody w procesie karnym. Opisano dwa
mozliwe sposoby zmian: pierwszy przez ,,rezygnacje z orzekania o roszczeniach
cywilnych i rozszerzenia mozliwo$ci obowiazku naprawienia szkody na wszystkie
przypadki”, drugi przez rezygnacj¢ ,,z instytucji obowiazku naprawienia szkody
na rzecz stworzenia prostej Sciezki »cywilnoprawnej« i ukonstytuowania obo-
wigzku orzeczenia o roszczeniach cywilnych w kazdej sprawie”™.
Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza przepisOw prowadzaca
do wniosku, ze w postgpowaniu adhezyjnym nie stosuje si¢ zakazu z art. 384 k.p.c.,
moze takze by¢ podstawa argumentéw przemawiajacych za likwidacja mozliwo-
$ci dochodzenia roszczen cywilnych w procesie karnym. Obowiazujace przepisy
powoduja bowiem niezrozumiatg dysproporcje uprawnien pokrzywdzonego w za-
leznosci od tego, czy zlozy on powddztwo cywilne w ramach procesu karnego,
czy tez w odrebnym postepowaniu cywilnym. Brak zakazu z art. 384 k.p.c. od-
no$nie do powddztwa cywilnego w postepowaniu karnym mogiby by¢ istotnym
argumentem za rezygnacja z dochodzenia takich roszczen w procesie adhezyjnym
i sktadaniem pozwu w postepowaniu cywilnym. Intencja ustawodawcy zapewne
byla taka konstrukcja przepisow, ktora bedzie mobilizowaé¢ pokrzywdzonego do
dochodzenia roszczen cywilnych zwigzanych z przestepstwem w postepowaniu
karnym, a nie cywilnym. Swiadczy o tym np. tymczasowy brak optaty od po-
wodztwa®. Natomiast zaden pozwany w procesie cywilnym nie mogiby liczy¢ na
polepszenie sytuacji w wyniku ztozenia apelacji wytacznie przez powoda, a z ta-
kiego dobrodziejstwa mogltby skorzysta¢ jedynie pozwany bedacy jednocze$nie
oskarzonym. Nie ma zadnego uzasadnienia, aby pozwany w procesie adhezyjnym

48 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw z projektami aktow wykonawczych, s. 87-88, druk sejmowy nr 2393.

49 P. Hofmanski, Czy potrzebny jest nam dualizm w zakresie orzekania o naprawieniu szkody
w procesie karnym, [w:] Weztowe problemy procesu karnego, red. P. Hofmanski, Warszawa 2010,
s.5421in.

30 Jak stusznie podnosi si¢ w literaturze, powddztwo adhezyjne ma wiele zalet. Pokrzywdzony
nie musi sktada¢ pozwu do sadu cywilnego i co najmniej dwukrotnie wystgpowaé przed dwoma sada-
mi: jako swiadek w postgpowaniu karnym i jako powod w postgpowaniu cywilnym. Rozpoznawanie
obu spraw w jednym postepowaniu przyspiesza zakonczenie konfliktu i oszczedza czas sadu, ktory
nie musi dwukrotnie zajmowac si¢ dwoma aspektami jednej sprawy. Takze oskarzony moze sko-
rzysta¢ na rozstrzygnieciu powodztwa cywilnego w procesie karnym. Nie musi dwukrotnie stawaé
przed sadem, co wigze si¢ m.in. ze zmniejszeniem kosztow. Zob. S. Walto$, Proces karny. Zarys...,
s. 34-35.
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byl w lepszej sytuacji procesowej niz inni pozwani, ktorych odpowiedzialnos¢ cy-
wilna wiaze si¢ z popelnieniem przestgpstwa, a w ktdrym wytoczono powodztwo
przed sadem cywilnym. Nie mozna tez znalez¢ racjonalnych przestanek dla inter-
pretacji przepisoOw przyjmujacej, ze wobec pozwanych, ktorych odpowiedzialno$¢
cywilna nie wiaze si¢ z popelnieniem przestepstwa w przypadku spetnienia prze-
stanek z przepisu art. 384 k.p.c., zawsze bedzie obowiazywal zakaz reformationis
in peius, natomiast wobec pozwanych-oskarzonych juz nie.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze obecna regulacja powoduje brak spojnosci przepi-
sow. Jesli w wyniku kasacji zostanie uchylony wyrok sadu karnego jedynie w cze-
$ci dotyczacej powddztwa adhezyjnego, wowczas sprawa w dalszym ciagu jest
prowadzona przez sad cywilny na podstawie przepisow k.p.c. i obowigzuje zakaz
reformationis in peius. Natomiast, jezeli kasacja jest wniesiona wylacznie przez
oskarzyciela positkowego i powoda cywilnego jednoczes$nie w zakresie odpo-
wiedzialnosci karnej i powddztwa cywilnego, to w przypadku uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie rozstrzygnie¢ kar-
nych i cywilnych rozpoznawalby to sad karny. Wowczas zgodnie z przedstawio-
ng w niniejszym opracowaniu interpretacja przepisow nie obowigzywatby zakaz
z art. 384 k.p.c., nawet gdyby w obu przypadkach przyczyny uchylenia wyroku
w zakresie powodztwa adhezyjnego byly identyczne.

W sytuacji gdyby ustawodawca zdecydowat si¢ na przywrocenie instytucji
powodztwa adhezyjnego, istnieje mozliwos¢ nowelizacji k.p.k., ktoéra zniwelowa-
laby opisywany brak spdjnosci przepiséw. Powinna ona przewidywaé¢ mozliwos¢
stosowania art. 384 k.p.c. odnos$nie do powddztwa adhezyjnego w zakresie, w ja-
kim nie bedzie to sprzeczne z regulacjami k.p.k. Zgodnie z wprowadzona noweli-
zacja przepisow od 1 lipca 2015 r. tres$¢ art. 434 § 2 tej ustawy brzmi nastepujaco:
srodek odwotawczy wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego moze spowodowac
takze orzeczenie na korzys$¢ oskarzonego, jezeli zachodzg przestanki okreslone
w art. 440°!1. Po uwzglednieniu omawianych postulatow do tej regulacji powin-
no by¢ dodane nastepujace zdanie: ,,Nie dotyczy to rozstrzygnigcia w zakresie
powodztwa adhezyjnego, chyba ze koniecznos¢ taka wynika z innych przepisow
Kodeksu postepowania karnego”.

Druga czg$¢ powyzszego zdania proponowanej nowelizacji przepisu pozwoli
na uniknigcie sytuacji, w ktorej stosowanie przepisu art. 384 k.p.c. w procesie
karnym kolidowatoby z istota tegoz postepowania i stosowanie tego przepisu nie
byloby realizowane z zachowaniem zasad, na ktorych opiera si¢ proces karny.
W przypadku postulowanej nowelizacji przepiséw k.p.k. zakres stosowania za-
kazu reformationis in peius w postgpowaniu adhezyjnym nie mogtby by¢ bez-
wzgledny. Z uwagi na istote procesu karnego niezbedne byltoby stosowanie m.in.
przepisow: art. 17, art. 65 § 3, art. 415 § 21 3, art. 439 k.p.k.

51 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. poz. 1247) zmieniajaca ustawe z dniem 1 lipca
2015 1.
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Jako przyktad opisujacy brak realizacji zasad, na ktorych opiera si¢ proces
karny w sytuacji stosowania w postepowaniu adhezyjnym przepisu art. 384 k.p.c.
bez ograniczen wynikajacych z regulacji k.p.k., mozna wskaza¢ ponizsza sytuacje.
Sad pierwszej instancji wydaje wyrok, w ktérym skazuje oskarzonego i zasadza
w catosci powoddztwo cywilne i jedynie w czgsci dochodzone odsetki. Orzeczenie
zostaje zaskarzone odnosnie do kary przez prokuratora na niekorzys¢ oskarzonego
i przez powoda cywilnego w zakresie powddztwa adhezyjnego. Nastepnie zaskar-
zony wyrok zostanie uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania.
W wyniku kolejnego postepowania przed sadem pierwszej instancji zostaje wyda-
ny wyrok inny niz skazujacy. W takiej sytuacji sad musi pozostawi¢ powodztwo
cywilne bez rozpoznania (art. 415 § 2 k.p.k.). W przypadku gdyby obowigzywat
zakaz reformationis in peius, wowczas sytuacja powoda nie mogtaby ulec po-
gorszeniu w stosunku do zaskarzonego przez niego w postgpowaniu adhezyjnym
rozstrzygnigcia znajdujacego si¢ w wyroku sadu pierwszej instancji.

Proponowana zmiana przepisu nie modyfikowataby zakazu reformationis
in peius opisanego w k.p.k. Zakaz z art. 384 k.p.c. dotyczy powoda cywilnego
jedynie w zakresie powodztwa cywilnego. Natomiast zakaz opisany w art. 434
iart. 443 k.p.k. ma zakres szerszy wobec oskarzonego-pozwanego niz wobec stron
postepowania cywilnego na mocy przepisu art. 384 k.p.c.>?

Oskarzony odnosnie do powoddztwa cywilnego moglby korzysta¢ w zakresie
opisanym w k.p.k., a powod cywilny w zakresie opisanym w art. 384 k.p.c. Ure-
gulowanie ,,0g6Ilnego” zakazu na korzys¢ oskarzonego nie oznacza jednoczesnie
braku mozliwosci takiej konstrukcji przepiséw, ktora pozwolitaby na stosowanie
zakazu wobec innego podmiotu jedynie odno$nie do nurtu zwigzanego z pow6dz-
twem cywilnym. Sam zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego w okreslonych
w ustawie przypadkach nie oznacza braku mozliwosci regulacji zakazujacej po-
garszania sytuacji procesowej pozostalych podmiotow w innych uregulowanych
w ustawie sytuacjach.

Oczywiscie w przypadku zaskarzenia wyroku wylacznie przez oskarzycie-
la positkowego i powoda cywilnego zakaz reformationis in peius powinien obo-
wigzywac tylko w zakresie powodztwa cywilnego. Stosowaniu przepisu art. 384
k.p.k. w postepowaniu adhezyjnym nie sprzeciwia si¢ okoliczno$¢, iz apelacja
pochodzi od powoda cywilnego bedacego jednoczesnie oskarzycielem positko-
wym, jezeli nie ulega watpliwosci, ze podstawa zadan i wnioskéw sa kwestie
pozostajace w granicach interesu powoda cywilnego i zwigzanej z tym statusem

52 Przykladem mogg by¢ koszty, ponadto piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sig, ze zakaz
pogarszania sytuacji oskarzonego na mocy przepisu art. 443 k.p.k. dotyczy takze postgpowania
po uchyleniu orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Natomiast interpretacja
przepisu art. 384 k.p.c. w zakresie zakazu w analogicznej sytuacji odnosnie do powodztwa cywil-
nego jest w doktrynie sporna.
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strony procesowej’3. Jezeli natomiast w wyniku ztozenia apelacji przez oskarzy-
ciela positkowego bedacego jednoczesnie powodem cywilnym sad wyzszej in-
stancji uchyli zaskarzony wyrok i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji, to niezaleznie od zakresu zaskarzenia w innej czgsci
niz powodztwo adhezyjne zakaz z art. 384 k.p.c. nigdy nie bedzie obowiazywat.
Powinien on przez odpowiednie stosowanie przepisow k.p.c. dotyczy¢ wylacznie
powodztwa adhezyjnego.

Ponadto proponowana zmiana przepiséw ujednolicitaby status prawny oskar-
zonego i powoda w sytuacji, gdy roszczenia sa dochodzone powoddztwem cywil-
nym lub adhezyjnym w procesie karnym. Oskarzony-pozwany znalaztby si¢ w ta-
kim samym potozeniu prawnym jak woéwczas, gdyby wystepowal w pojedynczej
roli jako osoba, ktora pociaga si¢ wytacznie do odpowiedzialno$ci karnej. W obu
przypadkach odnos$nie do odpowiedzialno$ci zwigzanej z powodztwem cywilnym
lub adhezyjnym obowiazywatby zakaz wynikajacy z art. 384 k.p.c.

Zastanowic sie nalezy nad tym, czy tres¢ przepisu art. 434 § 2 k.p.k. w propo-
nowanym zakresie nie kolidowalaby z istotg regulacji art. 434 k.p.k. i 443 k.p.k.
oraz z istotg tegoz postepowania i stosowanie tego przepisu byloby realizowane
z zachowaniem zasad, na ktérych opiera si¢ proces karny.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od tego, czy wobec
oskarzonego wytoczono powodztwo cywilne, czy tez nie, obowigzywanie zakazu
opisanego w przepisach art. 434 i 443 k.p.k. bedzie zwigzane z tym, kto i w jakim
zakresie zaskarzy orzeczenie. Jezeli przykladowo wyrok zostanie zaskarzony wy-
lacznie przez oskarzonego, wowczas niezaleznie od tego, czy byto wytoczone po-
wodztwo adhezyjne, bedzie on korzystal z regulacji zakazu reformationis in peius.

Nalezy si¢ zastanowi¢ nad sytuacja zaskarzenia wyroku wylacznie przez
oskarzyciela positkowego lub prokuratora. W tym przypadku uprawnienia pro-
cesowe oskarzonego takze nie beda si¢ roznity niezaleznie od decyzji w sprawie
wytoczenia przez pokrzywdzonego powodztwa cywilnego w procesie karnym.
Zaskarzenie orzeczenia w innym zakresie niz powodztwo adhezyjne, w przypadku
uwzglednienia argumentacji zawartej w srodku odwolawczym, pozwala na pogor-
szenie sytuacji oskarzonego. Sad w przypadkach wskazanych w ustawie w wy-
niku zaskarzenia orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego moze tez zmienic je na
jego korzys¢ (art. 440 k.p.k.). Jezeli pokrzywdzony bedzie jednoczesnie wystepo-
wat w roli oskarzyciela positkowego i powoda cywilnego, zaskarzenie wylacznie
przez niego wyroku w zakresie powddztwa cywilnego i w jakimkolwiek innym
zakresie powoduje koniecznos$¢ rozgraniczenia obowigzywania zakazu reforma-
tionis in peius odno$nie do tych dwoch nurtow procesu. Odno$nie do powodztwa
cywilnego bedzie obowiazywat zakaz wynikajacy z tresci 384 k.p.c., natomiast
w pozostalym zakresie, mimo skargi ztozonej wylacznie przez oskarzyciela po-

33 Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2001 r., sygn. akt IV KKN 173/00, lex nr 51399. Argumenty Sadu
Najwyzszego bytyby stuszne przy uwzglednieniu proponowanej zmiany art. 434 § 2 k.p.k.
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sitkowego na niekorzys¢ oskarzonego, sad bedzie moglh orzec takze na korzysée
oskarzonego.

Mozliwa jest jeszcze jedna sytuacja: pokrzywdzony w procesie karnym wyste-
puje w charakterze oskarzyciela positkowego, natomiast roszczen cywilnych docho-
dzi w osobnym procesie przed sadem cywilnym. W przypadku zaskarzenia orze-
czenia wylacznie przez powoda w procesie cywilnym bedzie obowigzywal zakaz
wynikajacy z tresci 384 k.p.c. w takim samym zakresie, jak gdyby pokrzywdzony
zlozyl, a nastepnie zaskarzyt powodztwa cywilne w ramach procesu karnego.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, nalezy podkresli¢, ze jezeli apelacja od
powodztwa zostanie ztozona wyltacznie przez powoda, to bedzie obowiazywat taki
sam zakres zakazu reformationis in peius niezaleznie od tego, czy jest to proces
adhezyjny, czy cywilny.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentem przedstawionym w pisSmiennictwie,
ze wyrazne oddzielenie od siebie elementow ,,cywilnych” i ,.karnych” w prak-
tyce jest wrecz niemozliwe>*. Gdyby wprowadzono proponowane zmiany, to
przepis odsytajacy do odpowiedniego stosowania art. 384 k.p.c. bedzie dotyczyt
jednie powoddztwa cywilnego, a nie kwestii zwigzanych z elementami ,,cywilny-
mi”. Przepisy te nie beda wigc stosowane np. w zakresie obowigzku naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia orzekanych na mocy art. 46 § 11 2 k.k. badz zobo-
wigzania do naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k. Jezeli w wyroku
znajdujg si¢ rozstrzygniecia, ktore zmierzaja do zatatwienia odpowiedzialnosci
cywilnej oskarzonego>? i nie sg zwigzane z powddztwem adhezyjnym, to mimo iz
stanowig one elementy ,,cywilne”, nie bedzie wobec nich mozliwos$ci stosowania
przepisu art. 384 k.p.c. Wobec tego nie ma potrzeby rozroézniania elementdw ,,cy-
wilnych” od ,,karnych”, lecz elementy zwigzane z powddztwem adhezyjnym od
pozostatych. Z tym ostatnim nie powinno by¢ natomiast problemow. Omowione
zagadnienia wskazuja na zasadno$¢ rozwazenia potrzeby proponowanej zmiany
przepisow k.p.k. w sytuacji, gdyby ustawodawca zdecydowat si¢ na przywrocenie
instytucji powodztwa adhezyjnego.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze istnieje mozliwo§¢ zmiany przepisoOw
w taki sposob, aby zmniejszy¢ brak spojnosci przepisow w zakresie uprawnien

3 M. Kleinowska, Ograniczenia sqdu odwolawczego..., s. 314. Zaznaczy¢ nalezy, iz autorka
m.in. tego argumentu uzyta do krytyki pogladu Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 11 kwiet-
nia 2001 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IV KKN 173/00 wyrazit poglad, Zze nakaz odpo-
wiedniego stosowania ,,przepisOw obwigzujacych w postgpowaniu cywilnym” (art. 70 k.p.k.) wy-
maga respektowania art. 384 k.p.c. Autorka nie wypowiadata si¢ natomiast odnosnie do propozycji
zmian przepisow w omawianym zakresie, niemniej z konstrukcji tego argumentu wynika, ze moze
by¢ tez uzyty do negacji potrzeby wprowadzenia proponowanych zmian.

35 Odnosnie do podstaw prawnych takich rozstrzygnie¢ por. np. S. Walto$, Proces karny.
Zarys..., s. 33-39. Autor rézne formy postgpowania w procesie karnym zmierzajace do zatatwie-
nia kwestii odpowiedzialnosci cywilnej nazywa ,,akcja cywilng”, rozszerzajac zakres tego pojecia
podany przez A. Kafarskiego [w:] Akcja cywilna w procesie..., ktory w swojej pracy uzyt ich jako
synonimu procesu adhezyjnego.
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powoda i pozwanego odnosnie do dochodzonych roszczen cywilnych w wyniku
whniesienia powddztwa w procesie karnym i cywilnym. Rozwigzanie takie ma tak-
ze swoje wady. Omawiane zagadnienia zwigzane z zakresem obowigzywania za-
kazu reformationis in peius powinny by¢ dodatkowym argumentem, oprocz tych
opisanych w uzasadnieniu projektu nowelizacji ustawy w zakresie likwidacji po-
wodztwa adhezyjnego, przemawiajacym za likwidacjg istniejacego do dnia 1 lipca
2015 r. dualizmu w zakresie orzekania o naprawieniu szkody w procesie karnym.

PROHIBITION OF REFORMATIO IN PEIUS IN CIVIL ACTION
IN CRIMINAL PROCEEDINGS. REMARKS CONCERNING
THE DRAFT LAW REPEALING CIVIL ACTION
IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Summary

In the article the author discusses the possibility of applying civil procedure rules concerning
the prohibition of reformatio in peius in criminal proceedings. Although this topic has not been
analysed comprehensively in the legal doctrine, the matter is very important. The article aims at
clarifying which set of legal rules — civil or criminal — should be applied in relation to civil
suit within a criminal trial. The analysis takes under consideration the law amending the Code of
Criminal Procedure and repealing civil action in criminal proceedings. Moreover, the argumentation
presented in the paper contributes to the discussion about the validity of the elimination of civil
action in criminal trial.
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