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OKRESY WYPOWIEDZENIA UMOWY O PRACE

Umowny stosunek pracy moze zosta¢ zakonczony na wiele sposobow, miedzy
innymi w drodze czynnos$ci prawnych jednostronnych, do ktérych zaliczane jest
rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem i rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia'. Roznica pomiedzy rozwigzaniem umowy o prace za wypowie-
dzeniem i rozwigzaniem bez wypowiedzenia polega na tym, ze w razie rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem ustanie stosunku pracy nastepuje z uptywem
okresu wypowiedzenia, podczas gdy oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia wywotuje skutek natychmiastowy. Wyjatkowo na podstawie
art. 23' § 4 k.p. i art. 48 § 2 k.p. pracownik moze bez wypowiedzenia, odpowiednio
Z trzy- lub siedmiodniowym uprzedzeniem, rozwigza¢ umowe o prace w sytuacjach
wskazanych w tych przepisach. Rozwiazanie umowy o prace nastgpuje wowczas
po uplywie wskazanej liczby dni, okres ten jest jednak krétszy od okresu wypowie-
dzenia. Samo rozwiagzanie stosunku pracy w tym przypadku kwalifikowane jest jako
rozwigzanie bez wypowiedzenia albo jako wyjatkowy sposob rozwigzania?.

Tryb rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem jest powszechnie uzna-
wany za normalny sposob rozwigzania stosunku pracy, ale jego dopuszczalnos¢
jest obecnie uzalezniona od rodzaju umowy o prace. Co do zasady, za wypowie-
dzeniem mozna rozwigza¢ umowe o pracg na okres probny i na czas nieokreslony
(art. 32 k.p.). Mozliwo$¢ rozwiazania umowy na czas okreslony i na czas wykonania
okreslonej pracy zostala ograniczona. Mianowicie umowe na czas okreslony i na
czas wykonania okreslonej pracy kazda ze stron moze rozwigza¢ za dwutygodnio-
wym wypowiedzeniem w razie ogloszenia upadtosci i likwidacji (art. 41' § 2 k.p.),
a takze w razie zwolnien grupowych (art. 5 ust. 7 ustawy z dnia z dnia 13 marca
2003 r. o0 szczegolnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy

I Zob. art. 30 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, Dz.U. z 2014 r., poz. 1502,
tekst jedn. ze zm., dalej jako k.p.

2 Por. L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2013, s. 98 i Z. Goral [w:] Kodeks pracy, Komentarz,
red. K.W. Baran, Warszawa 2014, s. 259.
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680 MONIKA LEWANDOWICZ-MACHNIKOWSKA

z przyczyn niedotyczacych pracownikow?). Niezaleznie od tego do umowy o pra-
ce na czas okre$lony dtuzszy niz sze$¢ miesigcy strony moga przy jej zawieraniu
wprowadzi¢ klauzule o mozliwos¢ jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowie-
dzeniem (art. 33 k.p.). Stosowanie w praktyce tego przepisu budzito watpliwosci,
ktore znalazty rozwigzanie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego*. Rowniez tres¢
art. 33! k.p. (,,Okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony
w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 25 § 1 zdanie drugie, wynosi 3 dni robo-
cze”) nie jest uwazana za catkiem jasng, mozna si¢ bowiem zastanawia¢, czy regu-
luje on sam okres wypowiedzenia umowy na czas zastgpstwa, czy rowniez wskazuje
na dopuszczalnos¢ jej rozwigzania w kazdym czasie bez ograniczen zwigzanych
z koniecznoscig wprowadzenia klauzuli o wypowiedzeniu, jak w przypadku innych
umow na czas okreslony. Wykladnia jezykowa prowadzi, moim zdaniem, do wnio-
sku, ze przepis ten okresla jedynie to, jaki okres wypowiedzenia nalezy zastosowac.
W praktyce mozliwo$¢ wypowiedzenia umow na czas zastgpstwa w kazdym czasie
uzasadniana jest jednak wzgledami celowo$ciowymi?.

Problemy dopuszczalnosci wypowiadania umow o praceg na czas wykonania
okreslonej pracy i na czas okreslony, w tym na czas zastgpstwa, przestang istnie¢
wraz z wejsciem w zycie zmian w przepisach Kodeksu pracy dotyczacych rozwia-
zywania terminowych umow o pracg. Nowelizacja przewiduje bowiem rezygnacje
z umoOw na czas wykonania okreslonej pracy i zmiang tre$ci art. 32 k.p. w ten
sposob, ze kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem,
a zatem wprowadza uprawnienie do rozwigzywania umow na czas okreslony,
w tym na czas zastepstwa, z zachowaniem okresu wypowiedzenia przystugujace-
go z mocy prawa. Uchylone zostang art. 33 i art. 33' k.p.¢

Ponizsze uwagi zostaly poswigcone jednemu z elementéw konstrukcji roz-
wigzania umowy o prace za wypowiedzeniem — okresowi wypowiedzenia. Pro-
blematyka ta moze zyska¢ na znaczeniu w kontekscie zmian przepisow Kodeksu

pracy.

II

Wypowiedzenie jest czynno$cig prawng jednostronng, dokonywang w wy-
konaniu tzw. uprawnienia ksztattujacego, to jest takiego, ktore daje mozliwosc

3 Dz.U. 22015 r., poz. 192.

4 Zob. np. uchwale SN z dnia 7 wrzesnia 1994 r., I PZP 35/94, OSNP 1994, nr 11, poz. 173;
uchwate SN z dnia 14 czerwca 1994 r., I PZP 26/94, OSNP 1994, nr 8 poz. 126 z glosa krytyczng
A. Tomanka, OSP 1995, nr 9 poz. 184.

5 Szerzej na ten temat zob. Z. Goral, op. cit., s. 280; A. Dral, Powszechna ochrona trwatosci
stosunku pracy. Tendencje zmian, Warszawa 2009, s. 358.

6 Zob. ustawa o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw z dnia 25 czerwca
2015 r. Dz.U. z 2015 1., poz. 1220.
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uksztattowania stosunku prawnego przez jedng ze stron, w szczegolnosci jego
rozwigzania. Uprawnienie do wypowiedzenia powstaje w momencie zawarcia
umowy o prace, ale, jak juz wskazywano, mozliwo$¢ jego realizacji moze by¢
ograniczona w przypadku poszczegdlnych umow lub w okreslonych sytuacjach.

Prawo do wypowiedzenia umowy o pracg przystuguje co do zasady zarowno
pracownikowi, jak i pracodawcy. Uprawnienie do wypowiedzenia umowy jest
wykonywane przez ztozenie oswiadczenia woli przez strone umowy i w wyniku
wykonania przestaje istnie¢. Istotng cechg wypowiedzenia jest to, ze wywotuje
ono skutek na przysztosé. W Kodeksie pracy skutkiem wypowiedzenia umowy
0 pracg jest rozwigzanie stosunku pracy z uptywem okresu wypowiedzenia okre-
slonego w przepisach kodeksu. Okres wypowiedzenia to jest czas pomigdzy zto-
zeniem o$§wiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy a jej rozwigzaniem.

Obecnie dlugos¢ okresu wypowiedzenia umowy zalezy od jej rodzaju i jest
wskazana w przepisach odrebnie dla poszczegolnych rodzajow umow. Okres wy-
powiedzenia umowy na okres probny jest uzalezniony od dtugosci okresu probne-
go 1 wynosi: 3 dni robocze, jezeli okres probny nie przekracza 2 tygodni, 1 tydzien,
jezeli okres probny jest dtuzszy niz 2 tygodnie, 2 tygodnie, jezeli okres probny
wynosi 3 miesigce (art. 34 k.p.). Okres wypowiedzenia umowy o pracg na czas
okreslony i na czas wykonania okre§lonej pracy w sytuacjach, w ktérych mozna
je wypowiedzie¢, wynosi 2 tygodnie (art. 33 k.p., art. 41" § 2 k.p.). Okres wypo-
wiedzenia umowy na czas zastepstwa wnosi 3 dni robocze (art. 33! k.p.). Okres
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest uzalezniony od
okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi: 2 tygodnie, jezeli pracownik
byt zatrudniony krécej niz 6 miesigcy; 1 miesigc, jezeli pracownik byt zatrudniony
co najmniej 6 miesiecy oraz 3 miesiace, jezeli pracownik byt zatrudniony co naj-
mniej 3 lata (art 36 § 1 k.p.). W przepisach przewidziane sg rowniez modyfikacje
tych okresow.

Jak z tego wynika, dlugos¢ okresu wypowiedzenia umow na okres probny
uzalezniona jest od dtugos$ci okresu probnego, a umowy na czas nieokreslony od
okresu zatrudnienia u danego pracodawcy. W przypadku umoéw na czas okreslony
(z wyjatkiem umowy na czas zastepstwa) i na czas wykonania okreslonej pracy
jest to okres stosunkowo krotki i staty. Rozwigzanie to byto od lat krytykowane.
Wskazywano, ze jest ono jednym z powoddéw naduzywania uméw terminowych
przez pracodawcow, ktorzy wykorzystywali mozliwo$¢ zawierania umow na czas
okreslony w celu obejscia przepisow o ochronie trwato$ci umow zawartych na
czas nieokres$lony’. Zarzuty te znalazly potwierdzenie w wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE z dnia 13 marca 2014 r. (sygn. akt C-38/13)3. Z wyroku tego wyni-
ka, ze dtugos$¢ okresu wypowiedzenia powinna by¢ uzalezniona od okresu zatrud-

7 A.Dral, op. cit., s. 341; M. Skapski, Ochronna funkcja prawa pracy w gospodarce rynkowej,
Warszawa 2006, s. 291.
8 LEX nr 1433647.
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nienia, a nie, jak obecnie, mie¢ charakter sztywny. Warunki pracy pracownikoéw
zatrudnionych na czas okres$lony nie powinny by¢ uksztatltowane w sposdb mniej
korzystny niz pracownikow zatrudnionych na czas nieokre§lony. Trybunat uznat,
ze ,.klauzule 4 pkt 1 Porozumienia Ramowego w sprawie pracy na czas okreslony
do dyrektywy Rady UE 99/70 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu |[...], zgodnie z ktorym w odniesieniu do
umow o prace na czas okreslony, majacych trwac dtuzej niz 6 miesigcy, jest moz-
liwos$¢ zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia nie-
zaleznie od dlugosci zaktadowego stazu pracy danego pracownika, podczas gdy
dtugos¢ okresu wypowiedzenia pracownika zatrudnionego na podstawie umowy
o prace na czas niecokre$lony jest ustalona stosownie do stazu pracy danego pra-
cownika i moze wynosi¢ od dwodch tygodni do trzech miesiecy”. Uwagi dotycza-
ce okresu wypowiedzenia umowy na czas okreslony nalezy odnie$¢ rowniez do
umow na czas wykonania okreslonej pracy. W konsekwencji wskazanego wyroku
oraz wszczgcia przez Komisje Europejska w stosunku do Polski postgpowania
w sprawie niezgodnosci przepiséw k.p. z wymogami dyrektywy Rady 99/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okres$lony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemysto-
wych 1 Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicz-
nych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)?
zostat ztozony do Sejmu projekt, a nastgpnie uchwalona Ustawa o zmianie ustawy
Kodeks pracy oraz niektdrych innych ustaw z dnia 25 czerwca 2015 r. Zgodnie
z nowelizacjg art. 36 § 1 k.p. ma zosta¢ zmieniony i okresy wypowiedzenia umow
na czas okreslony i na czas nieokre$lony zosta¢ majg zroéwnane, a dtugo$¢ okresu
uzalezniona od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy.

W konteks$cie proponowanych zmian na uwage zastuguje to, Ze interpretacja
przepisow dotyczacych okreséw wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre-
slony budzita pewne problemy w praktyce. Po pierwsze, nie wiadomo byto, jak
nalezy rozumie¢ fragment przepisu mowiacy, ze okres wypowiedzenia uzalez-
niony jest od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy. Ustawodawca nie zde-
finiowat tego okreslenia. Wydaje sie, ze chodzi o staz pracy u pracodawcy, przez
ktorego nalezy rozumie¢ podmiot, ktory pozostaje z pracownikiem w stosunku
pracy, a nie o zaktad (placowke zatrudnienia), w ktorym pracownik wykonuje pra-
c¢, chyba ze przepisy wprowadzaja w tym zakresie regulacje szczegdlna, jak ma to
miejsce np. w sytuacji przej$cia zaktadu pracy na innego pracodawce. Nalezy przy
tym uwzglednic¢ pojecie pracodawcy uksztattowane w art. 3 k.p. Do okresu zatrud-
nienia wlicza si¢ pracownikowi okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy,
rowniez w innych niz art. 23! k.p. przypadkach, gdy z mocy odrebnych przepisow
nowy pracodawca jest nastgpcg prawnym w stosunkach pracy nawigzanych przez
pracodawce poprzednio zatrudniajacego tego pracownika. Sporne jest, czy tak

? Dz.Urz. WE L 175 2 10.07.1999, s. 43; Polskie wydanie specjalne: rozdz. 5, t. 3, s. 368.
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liczony okres zatrudnienia ma by¢ okresem nieprzerwanym, czy tez moze by¢
przerywany. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 stycznia 2003 r. uznat, ze przy
ustalaniu okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
(art. 36 § 1 k.p.) uwzglednia si¢ wszystkie okresy zatrudnienia u tego samego
pracodawcy!?. Poglad ten jest przewaznie akceptowany w literaturze. Niekiedy
wskazuje si¢ jednak, ze nie nalezy traktowac jednakowo przerw w zatrudnieniu
o réznej dlugosci, to znaczy, ze staz pracy, od ktorego uzalezniona jest dlugosé
okresu wypowiedzenia, moze by¢ przerwany pod warunkiem, ze przerwy w za-
trudnieniu nie sg zbyt dlugie'!. Wydaje sie jednak, ze poglad taki nie znajduje
wystarczajgcego oparcia w przepisach 1 moze prowadzi¢ do niepotrzebnych wat-
pliwosci i sporow.

Nowelizacja Kodeksu pracy przewiduje przepis przejsciowy (art. 16 projektu
ustawy zmieniajacej k.p.), zgodnie z ktérym przy ustalaniu dtugosci okresu wy-
powiedzenia umoéw o prace na czas okreslony trwajacych w dniu wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej, ktorych wypowiedzenie nastgpuje poczawszy od dnia wej-
Scia w zycie tej ustawy, nie bedzie si¢ uwzgledniato okresow zatrudnienia u dane-
go pracodawcy przypadajacych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy.

Innym waznym w praktyce zagadnieniem jest to, czy do stazu, od ktorego
zalezy dhugo$¢ okresu wypowiedzenia, wlicza si¢ sam okres wypowiedzenia.
W kwestii tej rowniez zarysowala si¢ roznica pogladow, ale obecnie przyjmuje
si¢ w wiekszosci, ze o dtugosci okresu wypowiedzenia decyduje staz liczony do
dnia zakonczenia okresu wypowiedzenia!2,

Z omawiang tematyka wigze si¢ rowniez problem skracania i wydtuzania
okresu wypowiedzenia. Chodzi o przypadki, w ktérych przepis prawa umozli-
wia zmiang¢ okresu wypowiedzenia. Odrebng kwestig jest mozliwo$¢ wydtuza-
nia i skracania okresu wypowiedzenia w drodze umowy pomi¢dzy partnerami
spotecznymi, np. w uktadzie zbiorowym pracy, oraz przez strony stosunku pracy
w umowie. Ustawodawca przewidzial kilka sytuacji, w ktorych okres wypowie-
dzenia moze zosta¢ zmodyfikowany.

Dhugos¢ okresu wypowiedzenia umowy na czas nieokreslony, a po 22 lutego
2016 r. rowniez umowy na czas nieokreslony, moze ulega¢ zwickszeniu. Jezeli
pracownik jest zatrudniony na stanowisku zwigzanym z odpowiedzialno$cig ma-
terialng za powierzone mienie, strony mogg ustali¢ w umowie o prace, ze W przy-
padku, gdy normalnie okres wypowiedzenia powinien wynosic 2 tygodnie, wynosi
on 1 miesigc, a w przypadku, w ktérym okres wypowiedzenia powinien wynosié
1 miesigc, wynosi 3 miesiace.

10 Uchwata SN z dnia 15 stycznia 2003 r. III PZP 20/02, OSNP 2004, nr 1, poz. 4.

I Zob. L. Mitrus [w:] Kodeks pracy, Komentarz, red. A. Sobczyk, Warszawa 2014, s. 165;
P. Walorska, Staz pracy, Warszawa 2014, s. 197.

12 Zob. L. Mitrus [w:] Kodeks pracy...,s. 165; Z. Goral, op. cit., s. 283, oraz wyrok SN z dnia
6 lipca 2011 r., Il PK 12/11, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 217.
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Ponadto strony moga zawrze¢ porozumienie w sprawie skrocenia okresu wypo-
wiedzenia po dokonaniu wypowiedzenia umowy o pracg przez jedng z nich i ustali¢
wczesniejszy termin rozwigzania umowy. Zawarcie porozumienia w sprawie skro-
cenia okresu wypowiedzenia nie zmienia trybu rozwigzania umowy o praceg.

Na skrocenie okresu wypowiedzenia pozwala roéwniez przepis, gdy wypo-
wiedzenie pracownikowi umowy o pracg zawartej na czas nieokreslony, a po 22
lutego 2016 r. rowniez umowy zawartej na czas nieokreslony, nastepuje z powo-
du ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy albo z innych przyczyn nie-
dotyczacych pracownikoéw. Pracodawca moze wowczas, w celu wezesniejszego
rozwigzania umowy o prace, skroci¢ okres trzymiesigcznego wypowiedzenia,
najwyzej jednak do 1 miesigca. W takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za pozostatg czgs¢ okresu wypo-
wiedzenia. Okres, za ktory przystuguje odszkodowanie, wlicza si¢ pracownikowi
pozostajgcemu w tym okresie bez pracy do okresu zatrudnienia (art. 36! k.p.).
Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, os§wiadczenie woli pracodawcy o skroceniu
okresu wypowiedzenia w trybie art. 36' § 1 k.p. moze by¢ ztozone tylko fgcznie
z wypowiedzeniem umowy o prace, a nie w okresie pdzniejszym. Przepis ten
ma charakter wyjatkowy, a mozliwos$¢ skrocenia okresu wypowiedzenia zostata
w nim ograniczona do wskazanych w sposob enumeratywny sytuacji'3. Stosunek
pracy rozwigzuje si¢ z uptywem skroconego okresu wypowiedzenia. Za skro-
cony okres wypowiedzenia pracownik otrzymuje odszkodowanie. Swiadczenie
od pracodawcy nazwane odszkodowaniem rekompensuje zatem pracownikowi
uszczerbek, jaki powstal w wyniku jednostronnego dozwolonego prawem skroce-
nia okresu wypowiedzenia!4. Natomiast w przypadku, gdy strony uzgodnig skro-
cenie okresu wypowiedzenia w drodze porozumienia, ustawodawca nie przyznat
pracownikowi odszkodowania. Pracownik nie jest wowczas jednostronnie pozba-
wiany okresu wypowiedzenia, ale nast¢puje to za jego zgoda.

Mozliwos$¢ skrocenia okresu wypowiedzenia przewidujg przepisy o powo-
faniu. Jezeli pracownik powolany na stanowisko w wyniku konkursu pozostaje
w stosunku pracy z innym pracodawca i obowigzuje go trzymiesigczny okres wy-
powiedzenia, moze on rozwigzac ten stosunek za jednomiesigcznym wypowie-
dzeniem. Rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie pocigga za soba skutki, jakie
przepisy prawa pracy wigza z rozwigzaniem umowy o prac¢ przez pracodawce za
wypowiedzeniem (art. 68° k.p.). Poniewaz przepis ten ma charakter wyjatkowy,
powinien by¢ interpretowany $cisle. Jego zastosowanie nie powoduje powstania
po stronie pracownika prawa do odszkodowania, jak w przypadku 36! k.p.!>

13- Zob. L. Mitrus [w:] Kodeks pracy...,s. 1671 168.

14 Zob. T. Kuczynski [w:] Z. Kubot et al., Prawo pracy. Zarys wyktadu, Warszawa 2010,
s. 193.

15 Zob. L. Mitrus, Sytuacja pracownika w okresie wypowiedzenia umowy o prace, Czesé I,
PiZS 2010, s. 9-10; B.M. Cwiertniak [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa
2014, s. 525.
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Oprocz ustawowo przewidzianych mozliwosci zmiany dlugosci okresu wy-
powiedzenia waznym zagadnieniem jest dopuszczalno$¢ dokonania takiej zmiany
w drodze umowy stron. Z zagadnieniem tym tgczy si¢ problem charakteru prawnego
przepisow okreslajacych okresy wypowiedzenia. Poglady w tej kwestii zmieniaty
si¢, ale wedlug przewazajacego obecnie pogladu przepisy te sa semiimperatywne.
W tym kontekscie poczatkowo wskazywano na to, ze korzystny dla pracownika jest
dtuzszy okres wypowiedzenia dokonywanego jedynie przez pracodawce!®. Z cza-
sem uznano jednak za dopuszczalne wydtuzanie okresu wypowiedzenia niezaleznie
od tego, kto wypowiada umowe!”. Jesli w ogdle przyjaé za wlasciwy poglad, ze
okresy wypowiedzenia sg ustanowione przepisami bezwzglednie wigzacymi, nalezy
przychylic si¢ do tego ostatniego pogladu, zgadzajac si¢ jednoczesnie na to, Ze ocena
postanowien dotyczacych zmiany okresu wypowiedzenia powinna by¢ dokonywana
na podstawie art. 18 k.p. 1 uwzglednia¢ obiektywne kryteria. Oznacza to, Ze ocena
powinna by¢ odnoszona zawsze do konkretnych okolicznosci sprawy i uwzgledniaé
wszystkie postanowienia umowy, a wigc korzysci i obcigzenia stron przewidywane
przez umoweg w momencie jej zawierania!8. Taki poglad jest obecnie przyjmowa-
ny powszechnie w literaturze i orzecznictwie!®. Je$li za§ chodzi o skracanie okre-
su wypowiedzenia, to przyjmuje si¢, ze mozliwe jest zastosowanie krotszego niz
ustawowy okresu wypowiedzenia zastrzezonego w umowie, ale dotyczy to tylko
wypowiedzenia dokonywanego przez pracownika, jesli jest to dla niego korzyst-
ne?Y, niedopuszczalne jest natomiast skrocenie w umowie okresu wypowiedzenia
dokonywanego przez pracodawce.

Okresy wypowiedzenia oznaczane sa w dniach, tygodniach i miesigcach. Spo-
sob liczenia tych terminow nie jest jednak catkiem jasny. W praktyce istniejg wat-
pliwosci co do liczenia okresu wypowiedzenia okreslonego w dniach, a zatem tego,
jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,,3 dni robocze”. Nie jest oczywiste, czy chodzi
o dni robocze dla danego pracownika wedtug jego rozktadu czasu pracy, czy nalezy
kierowa¢ sig trescig art. 151° k.p., z ktorego wynika, ze dniami wolnymi dla pracow-
nika sg niedziele i $wigta okreslone w odrebnych przepisach, a zatem pozostate dni
sg dniami roboczymi. W literaturze i orzecznictwie przewaza poglad drugi. Okres
trzydniowy jest przy tym liczony, poczynajac od nastgpnego dnia po dniu wreczenia
pracownikowi o$wiadczenia woli pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia umo-
wy — nie uwzglednia si¢ dnia, w ktorym ztozono to o$wiadczenie?!.

6 Uchwata SN z 9 listopada 1994 r., I PZP 46/94, OSNCP 1995, Nr 7, poz. 87.

17 Zob. wyrok SN z 2 lutego 2003 r., I PK 416/02, OSNP 2004, Nr 19, poz. 328.

18 Zob. L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 76.

19" Zob. L. Mitrus, Sytuacja pracownika..., s. 8 oraz powotang tam literature i orzecznictwo.

20 Zob. Z. Kubot [w:] Z. Kubot et al., Prawo pracy. Zarys wyktadu, Warszawa 2010, s. 111;
L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2013, s. 101; wyrok SN 26 marca 2014 r., Il PK 175/13, LEX
nr 1455115.

21 Zob. Z. Goral, op. cit., s. 279 n.; L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 239.
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Okres wypowiedzenia to pewien ,,wycinek” czasu, ktory ma swoj pocza-
tek 1 koniec. Jest to czas pomigdzy ztozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu
a dniem, w ktérym stosunek pracy si¢ konczy. Kodes pracy nie tylko wskazuje
dhugos¢ okresu wypowiedzenia, lecz takze zawiera przepisy szczegdlne dotycza-
ce zakonczenia tego okresu. Okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy
tydzien lub miesigc albo ich wielokrotnos$¢ konczy si¢ odpowiednio w sobotg lub
w ostatnim dniu miesigca (art. 30 § 2! k.p.). Poniewaz o$wiadczenie o wypowie-
dzeniu jest oswiadczeniem woli i brak w Kodeksie pracy przepisow szczegodlnych
dotyczacych jego sktadania, nalezy uzna¢, ze zgodnie z ogdlna regula wyrazong
wart. 61§1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. o§wiadczenie to zostaje ztozone z chwila, gdy
doszto do adresata w taki sposob, aby mogt on zapoznac si¢ z jego trescig i z tg
chwila wywiera skutek w postaci poczatku biegu okresu wypowiedzenia. Jego
zakonczenie natomiast reguluje Kodeks pracy. Prowadzi to do wniosku, ze prze-
widziane w Kodeksie pracy okresy wypowiedzenia majg charakter minimalny?2.
Ztozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prac¢ za wypowiedzeniem nie
mozna natomiast kwalifikowac jako jednostronnego wydtuzenia okresu wypowie-
dzenia. Nie podzielam tez pogladu, ze dzien, w ktorym oswiadczenie woli o roz-
wigzaniu umowy o prac¢ dochodzi do pracownika, jest tylko dniem, w ktorym
dowiaduje si¢ on o tym, ze zostat zwolniony?3. Poniewaz okres wypowiedzenia to
czas pomiedzy ztozeniem oswiadczenia woli o wypowiedzeniu a rozwigzaniem
umowy, okres wypowiedzenia umowy wypowiedzianej w potowie miesigca lub
tygodnia trwa dtuzej niz minimalny okres wypowiedzenia okreslony w Kodeksie
pracy. Nie chodzi tu jednak o jednostronne wydluzenie okresu wypowiedzenia,
lecz o ztozenie oswiadczenia woli w okreslonym dniu 1 zastosowanie przepisOw
wyznaczajacych koniec biegu terminu, w ktorych konsekwencji okres wypowie-
dzenia jest dtuzszy niz minimalny okres ustawowy?*. Ustalenie momentu ztozenia
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu jest wazne, poniewaz przepisy ogranicza-
ja mozliwos¢ ztozenia tego o$wiadczenia w pewnych sytuacjach, np. w zwigzku
z osiggnieciem przez pracownika okreslonego wieku (tzw. przedemerytalnego).

Przepisy Kodeksu pracy okreslaja w specyficzny sposob skutki wadliwego
oznaczenia okresu wypowiedzenia. Nie odnosza si¢ one do kazdej mozliwej wa-
dliwosci, lecz tylko do jednej z nich. Zgodnie z art. 49 k.p. w razie zastosowania
okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany umowa o prac¢ rozwigzuje si¢
z uptywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do
czasu rozwigzania umowy. Z tego przepisu wynika zatem, co dzieje si¢ ze stosun-
kiem prawnym, w ktorym wadliwie, ale jedynie zbyt krotko okreslono dlugosci

22 Zob. L. Mitrus, Sytuacja pracownika..., s. 6 oraz powotang tam literature i orzecznictwo.

23 Zob. E. Podgorska-Rakiel, Glosa do wyroku SN z dnia 12 lipca 2012 r., Il PK 300/11, OSP
2014, Nr 2, s. 267. Zobacz réwniez szerzej na ten temat B. Wagner, Zakres swobody rozwigzania
stosunku pracy, SP 1987, z. 3, s. 182; M. Gersdorf, Okresy wypowiedzenia — zagadnienia
praktyczne, P1ZS 1998, Nr 11, s. 30.

24 Zob. B. Wagner, op. cit., s. 184.
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okresu wypowiedzenia, przesadza si¢ rOwniez o prawie pracownika do wynagro-
dzenia za czas do rozwigzania umowy o pracg, poniewaz wynagrodzenie nalezy
si¢ bez pracy tylko wowczas, gdy przepis o tym stanowi. Co do zasady strony
powinny zatem spetnia¢ swoje $wiadczenia przez wlasciwy okres wypowiedzenia,
ale nawet gdyby tak nie byto i pracodawca nie zamierzatby zatrudnia¢ pracownika
przez ten okres, pracownik i tak zachowuje prawo do wynagrodzenia. Zastosowa-
nie okresu wypowiedzenia krotszego niz wymagany moze wynika¢ z nieprawidto-
wego ustalenia okresu wypowiedzenia lub niezachowania przepisoOw o terminach
wypowiedzenia.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze art. 49 k.p. jest przepisem szczegdlnym
w stosunku do art. 45 § 1 k.p., poniewaz reguluje tylko sankcje z tytutu zastosowania
zbyt krotkiego okresu wypowiedzenia®s. W przypadku zastosowania zbyt krotkiego
okresu wypowiedzenia art. 45 k.p. nie znajduje, co do zasady, zastosowania2®.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze cho¢ rozwigzanie za wypowiedzeniem
jest podstawowym sposobem rozwigzania umowy o pracg, instytucja ta nawet
w odniesieniu do samej kwestii okresu wypowiedzenia jest skomplikowana,
a tworzace ja przepisy ciagle budza watpliwosci. Czgs¢ probleméw dotyczacych
stosowania przepisow o wypowiedzeniu zostanie rozwigzana w zwigzku ze zmia-
ng przepisOw i1 dopuszczeniem z mocy prawa rozwigzywania wszystkich umow
o prace za wypowiedzeniem. Tym samym jednak watpliwos$ci zwigzane ze stoso-
waniem niektorych przepisoOw dotychczas dotyczacych uméw na czas nieokreslo-
ny beda si¢ aktualizowaly takze w przypadku wypowiedzenia innych rodzajow
umow o prace.

NOTICE PERIOD IN CASE OF TERMINATION
OF EMPLOYMENT CONTRACTS

Summary

The paper discusses the provisions of the Labour Code concerning the termination of employ-
ment contracts. It describes, among others, the duration of a notice period of employment contracts,
the possibility of its shortening and lengthening, and the method of calculating the period of notice.
The paper also presents a draft amendment to the Labour Code in this respect.

25 Zob. wyrok SN 2 lipca 2009, IT PK 20/09, Lex 551011.
26 Zob. A. Drozd, Wypowiedzenie stosunku pracy, Wroctaw 2013, s. 34; szerzej na ten temat
Z. Goral, op. cit., s. 379; M. Gersdorf, op. cit., s. 32.
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