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Pojecie wolnych zawodow ewaluowalo na przestrzeni wiekdéw od artes li-
berales do identyfikowania tej kategorii podmiotow przez pryzmat §wiadczenia
profesjonalnych ustug niematerialnych o zdecydowanie intelektualnym charak-
terze zwigzanym z uzyskaniem wysokiej jakos$ci przygotowania zawodowego.
Z reguty duza ztozonos¢ $wiadczonych przez przedstawicieli wolnych zawodow
przedmiotowych ustug i wymogi adekwatnego poziomu specjalistycznej wiedzy
powoduja, ze profesje te sg oparte na zaufaniu. Ze wzglgdu na asymetri¢ infor-
macyjng wystepujaca po stronie ustugobiorcy ten ostatni dziata w zaufaniu, ze
profesjonalny ustlugodawca nie wykorzysta deficytu wiedzy w sposéb nieuczci-
wy, na swoja korzysc¢, lecz zaoferuje mu odpowiadajaca jego potrzebom ustuge.
Wspolczesnie wolne zawody sg istotnym filarem gospodarki europejskiej, pole
wykonywanych ustug stale si¢ poszerza, nastepuje tez dywersyfikacja wolnych
zawoddw oraz ich reprezentacji'. W systemie prawa unijnego przedstawicieli
wolnych zawodow uznaje si¢ za przedsigbiorcow i stad podlegaja oni wymogom
wynikajacym z poszczegolnych aktow tego porzadku. Szczegdlne rozwigzania
w tym zakresie w dalszym ciggu zasadniczo podlegaja krajowym regulacjom. Jak
zauwaza Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny?, pafistwa czlonkowskie
reguluja wolne zawody zgodnie z dwiema odrgbnymi technikami prawniczymi:
tzw. principles-based regulation, tj. podejSciem opartym na zasadach, oraz rules-
-based regulation, tzn. technikg bazujaca na nakazach i zakazach. Pierwsze polega

I W dokumencie zatytutowanym Wolne zawody — potencjat wzrostu i mozliwosci ochrony
konsumentéw z dnia 24 czerwca 2014 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przedsta-
wit wyniki badania na temat wolnych zawodow, przeprowadzonego przez Uniwersytet w Kolonii.
Wynika z nich, Ze jedna na sze$¢ 0sob pracujacych na wlasny rachunek dziata w sektorze zdomino-
wanym przez wolne zawody, a udziat tego sektora w PKB UE wynosit 11,1% w 2012 r.

2 Opinia w sprawie roli i przysztosci wolnych zawodéw w europejskim spoteczenstwie
obywatelskim w 2020 r., 2014/C 226/02, pkt 3 Uregulowania i przy§wiecajace im cele.
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na sformutowaniu ogdlnych podstawowych zasad odnoszacych si¢ do danego za-
wodu, ktore musza by¢ skonkretyzowane w poszczegdlnych przypadkach, drugie
za$ charakteryzuje si¢ rozwinigta kazuistyka. W zwiazku z rozbudowanym syste-
mem ochrony prawnej konsumenta UE wlaczenie wolnych zawodow do kategorii
przedsicbiorcow jest rownoznaczne z respektowaniem przez panstwa cztonkow-
skie w drodze transpozycji aktow wtornych tego prawa obowigzkow cigzacych
na profesjonalnych ustugodawcach. To za$ oznacza, ze wspomniane podejscie
oparte na zasadach nie wylacza zwigzania bezwzglednie wigzacymi wymogami,
takimi chociazby jak wynikajace wprost z dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych?3.

Dyrektywa 2005/29 ma charakter horyzontalny i zasadniczo zostata oparta na
modelu zupelnej harmonizacji. Oznacza to, ze w sferze nig uregulowanej panstwa
cztonkowskie nie dysponujg marginesem swobody regulacyjnej, jaka im przystu-
guje przy transpozycji aktow wtdrnych o charakterze minimalnym. Zwazywszy
na fakt, ze materia nig objeta jest rowniez wdrazana na podstawie aktow unijnego
prawa, niezawierajacych klauzuli pelnej harmonizacji, w praktyce ujawniaja si¢
trudnosci z jej wyktadnig i gwarancjami spdjnosci unijnego porzadku normatyw-
nego. Nie ulega watpliwosci, ze podstawowe znaczenie w procesie interpretacji
ma sposob uksztattowania materialnoprawnych postanowien dyrektyw i zasady
nimi rzadzace. Taka ogdlna reguta wynika wprost z jej art. 4, ktory stanowi, ze
,Panstwa czlonkowskie nie mogg ogranicza¢ swobody $wiadczenia ustug ani
swobodnego przeptywu towarow z przyczyn zwigzanych z dziedzing zblizong ni-
niejszg dyrektywa™*. W jej postanowieniach zawarte zostaty pewne mechanizmy,
ktére powinny sprzyjaé efektywnej egzekucji wymogow w zakresie pewnosci pra-
wa. W ich obszar wchodza m.in. zidentyfikowane, nieuczciwe praktyki, ktorych
zakaz stosowania jest skuteczny ergo omnes. Konsekwencja wprowadzenia sty-
pizowanej listy bezwzglednych zakazow jest stosowanie przy badaniu nieuczci-
wosci praktyk potrojnego testu’. Zawarcie w niniejszym akcie pojemnej definicji

3 Dyrektywa 2005/29 z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmienia-
jaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady,
0J 2005, L149, s. 22.

4 W kwestii znaczenia tego przepisu jako reguly kierunkowej przy wykladni niniejszego aktu
szerzej R. Stefanicki, Nieuczciwe praktyki handlowe w swietle prawodawstwa Unii Europejskiej —
dyrektywa 2005/29, Warszawa 2007, s. 63 in.

5 Punktem wyjscia jest zbadanie, czy sporne dzialanie przedsigbiorcy stanowi praktyke wy-
odrebniong na liscie zakazéw bezwzglednych. Dopiero z braku takiego zaszeregowania przedmio-
tem badania jest ocena zachowan rynkowych przedsigbiorcy wobec konsumenta przez pryzmat prak-
tyk, stypizowanych w art. 5 ust. 4 i n. dyrektywy. Natomiast czyny nienazwane, ale mieszczace
si¢ w obszarze regulowanym przez ten akt, lecz uznawane za takie, powinny by¢ oceniane wedtug
klauzuli og6lne;.
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przedsiebiorcy uwzgledniajacej wolne zawody, o czym bedzie mowa nizej, w za-
toZeniu unijnego legislatora miato przeciwdziata¢ praktykom omijania prawa.

Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze legislator unijny zasadniczo wtacza do defini-
cji przedsigbiorcy zawartych w poszczegdlnych aktach prawa wtornego podmioty
wykonujace wolne zawody. Bez wzgledu na model harmonizacji panstwa czton-
kowskie w procesie transpozycji dyrektyw nie moga postugiwac si¢ wezszg defini-
Cja tego pojecia, poniewaz sprzyjatoby to omijaniu prawa, wylaczaniu z regulacji
konsumenckich dziatan profesjonalnych uczestnikow rynku, takich jak omawiane
tutaj podmioty wykonujace wolne zawody. Dookreslenie tej ostatniej kategorii
nastepuje w drodze orzecznictwa prejudycjalnego. Migdzy innymi wyktadni ni-
niejszego pojecia dokonat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 15 stycznia 2015 r.¢ Sad krajowy wystepujgcy z wnioskiem w trybie art. 267
TFUE twierdzit, Ze do rozstrzygniecia sporu gtdwnego konieczne jest przeprowa-
dzenie oceny, czy adwokat wykonujacy wolny zawdd moze by¢ zakwalifikowany
jako ,,przedsiebiorca” i czy umowa o §wiadczenie ustug prawnych zawarta przez
adwokata z osobg fizyczng stanowi umowe¢ konsumencka wraz ze wszystkimi
gwarancjami przynaleznymi tej osobie fizycznej. Sad panstwa cztonkowskiego,
zglaszajacy watpliwosci w trybie art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej’, zmierzatl w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 .8 nalezy interpretowac w ten sposob, ze ma ona zastosowanie do
standaryzowanych umow o $wiadczenie ustug prawnych, takich jak rozpatrywa-
ne w postgpowaniu gtownym, zawartych przez adwokata z osobg fizyczna, ktora
dokonuje czynno$ci w celach niezwigzanych z jej dzialalnos$cia zawodowsg. Nie
ulega watpliwosci, ze przedmiotowy zakres oddziatywania niniejszej dyrektywy
jest szeroki. Dotyczy bowiem wszelkich uméw zawieranych miedzy podmiotem
chronionym, tj. konsumentem, a przedsigbiorcg. Jednak pole zastosowania przed-
miotowej dyrektywy zostato ograniczone do warunkéw umownych, ktore nie byty
indywidualnie negocjowane®. Zwazywszy na minimalny charakter harmonizacji
objetej tym aktem, panstwa cztonkowskie mogty podwyzszac standardy ochronne,
z zastrzezeniem wymogow traktatowych, w tym zwlaszcza poszanowania reguly
proporcjonalnosci.

Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit w niniejszym wyroku wczesniejsze
ustalenia, ze rdwniez w dziedzinie ustug prawniczych, w tym adwokackich, co do
zasady istnieje nierowno$¢ migdzy nieprofesjonalnymi ustugobiorcami a $wiad-
czgcymi ustugi prawne. Spowodowana jest ona w szczegolnosci wystepowaniem
wzmiankowanej juz asymetrii informacyjnej na niekorzy$¢ stabszej strony. Kon-

6 W sprawie C -537/13 Biruta Sibe, ECLI:EU:C:2015:14.

7 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej OJ 2012, C 326, s. 1.

8 W sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, OJ 1993, L 95, s. 29.

9 Szerzej R. Stefanicki, Wdrazanie dyrektywy 93/13/EWG w $wietle ostatniego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci (cz. 1), PPH 2015, nr 4, s. 4 i n.
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sekwencjg tego jest znaczgca nierownowaga potozenia stron!?, przekladajgca
si¢ m.in. na trudno$ci z oceng przez takiego ustugobiorce jakosci s$wiadczonych
produktow!!. W $wietle wyznaczonego w prawie unijnym celu polegajacego na
ochronie konsumentow publiczny lub prywatny charakter dziatalno$ci przedsie-
biorcy, podobnie jak szczegodlne zadania, ktoére on realizuje, nie moga a priori
rozstrzyga¢ o wyltaczeniu z kategorii podmiotéw zobowigzanych, podlegajacych
rezimowi dyrektywy. W sytuacji, gdy wymienieni ustugodawcy dobrowolnie
decyduja si¢ na wdrazanie standaryzowanych warunkow, ktére uchybiaja bez-
wzglednie wiazacym przepisom prawa w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
93/13, nie mozna twierdzi¢, ze zastosowanie dyrektywy moze godzi¢ w szcze-
g06lny charakter stosunkow migdzy adwokatem a jego klientem i narusza¢ zasady
wigzgce si¢ z wykonywaniem zawodu adwokata. Jak trafnie podniosta Komisja
Europejska w zwigzku z niniejszg sprawg, wykluczenie z zakresu zastosowania
prawa unijnego licznych umow, zawieranych przez konsumentéw z osobami
wykonujgcymi wolne zawody, charakteryzujace si¢ niezaleznoscia i respektowa-
niem wymogow deontologicznych, pozbawitoby nieprofesjonalnych ustugobior-
cow ochrony wynikajacej z korpusu konsumenckiego prawa unijnego. Majac to
na uwadze, zwlaszcza literalng i funkcjonalng wyktadni¢ przepisow dyrektywy,
Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 15 stycznia 2015 r. orzekt, ze dyrek-
tywe 93/13/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze ,,ma ona zastosowanie
do standaryzowanych uméw o $wiadczenie ustug prawnych, takich jak umowy
rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtownym, zawartych przez adwokata
z osobg fizyczna, ktora dziata w celach niezwigzanych z jej dziatalno$cia zawo-
dowa”. Oceng nieuczciwego charakteru postanowien umownych powinien prze-
prowadzi¢ sad krajowy z uwzglednieniem wspomnianego rodzaju ustug, czasu
zawierania oraz wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych kontraktowi!?. Przede
wszystkim przedmiotem oceny powinna by¢, zgodnie z art. 5 dyrektywy, transpa-
rentno$¢ warunkéw umowy. W niniejszym wyroku Trybunal Sprawiedliwos$ci
potwierdzit, ze definicje legalne wyznaczajg zakres przedmiotowy dyrektyw je
zawierajacych. Dotyczy to rowniez tych aktow, ktore opieraja si¢ na klauzulach
minimalnej harmonizacji. W wypadku ich zawarcia w stowniczku kluczowych

10°W wyroku z dnia z dnia 14 marca 2013 r. (w sprawie C-415/11 Mohamed Aziz,
ECLLI:EU:C:2013:164) Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w taki sposob, iz: pojgcie znaczgcej nierdwnowagi na niekorzy$¢ konsumenta nalezy
oceniaé, przeprowadzajac analiz¢ przepisdw krajowych majacych zastosowanie w przypadku braku
porozumienia stron, aby oceni¢, czy i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie postanowienia
umowne stawiaja konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w obowigzujacych przepisach
krajowych. Podobnie wlasciwe w tym wzgledzie wydaje si¢ przeprowadzenie analizy sytuacji
prawnej konsumenta pod katem posiadanych przezen zgodnie z prawem krajowym mozliwosci
doprowadzenia do zaprzestania stosowania nieuczciwych warunkow.

11" Zob. pkt 68 wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach polaczonych C-94/04 i C-202/04
Federico Cipolla i inni, ECR 2006, s. [-11421.

12 Takze jego wykonywaniu, zob. pkt 71 wyroku z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-415/11...
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poje¢ w procesie wdrazania dyrektywy nadaje si¢ im autonomiczny charakter.
Zwazywszy na horyzontalny charakter niniejszej dyrektywy i przedmiot regula-
cji odznaczajacy si¢ duza dynamika stosunkow nig uregulowanych, normodawca
unijny wyznacza kontury ich zakresu w spos6b umozliwiajacy elastyczne wdraza-
nie dyrektywy przy zastrzezeniu ogdlnym, przeciwdziatania zjawiskom obejscia
prawa przez profesjonalnych uczestnikow wymiany rynkowej'3. Zgodnie z trescia
art. 2 lit. d) dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk rynkowych ,praktyki
handlowe stosowane przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw” sa definiowa-
ne jako ,,kazde dziatanie przedsigbiorcy, jego zaniechanie, sposob postepowania,
o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklama i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja, sprzedazg lub dostawa produktu do konsumentéw” !4, Klu-
czowe, zwlaszcza dla sfery regulowanej aktem opartym na klauzuli zupetnej har-
monizacji, sa definicje poj¢cia przedsiebiorcy i konsumenta. W $wietle art. 2 lit. b)
dyrektywy 2005/29 pierwszy z wymienionych podmiotow oznacza ,.kazdg oso-
be fizyczng lub prawna, ktéora w ramach praktyk handlowych objetych niniejsza
dyrektywa dziata w celu zwigzanym z jej dziatalnoscig handlowsa, gospodarcza,
rzemie$lniczg lub wolnym zawodem, oraz kazdg osobe dziatajacg w imieniu lub
na rzecz przedsigbiorcy”. W praktyce implementacji i wdrazania niniejszej dyrek-
tywy pojawiajg si¢ liczne trudnosci odnoszace si¢ zardwno do zakresu podmioto-
wego, jak 1 przedmiotowego materii nig uregulowanej. Dotycza one takze upraw-
nien do wnoszenia roszczen cywilnoprawnych przez konsumenta na jej podstawie.
Wprawdzie w literaturze przedmiotu stanowiska w tym zakresie sg podzielone,
ale brakuje racjonalnych podstaw ograniczenia pola jej oddzialtywania w interesie
publicznym w celu ochrony zbiorowych interesow konsumentoéw!>. W celu zabez-
pieczenia jednolitych standardow wdrazania przez panstwa czlonkowskie aktow
wtornych prawa unijnego wymagajacych transpozycji w Traktacie przewidziane
sa rozne tryby wspotdziatania instytucji unijnych z wladzami panstw cztonkow-

13 Takiego charakteru nie majg praktyki rynkowe zakazane we wszystkich warunkach,
poniewaz zmiany czarnej listy moga by¢ dokonywane jedynie w drodze nowelizacji przedmiotowego
aktu.

14 Legalna definicja praktyk rynkowych jest bardzo pojemna, co jest niezbedne z punktu
widzenia dynamicznego charakteru strategii rynkowych i koniecznosci objecia zakresem wszystkich
dziatan i zaniechan w celu przeciwdziatania obejsciom prawa, szerzej R. Stefanicki, Komentarz
do ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
Warszawa 2009, s. 113 i n. Jednak jej zakresem objete sg praktyki rynkowe majace wpltyw co
najmniej potencjalny na zachowania w obrocie konsumenta. Dziatania przedsigbiorcy (sprzedawcy)
wprowadzajace w blad pojedynczego konsumenta, a wigc niemajace odniesienia do innych
adresatow, nie mieszczg si¢ w przedmiotowej definicji. Tak przyjat Rzecznik Generalny w opinii
z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w sprawie C-388/13 UPC Magyarorszag, ECLI:EU:C:2014:2323.

15 Por. w tym zakresie: B. Keirsbilck, The New European Law of Unfair Commercial Practices
and Competition Law, Oxford 2011, s. 247 i n.; T. Wilhelmsson, Scope of the Directive, [w:]
G. Howells, H.W. Micklitz, T. Wilhelmsson, European Fair Trading Law: The Unfair Commercial
Practices Directive, Aldershot 2006, s. 72 i n. oraz opinie Rzecznika Generalnego w opinii z dnia
23 pazdziernika 2014 r. w sprawie C-388/13..., pkt 30-34. Zob. tez motyw 9 dyrektywy 2005/29.
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skich. W pierwszej kolejnosci wchodza reguly dotyczace wymogu prawidtowej
implementacji do porzadku krajowego dyrektyw unijnych!®.

Na uwage w tym zakresie zastuguje wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia
10 lipca 2014 .!7, w ktorym Sad ten orzekl, ze panstwo czlonkowskie, wylacza-
jac osoby wykonujace wolny zawdd oraz dentystow i fizjoterapeutow z zakresu
stosowania ustawy z dnia 14 lipca 1991 r. o praktykach handlowych oraz infor-
mowaniu i ochronie konsumenta, zmienionej ustawg z dnia 5 czerwca 2007 r.!3
transponujacej dyrektywe 2005/29/WE, uchybito zobowigzaniom, jakie na nim
cigzg'®. Juz w 2009 r. Komisja Europejska skierowata do panstwa cztonkowskiego
wezwanie do usunigcia uchybienia odnoszacego si¢ do jedenastu zarzutéw do-
tyczacych uchybien zobowigzaniom na nim cigzacym. Wigkszos$¢ z nich zostala
usunigta ustawag krajowa z 2010 r. Jednak niektore z zarzutdw pozostawaty dalej
aktualne i w zwigzku z tym Komisja wniosta skarge, w ktorej m.in. podniosta,
ze wylaczajac osoby wykonujace wolny zawdd oraz dentystow i fizjoterapeutow
z zakresu stosowania ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r., panstwo cztonkowskie
uchybito zobowigzaniom, jakie na nim cigza na mocy art. 3 ust. 1 dyrektywy
2005/29 w zwiazku z jej art. 2 lit. b) i d). Wedlug opinii przedstawionej przez wta-
dze krajowe czgsciowa harmonizacja wymogow okreslonych niniejsza dyrektywa
zostala dokonana juz ustawa z 2002 r., zakazujaca osobom wykonujagcym wolny
zaw0d stosowania wprowadzajacej w btad reklamy. Wymieniony akt prawa kra-
jowego zostal przyjety w celu wypelnienia wymogow dyrektywy Rady 84/450/
EWG z dnia 10 wrzeénia 1984 r. w sprawie zblizenia przepisoOw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych reklamy
wprowadzajacej w btad??. Nie mozna tu jednak pominaé¢ faktu, ze zakres pod-
miotowy 1 przedmiotowy niniejszej dyrektywy oraz model, na jakim zostata ona
oparta, rozni sie od materialnoprawnej regulacji zawartej w dyrektywie 2005/2921.

16 Ma tu zastosowanie art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz reguty
wspoldziatania z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskie;j.

17"W sprawie C-421/12 Komisja Europejska przeciwko Krolestwu Belgii, ECLI:EU:C:2014:2064.
Struktura dyrektywy i kazuistyka przepisow stanowiag wyzwanie dla implementacji tytulowego
aktu, zob. w tej kwestii m.in. M. Namystowska, The Blacklist of Unfair Commercial Practices: The
Black Sheep, Red Herring or White Elephant of the Unfair Commercial Practices Directive?, [W]
W. van Boom, A. Garde, O. Akseli, The European Unfair Commercial Practices Directive. Impact,
Enforcement Strategies and National Legal Systems, Farnham, Burlington 2014. s. 71-72 i n.

18 Loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce et sur I’information et la protec-
tion du consommateur, zmienionej przez loi du 5 juin 2007 r., http://www.etaamb.be/fr/loi-du-25-
avril-2007_n2007011183.html (dostgp: 21. 04. 2015).

19 Przyjecie rozstrzygniecia o takiej samej tresci zaproponowal Trybunatowi Sprawiedliwosci
Rzecznik Generalny w opinii z 26 listopada 2013 r. w sprawie C-421/12, ECLI:EU:C:2013:769,
pkt 61.

20 OJ L 250, s. 17.

21 Na temat konsekwencji obranego przez legislatora unijnego modelu minimalnej harmonizacji,
z punktu widzenia efektywnosci ochrony swobod rynkowych oraz standardéw ochrony konsumenta,
stanowiska doktryny sa podzielone. Por. H.-W. Micklitz, Zur notwendigkeit eines neuen konzepts
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Zasadnie podnosi si¢ w literaturze przedmiotu??, ze przedmiotowy zakres ochro-
ny konsumenta przed praktykami wprowadzajacymi w btad, okreslony dyrekty-
wa 84/450 nie sigga tak daleko, jak zaktadane standardy dyrektywa w sprawie
nieuczciwych praktyk. Stad argumentacj¢ krajowa, nawiazujaca do wypehienia
przez ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego wymogoéw wynikajacych z tej
pierwszej dyrektywy, nie mozna uzna¢ za wystarczajacg na potrzeby wdrazania tej
ostatniej. W stanowisku przedstawionym przez strong krajowa podniesione zosta-
o ponadto, ze Komisja nie przedstawita w sposob jasny i kompleksowy zarzutow
pod adresem panstwa cztonkowskiego w kwestii przedmiotowego uchybienia.
Wedtug oceny dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwosci skarga wniesio-
na przez Komisje Europejska zawiera jasno sformutowane i wystarczajaco, co
do meritum, uzasadnione zarzuty, jak réwniez informacje dotyczace okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, na ktorych je oparto. Zarzuca si¢ w niej, ze panstwo
cztonkowskie, z naruszeniem art. 3 ust. 1 i art. 2 lit. b) i d) dyrektywy 2005/29,
wylaczyto osoby wykonujace wolne zawody, dentystow i fizjoterapeutow z za-
kresu stosowania ustawodawstwa krajowego transponujgcego t¢ dyrektywe, czyli
z zakresu stosowania ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r. Trybunat Sprawiedliwosci
zwrdcit ponadto uwage na fakt, ze na panstwach cztonkowskich cigzy obowigzek
utatwienia, jako sagdowi unijnemu, wypetniania jego zadan, polegajacy w szcze-
g6lnosci, zgodnie z art. 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, na czuwaniu nad
stosowaniem postanowien Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak row-
niez przepisOw przyjetych przez instytucje na jego podstawie, w ramach postgpo-
wania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego na mocy
art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, na podstawie art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej??. Zatem panstwo cztonkowskie nie moze postugi-
wac si¢ przepisami, praktykami lub sytuacjami wlasciwymi dla jego wewnetrz-
nego porzadku prawnego w celu uzasadnienia nieprzestrzegania zobowigzan wy-
nikajacych z norm prawnych Unii. Takim wymagajacym ingerencji krajowego
legislatora uchybieniem jest zawezenie przedmiotowego zakresu oddzialywania
dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk, w zwigzku z pominigciem wymogow
stawianych wolnym zawodom. Z punktu widzenia modelu, na jakim zasadniczo
zostal oparty ten akt, rowniez rozszerzenie, w drodze utrzymywania lub wpro-
wadzania do ustawodawstwa krajowego, listy zakazoéw skutecznych w kazdych

fiir die fortentwicklung des verbraucherrechts in der EU, Zeitschrift Verbraucher und Recht 2003,
nr 1, s. 2; P. Rott, Minimum harmonization for the completion of the internal market? The example of
consumer sales law, Common Market Law Review 2003, nr 5, s. 1108; J. Stuyck, E. Terryn, T. Van
Dyck, Confidence through fairness? The new directive on unfair business-to-consumer commercial
practices in the internal market, Common Market Law Review 2006, nr 1, s. 115 in.

22 H.W. Micklitz, The concept of competitive contract law, Penn State International Law
Review 2005, nr 3, s. 584.

23 Zasady lojalnej wspotpracy wyplywaja zreszta bezposrednio z art. 19 przedmiotowej
dyrektywy 2005/29. Zob. pkt 34 i n. omawianego wyroku oraz przedstawione orzecznictwo.
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warunkach, wychodzgacej poza zidentyfikowane przez legislatora unijnego przy-
padki, Trybunat Sprawiedliwosci uznaje za niezgodne z jej celami, a zwlaszcza
z zasadg okres$long art. 4 dyrektywy. Majac to na uwadze, Sad unijny konsekwent-
nie, a wiec rowniez w tym wyroku wylaczenia skuteczne ex lege wychodzace poza
»czarng liste” uznaje za uchybienie zobowigzaniom traktatowym, cigzacym na
panstwach cztonkowskich?4.

Nie sposob jednak poming¢ faktu, ze omawiany akt wtoérny prawa unijnego
stwarza pewne mozliwosci podniesienia przez panstwa czlonkowskie standardow
ochrony konsumenta ponad poziom nim wyznaczony. Dotyczy to $cisle okreslo-
nych sfer. Stanowi o tym mechanizm okreslony art. 3 ust. 9 dyrektywy. Z przepisu
tego wynika, ze w odniesieniu do ustug finansowych i nieruchomos$ci*® mogg one
naktada¢ na przedsigbiorcow wymogi o charakterze bardziej restryktywnym lub
nakazowym niz te, ktore zostaty nig wyznaczone. Wyktadni niniejszego przepisu,
respektujacej mieszany model zblizenia krajowych standardow dat wyraz Trybu-
nat Sprawiedliwos$ci w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r.2¢ Orzekt w nim bowiem,
ze art. 3 ust. 9 dyrektywy 2005/29/WE oraz art. 56 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg si¢ one
przepisowi panstwa cztonkowskiego, takiemu jak sporny w krajowym postgpo-
waniu gtownym, ktory przewiduje ogolny zakaz, z zastrzezeniem przypadkow
wymienionych enumeratywnie w ustawie, kierowania do konsumenta ofert wig-
zanych, przy spelnieniu wymogu, Zze co najmniej jeden z elementdw propozycji
jest ustuga finansowa. Wymieniony wyrok prejudycjalny stanowit wyrazne odej-
Scie od wczesniejszego orzecznictwa tego sadu, ktore zasadniczo klasyfikowato
bezwzgledne, krajowe zakazy ofert wiazanych w kategorii regulacji sprzecznych
z niniejsza dyrektywa. Dotyczylo to takze sytuacji, gdy generalny zakaz byt tago-
dzony dookre$lonymi w ustawie krajowej wyjatkami?’.

24 Kwestie te zostaly juz rozwiniete w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci, np. wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach C-261/07 VTB-VAB NV oraz
C-299/07 Galatea BVBA, ECR 2009, s. 1-2949 oraz wyrok z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-122/10
Konsumentombudsmannen przeciwko Ving Sverige AB, ECLI:EU:C:2011:299, a takze opisane
w pismiennictwie, m.in. H.W. Micklitz, V'TB v. Sanoma — Vollharmonisierung im Lauterkeitsrecht,
Verbraucher und Recht 2009, nr 3, s. 110 i n.; L. Gonzalez Vaqué, Luis: El Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas declara contraria a la Directiva 2005/29/CE la prohibicion de las
ofertas conjuntas prevista en la legislacion belga, Gaceta Juridica de la Union Europea y de la
Competencia 2009, wrzesien—pazdziernik, s. 43 i n.; G. Busseuil, Arrét VTB-VAB: L’interdiction
des offres conjointes au regard du droit européen, Revue européenne de droit de la consommation
2009, nr 4, s. 887 i n.

25 Zdefiniowanych w dyrektywie 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 wrze$nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢ [...], OJ
2002, L 271, s. 16.

26 Szerzej na temat tego wyroku R. Stefanicki, Komentarz do wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci z 18 lipca 2013 r. (C-265/12), Wroctawskie Studia Sagdowe 2014, nr 3, s. 102 i n.

27 Zob. m.in. wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potaczonych C-261/07 i C-299/07
VTB-VAB NV ECR 2009, s. 1-02949, szerzej G. Busseuil, op. cit.; H-W. Micklitz, VTB v. Sanoma...;
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Opierajac si¢ na brzmieniu art. 2 lit. b) 1 art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/29, ktory
wyraznie odnosi si¢ do wolnych zawodow, Komisja w omawianej skardze podno-
si, ze akt ten znajduje zastosowanie do praktyk handlowych wszystkich przedsie-
biorcow, niezaleznie od ich statusu prawnego lub sektora dziatalnosci. W konse-
kwencji przyjecia przez legislatora unijnego szerokiej definicji przedsiebiorstwa
i dookreslenia zakresu tego podejscia w orzecznictwie sagdow unijnych wyrazne
wylaczenie 0s6b wykonujacych wolny zawod?®, dentystow i fizjoterapeutow z za-
kresu stosowania krajowej ustawy stuzacej implementacji niniejszej dyrektywy
narusza wymogi z niej wynikajgce. W argumentacji przedstawionej przez panstwo
cztonkowskie Komisji podniesiono, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
6 kwietnia 2011 r. uznat za niezgodne z ustawag zasadniczg przepisy usta-
wy z dnia 6 kwietnia 2010 r. w zakresie, w jakim wylaczajg one z przedmiotu re-
gulacji wolne zawody. Jednak w §wietle krajowego systemu jest to zabezpieczenie
realizacji wymogow przedmiotowej dyrektywy niewystarczajace. Stwierdzenie
niekonstytucyjnosci otwiera dopiero droge do ztozenia w terminie szesciu mie-
siecy skargi o stwierdzenie niewaznosci ustawy, ktora moze prowadzi¢ do uzna-
nia braku nig zwigzania organdéw stosujacych prawo ze skutkiem retroaktywnym.
Zdaniem Komisji przez powyzsza argumentacje panstwo, do ktorego kierowana
jest skarga, potwierdza zasadnos$¢ zarzucanego mu uchybienia. Stwierdzenie nie-
waznosci ze skutkiem retroaktywnym, jakiego moze dokona¢ Trybunat Konsty-
tucyjny, nie pozwala na zaradzenie zarzucanemu uchybieniu i jest w sprzecznosci
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacym koniecznosci zapew-
nienia jasnosci i pewnos$ci prawa w trakcie transponowania przepiséw prawa Unii
dotyczacych ochrony konsumentéw. Wskazany srodek nie moze wigc by¢ trakto-
wany jako instrument stuzacy skutecznemu wyeliminowaniu uchybienia. Istnia-
loby ono takze po uptywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii Komisji.
Rowniez Rzecznik Generalny?® potwierdzit zasadno$¢ powyzszego stanowiska,
wskazujac m.in., ze praktyka sadow krajowych, w tym takze wypetianie przez
Trybunat Konstytucyjny funkcji ustawodawcy negatywnego, nie daje pewnosci
odnos$nie do skutecznego wyeliminowania przepisow sprzecznych z ustawg za-
sadnicza, ktore w omawianym wypadku uchybiaja rowniez wymogom dyrektywy.

L. Gonzalez Vaqué, op. cit., oraz w wyroku z 14 stycznia 2010 r. Trybunal Sprawiedliwosci
w sprawie C-304/08 Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV przeciwko Plus
Warenhandelsgesellschaft mbH, ECR 2010, s. [-217.

28 W literaturze przedmiotu zglaszane sa czasem watpliwosci co do zasadnosci wiaczania do
definicji przedsigbiorcy podmiotow wykonujacych te wolne zawody, ktore w sposob szczegdlny
opierajg si¢ na zaufaniu, zob. spostrzezenia w tym zakresie J. Jacyszyna, Wokot statusu prawnego
radcy prawnego, Radca Prawny. Zeszyty Naukowe 2015, nr 1, s. 20 i n. Zob. takze uwagi A. Kidyby
(Radca prawny: zawdd wolny, regulowany czy przedsigbiorca, Radca Prawny. Zeszyty Naukowe
2014, nr 1, s. 19 i n.) na tle definicji przedsigbiorcy w art. 43! Kodeksu cywilnego oraz ustawy
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarcze;.

29 Pkt 4849 Opinii Rzecznika Generalnego z dnia 26 listopada 2013 r. w sprawie C-421/12...
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Zdaniem Trybunatu Sprawiedliwosci istnienie $srodkow prawnych przed sada-
mi krajowymi nie przesadza automatycznie o braku podstaw do wniesienia skargi
w trybie art. 258 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, albowiem kazdy
z wymienionych instrumentoéw stuzy innym celom i wywotuje odmienne skut-
ki. W niniejszym wyroku Trybunat Sprawiedliwo$ci wyakcentowat niezbednos¢
przyjecia przejrzystej i spojnej regulacji normatywnej w ramach transpozycji jako
warunek prawidtowej implementacji aktu prawa wtornego przez panstwo czton-
kowskie. Zwlaszcza restryktywne podejscie kompetentnych organéw unijnych
dotyczy zobowigzan panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do implementacji
dyrektyw regulujacych w sposob wyczerpujacy dang materie3?. Majgc to na uwa-
dze, uznat za niewystarczajace, z punktu widzenia pewnosci prawa, standardy
wyznaczone jedynie przez krajowa lini¢ orzecznicza. Wymog przewidywalnos$ci
skutkow prawnych, kwalifikowany jako formalny aspekt pewno$ci prawa, ma
tez wymiar materialnoprawny. W tytulowym wyroku przyjat, Ze ,,orzecznictwo
krajowe, zaktadajac ze jest ono utrwalone, dotyczace wyktadni przepisoOw prawa
wewnetrznego w sposob uwazany za zgodny z wymogami dyrektywy, nie moze
osiggnac¢ jasnosci i1 precyzji wymaganych w celu spetnienia wymogu pewnosci
prawa, przy czym tak jest w szczegolnosci w dziedzinie ochrony konsumentow’3!.
Z komentowanym wyrokiem wspolgra, przedstawione wyzej, orzeczenie Trybu-
natu Sprawiedliwosci z dnia 15 stycznia 2015 r.32 Na uwage zastuguje tutaj fakt,
ze watpliwosci sadu krajowego usunat juz wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., poniewaz
dokonana tam przez Trybunat Sprawiedliwos$ci wyktadnia desygnatow pojecia
przedsigbiorca w sposob jednoznaczny obejmuje jego zakresem wolne zawody.
Wprawdzie w tym drugim wypadku interpretacja zostata dokonana przez pryzmat
wymogow dyrektywy 93/13 EWG?3, ale nie sposob poming¢ faktu konsekwent-
nego postugiwania si¢ w porzadku unijnym pojemng definicja przedsigbiorcy. Ma
to petni¢ stuzebng funkcje w dziedzinie ustawicznego podnoszenia standardow
prawnych ochrony konsumenta, a takze posrednio chroni¢ przedsigbiorcow dzia-
tajacych lojalnie.

Trafnie podniost Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny34, ze $wiad-
czenie ushug przez przedstawicieli wolnych zawodow niejednokrotnie wigze si¢

30 A. Kunkiel-Kryfiska (Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej
i ich wplyw na procesy implementacyjne w panstwach cztonkowskich, Warszawa 2013, s. 359)
wskazuje, ze chociaz przepisy krajowe transponujace dyrektywy zupelnej harmonizacji podlegaja
notyfikacji i kontroli Komisji Europejskiej, to jednak ocena praktyki stosowania prawa jest trudna
do catosciowego ustalenia i analizy przez ten i inne organy.

31 Pkt 46 omawianego wyroku i powotane tam orzecznictwo.

32 W sprawie C-537/13...

3 Por. B. Keirsbilck, The interaction between consumer protection rules on unfair contract
terms and unfair commercial practices: Perenicova and Perenic, Common Market Law Review
2013, nr 1,s. 247 in.

34 Opinia w sprawie roli i przyszto$ci wolnych zawodow ..., pkt 6: Obecne i przyszte wymogi
wobec wolnych zawodow i ich charakterystyka.
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z zagrozeniem dla bardzo waznych osobistych interesoéw prawnych ustugobiorcy,
co uzasadnia stawianie wysokich wymogow przy zezwalaniu na ich wykonywanie.
Oprocz wyksztatcenia obejmuje takie cechy, jak dobra reputacja oraz wyrzecze-
nie si¢ prowadzenia dziatalno$ci sprzecznej z danym zawodem. Na poziomie UE
wymagania te s odpowiednio uwzglednione m.in. w dyrektywie w sprawie uzna-
wania kwalifikacji zawodowych33 oraz w dyrektywie dotyczacej adwokatow3°.
Nierozerwalnie zwigzana z idea wolnych zawodow jest koncepcja samorzadnosci
jako podstawowa zasada organizacyjna. Poprzez samorzadnos¢, a takze tworzong
w jej ramach samoregulacje wolne zawody okreslaja przynajmniej w pewnym
zakresie granice wykonywania wolnego zawodu przez ich cztonkow. W polityce
UE zauwazy¢ mozna wiele symptomow wspierania samoregulacji’’. W dyrekty-
wie o nieuczciwych praktykach handlowych wystepuje wiele odniesien do kodek-
sOw postepowania. Art. 3 ust. 8 stanowi, ze regulacja zawarta w niniejszym akcie
pozostaje bez uszczerbku dla zawodowych kodeksow postepowania lub innych
szczegotowych unormowan dotyczacych zawodow regulowanych, tak aby mozli-
we bylo zapewnienie utrzymania wysokich standardow uczciwosci, ktore panstwa
cztonkowskie moga w zgodzie z prawem unijnym natozy¢ na osoby wykonujace
dany zawdd. Dyrektywa, traktujac zgodnos¢ z wymogami starannosci zawodowej
jako kryterium uczciwos$ci praktyki, wyznacza istotng role¢ w zwalczaniu nieuczci-
wych praktyk handlowych przyjmowanych w ramach dobrowolnej samoregulacji,
kodeksom deontologicznym3®. Okre$la tez warunki, jakim muszg odpowiada¢ ko-
deksy, aby mogty spetnia¢ zwigzane z nimi oczekiwania w zakresie wspomagania
systemu gwarancji normatywnych uczciwosci praktyk handlowych. Zbyt ogolne
i niedookre$lone wymogi zawarte w kodeksach moga zaklocaé przejrzystosc re-
lacji migdzy ustugodawcg a ustugobiorcg®®. Nieuczciwe powotywanie si¢ w prak-

35 Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r.
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, Dz.U. L 255,s.22 in.

36 Dyrektywa Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majgca na celu ufatwienie
skutecznego korzystania przez prawnikow ze swobody $wiadczenia ustug, OJ L 78 s. 17, oraz
dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majaca na celu
utatwienie statego wykonywania zawodu prawnika w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
uzyskania kwalifikacji zawodowych, OJ L 77, s. 36.

37 Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. doty-
czaca ushug na rynku wewnetrznym, Dz.U. L 376, s. 36 i n.

38 Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia z dnia 18 lipca 2013 r. (w sprawie
C-136/12 Consiglio nazionale dei geologi and Autorita garante della concorrenza e del mercato,
ECLI:EU:C:2013:489) wskazal, ze do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny w $wietle ogolne-
go kontekstu, w ktorym kodeks deontologiczny wywotuje skutki, w tym w §wietle catosci krajowych
ram prawnych i praktyki stosowania tego kodeksu, czy w aspekcie wszystkich majacych znacze-
nie informacji, jakie posiada, normy tego kodeksu, w szczegolnosci kryterium odnoszacego si¢ do
godnos$ci zawodowej, mozna uwazaé za niezbedne do realizacji uzasadnionego celu zwigzanego
z gwarancjami przyznanymi konsumentom.

39 G. Diana-Urania, Niente di nuovo sul rinvio pregiudiziale: la Corte di giustizia ribadisce
la sua consolidata giurisprudenza in materia e respinge il quesito ipotetico del Consiglio di Stato
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tyce handlowej przedsigbiorcy na kodeksy postgpowania jest rowniez traktowane
jako zakazane w kazdych okolicznosciach, jezeli posiada zdolno$¢ wprowadze-
nia konsumentéw w blad. Nalezy dodac, ze sprawowanie kontroli przez tworcow
kodekséw na poziomie krajowym i unijnym w celu wyeliminowania nieuczci-
wych praktyk handlowych moze zlikwidowac koniecznos¢ odwotywania si¢ do
procedur administracyjnych lub sadowych i w zwigzku z tym jest aprobowane
w polityce wspolnotowej. Samorzady i tworzone przez nie kodeksy zawodowe
zasadniczo nie moga uchybia¢ wymogom traktatowym, zwlaszcza odnoszacym
si¢ do swobody $§wiadczenia ustug oraz swobody przedsigbiorczos$ci.

Bogate orzecznictwo prejudycjalne na tle wdrazania tej ostatniej dyrektywy
jest konsekwentne w podejsciu do traktowania konsumenta jako stabszej strony
umowy, bo dokonujacej czynnosci prawnych w warunkach istniejacej asymetrii
informacyjnej i wystepujacej z reguty na ,,gorszej pozycji przetargowej”. Majac na
uwadze wymogi spojnosci porzadku normatywnego UE, w tym standardy ochrony
konsumenta nim wyznaczone, nie wida¢ podstaw do uprzywilejowania przedsie-
biorcow, reprezentujacych wolne zawody, w stosunku do pozostatych podmiotow
gospodarczych. Tak tez przyjat Trybunal Sprawiedliwosci w ostatnim z wymienio-
nych wyrokoéw, orzekajac, ze dyrektywe Rady 93/13/EWG nalezy interpretowac
W ten sposob, ze ma ona zastosowanie do standaryzowanych umow o $wiadcze-
nie uslug prawnych, takich jak umowy rozpatrywane w sprawie w postepowaniu
gtownym, zawartych przez adwokata z osobg fizyczna, ktora dziata w celach nie-
zwigzanych z jej dziatalno$cig zawodowa. Postepowanie gtowne przed sagdem kra-
jowym w powyzszej sprawie budzi¢ moze pewien optymizm z punktu widzenia
rosngcej $wiadomosci konsumentow, ktorym nie wystarcza potencjalny poziom
ochrony wyznaczony formalnymi ramami. Domagajg si¢ oni rzeczywistych, ma-
terialnoprawnych standardow okreslonych korpusem prawa unijnego. Rosnie zna-
czenie respektowania wspolnych dla panstw cztonkowskich, minimalnych norm
zawodowych i etycznych, odnoszacych si¢ do wykonywania wolnych zawodow,
poniewaz ustugobiorcy funkcjonuja w tej szerokiej przestrzeni.

Nie spos6b zamkng¢ niniejszych rozwazan, pomijajac wyrok prejudycjalny
z dnia 3 wrze$nia 2015 r., w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze ,,art. 2
lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG [...] nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
osobe¢ fizyczng wykorzystujacg zawod adwokata i zawierajagca umowe kredy-
tu z bankiem, w ktorej to umowie nie zostato okreslone przeznaczenie kredytu,
mozna uzna¢ za »konsumenta« w rozumieniu przytoczonego przepisu, jezeli
wspomniana umowa nie jest zwigzana z dziatalnosciag zawodowa tego adwokata.
Okolicznos¢, ze powstata wskutek rozpatrywanej umowy wierzytelnos¢é jest za-
bezpieczana hipoteka ustanowiong przez wskazang osobe dziatajaca w charakterze

in tema di responsabilita, Rivista italiana di diritto pubblico comunitario 2013, nr 3/4, s. 811 i n;
P. Iannuccelli, La responsabilisation des juges nationaux dans le cadre du renvoi préjudiciel : un
bon exemple en droit de la concurrence, Revue des affaires européennes 2013, nr 3, s. 553 in.
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przedstawiciela swojej kancelarii prawnej na sktadnikach majatkowych przezna-
czonych do wykonywania dziatalno$ci zawodowej tej osoby, takich jak nalezaca
do wspomnianej kancelarii nieruchomos¢, jest w tym wzgledzie bez znaczenia”.

Orzeczenie to zasluguje na odrgbne potraktowanie. Rodzi si¢ jednak pytanie,
czy parasol ochronny powinien by¢ tak szeroko rozciagnigty, aby objaé przed-
miotowym zakresem podmioty, ktore moglyby samodzielnie podja¢ si¢ obrony
swoich interesow.

CLASSIFYING THE LIBERAL PROFESSIONS IN THE CATEGORY OF
ENTREPRENEURS IN THE LIGHT OF CASE LAW OF THE EUROPEAN
UNION COURT OF JUSTICE

Summary

It can be inferred from both the content of secondary EU law as well as from the judicial inter-
pretation of the EU Courts that the concept of an entrepreneur also includes professional services.
The case-law referred to in clarifying the latter category includes the purposes relating to their trade,
business or profession and whether publicly or privately owned. As the European Commission ob-
served in that regard, in connection with the judgment of the Court of Justice of 15 January 2015,
the exclusion from the scope of Directive 93/13 of many contracts concluded by consumers with
persons practising liberal professions, characterised by independence and respect for ethical require-
ments to which those persons are subject, would deprive all those unprofessional recipients of the
protection granted by the body of EU law.
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