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1. ROSZCZENIE O ZWROT SRODKOW ZGROMADZONYCH
NA RACHUNKU BANKOWYM

Na gruncie art. 725 k.c. nalezy wskaza¢ dwie gtowne wierzytelnosci posia-
dacza rachunku bankowego, tj. wierzytelnos¢ o przechowywanie srodkdéw pie-
ni¢znych oraz wierzytelno$¢ o przeprowadzanie rozliczen pieni¢znych. Zgodnie
bowiem z powolanym przepisem przez umowe rachunku bankowego bank zobo-
wigzuje si¢ wzgledem posiadacza rachunku, na czas oznaczony lub nieoznaczo-
ny do przechowywania $rodkéw pienieznych oraz, jezeli umowa tak stanowi, do
przeprowadzania na jego zlecenie rozliczen pieni¢znych. W zwiazku z tym, ze
art. 725 k.c. zobowiazanie banku traktuje albo jako zobowigzanie do przechowy-
wania $rodkow pieni¢znych, albo jako zobowiazanie do dokonywania rozliczen,
$wiadczenia banku w ramach umowy rachunku bankowego sa przyporzadkowy-
wane do jednej z tych dwoch kategorii'. Przepis art. 725 k.c. nie wymienia na-
tomiast kategorii wierzytelnosci o zwrot srodkow z rachunku bankowego. Nie
budzi jednak watpliwosci, ze posiadacz rachunku bankowego, przekazujgc srodki
na rachunek bankowy, traci ich wtasnos¢ jedynie czasowo, nabywajac w zamian
roszczenie o ich zwrot?. Roszczenie o zwrot srodkow zgromadzonych na rachunku
bankowym posiadacz moze realizowa¢ w stosunku do catosci lub czesci $rod-
kéw w sposob dowolny. Zwrot srodkéw w catosci lub w czgsci powinien by¢
zrealizowany niezwlocznie, a jesli umowa przewiduje zwrot jedynie po wypo-
wiedzeniu, wowczas zwrot powinien nastgpi¢ niezwlocznie po uplywie okresu
wypowiedzenia. Powyzsze wynika z tredci art. 726 k.c., zgodnie z ktorym bank
moze obraca¢ czasowo wolnymi srodkami pieni¢znymi zgromadzonymi na ra-
chunku bankowym z obowigzkiem ich zwrotu w calosci lub w czgsci na kazde

I Zob. W. Pyziot [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czesé szczegbtowa,
t. 8, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2011, s. 474-475.
2 Uchwata SN (7) z 14 czerwca 1962 r., VI KO 23/62, OSPIKA 1962, Nr 11, poz. 303.
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zadanie posiadacza, chyba ze umowa uzaleznia zwrot od wypowiedzenia3. Wy-
razono poglad, zgodnie z ktérym pojecie zwrotu srodkow pienieznych nalezy in-
terpretowaé w sposob Scisty, tj. jedynie jako wyplate w gotowce w catosci lub
w czesci wkiadu do rak posiadacza rachunku lub do rak innej uprawnionej osoby*.
Sposob, w jaki bank dokonuje zwrotu srodkow, jest rézny 1 moze polegaé np. na
podjeciu gotowki w kasie banku?. Tre$¢ art. 726 k.c. nakazuje przyjaé, ze rosz-
czenie o zwrot $rodkoéw pieni¢znych przystuguje posiadaczowi rowniez w trakcie
trwania stosunku prawnego wynikajacego z umowy rachunku bankowego, a nie
tylko na wypadek jego ustania. Zwrot sSrodkow w czgsci stanowi o realizowanym
na biezgco roszczeniu o wyplate gotowki, zglaszanym w trakcie trwania umo-
wy®. Warto zauwazy¢, ze przepis ten powinien by¢ interpretowany szerzej, a nie
tylko w konteks$cie wymienionego w nim ,,zwrotu” srodkéw. Bank moze obracac
czasowo wolnymi $rodkami pienigznymi, o ile posiadacz rachunku nie podnidst
w stosunku do nich zadnej dyspozycji (zadania ich zwrotu lub rozliczenia). Przez
,»czasowo wolne $rodki pienigzne” nalezy zatem rozumie¢ takie srodki, ktore nie
sg aktualnie wykorzystywane przez posiadacza rachunku bankowego, tzn. nie sg
objete jego biezacym zleceniem ani tez nie zazgdat on ich zwrotu’. Wyrazenie
przez posiadacza rachunku bankowego w ustalony w umowie sposéb woli za-
dysponowania zgromadzonymi na rachunku $rodkami pieni¢znymi oznacza dla
banku brak swobody w obracaniu wskazanymi $rodkami (o ktdrej to swobodzie
mowa jest w art. 726 k.c.) i jest rOwnoznaczne z obowigzkiem wykonania dyspo-
zycji w kwocie i w sposob okreslony przez posiadacza rachunku?®. Jesli dyspozycja
posiadacza rachunku bankowego nie obejmowata catosci srodkow zgromadzo-
nych na rachunku, swoboda banku w obracaniu srodkami rozciaga si¢ nadal na
pozostale srodki pieni¢zne.

Nalezy zaznaczy¢, ze wyptata gotowki z rachunku bankowego moze stano-
wi¢ ustuge platniczg w rozumieniu ustawy o ustugach platniczych (dalej u.u.p.)’.

3 Zob. J. Gotaczynski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
Warszawa 2014, s. 1258-1259; L. Ogieglo [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450—1088.
Przepisy wprowadzajgce, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, s. 497498, W. Pyziot [w:] Sys-
tem..., s. 504.

4 W. Pyziot [w:] System..., s. 504.

5 Ibidem.

6 Zauwazy¢ jednak nalezy, iz na gruncie art. 726 k.c. przyjete jest szerokie rozumienie pojecia
zwrotu srodkow pienig¢znych, a nie tylko w gotowce. Po pierwsze, pojecie zwrotu srodkéw w czgsci
wskazuje na czgsciowe wyptaty srodkow z rachunku, co oznacza, ze umowa rachunku bankowego
nie ustala i mozliwe sa w przyszlosci dalsze zwroty w czgsci lub w calosci. Po drugie, chodzi tu nie
tylko o zwrot depozytéw posiadaczowi przez ich wyptate, ale rowniez w kazdy inny sposob, ktory
odbiera bankowi uprawnienie wlascicielskie w stosunku do oznaczonej kwoty, np. na podstawie
dyspozycji przelewu.

7 J. Gotaczynski [w:] Kodeks cywilny..., s. 1258; L. Ogiegto [w:] Kodeks cywilny..., s. 497.

8 Wyjatkowo bank moze odmoéwié¢ wykonania dyspozycji na podstawie art. 727 k.c.

9 Ustawa z 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych, Dz.U. z 2011 r., Nr 199, poz. 1175
ze zm.
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.u.p. ustuge ptatnicza stanowi m.in. dziatalno$¢ pole-
gajaca na przyjmowaniu wplat gotowki i dokonywaniu wyptat gotowki z rachun-
ku platniczego oraz wszelkie dzialania niezbedne do prowadzenia rachunku!®.
W zakresie interesujacej dla obranego tematu problematyki terminéw wykonania
zobowigzania polegajacego na wyplacie gotowki, nalezy zaznaczy¢, ze powinna
ona nastapi¢ niezwlocznie. Brakuje uniwersalnej, jednolitej dla wszystkich po-
staci rachunkoéw bankowych regulacji prawnej w tej materii i jak si¢ wydaje, jej
wprowadzenie uzna¢ nalezy za zabieg zbedny. Regulaminy $wiadczenia ushug
w ramach uméw rachunku bankowego poszczegdlnych bankow wskazuja dosta-
tecznie zasady dotyczace sposobow i terminéw wykonania tej ustugi ptatnicze;.

Jak juz zaznaczono, pojecia roszczenia o zwrot wktadu nie nalezy utozsamiac
wylacznie z roszczeniem aktualizujacym si¢ w chwili ustania stosunku prawnego
wynikajacego z umowy rachunku bankowego, niezaleznie od sposobu jego usta-
nia (uptyw czasu, na jaki umowa zostala zawarta, wypowiedzenie, rozwigzanie
umowy). W tym zwlaszcza na gruncie art. 726 k.c. roszczenie o zwrot wktadu jest
tozsame z roszczeniem o biezacg wyplate srodkow z rachunku, poniewaz rosz-
czenie o wyplate czgsci srodkdow z rachunku jest roszczeniem o zwrot wkiadu,
tyle tylko, Ze realizowanym nie w cato$ci, lecz w czesci, i to w trakcie trwania
stosunku prawnego. Roszczenia te bedg miaty natomiast odmienny moment wy-
magalnos$ci, co oznacza, ze stan ten uzalezniony jest od r6znych zdarzen cywilno-
prawnych. Dla wymagalno$ci roszczenia o zwrot wktadu w catosci konieczne jest
ustanie stosunku prawnego, natomiast wymagalnos¢ roszczenia o wyptate srod-
kéw jest uzalezniona od zgloszenia takiego zadania w odpowiedni sposob. Rosz-
czenie o0 wyplate moze by¢ realizowane w trakcie trwania umowy. Roszczenie
o zwrot §rodkow w calosci jest natomiast odrgbnym roszczeniem przewidzianym
na wypadek ustania umowy rachunku bankowego. Wymagalnosc¢ tego roszczenia
nie jest uzalezniona od wydania bankowi dyspozycji wyptaty tych srodkow ani
od uptywu zastrzezonego w umowie terminu jej wypowiedzenia!!. Termin prze-
dawnienia roszczenia o zwrot srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym
wynosi dwa lata, chyba Ze roszczenie dotyczy zwrotu wktadu oszczgdnos$ciowego.
Woéwczas nalezy stosowaé ogolne terminy przedawnienia roszczen wynikajgce
zart.118 k.c.!?

10 Rachunkiem platniczym w rozumieniu ustawy jest rachunek prowadzony dla jednego lub
wigkszej liczby uzytkownikéw shuzacy do wykonywania transakeji ptatniczych, przy czym przez
rachunek ptatniczy rozumie si¢ takze rachunek bankowy oraz rachunek cztonka spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, jezeli rachunki te stuza do wykonywania transakcji ptatniczych (art. 2
pkt 25 v.u.p.).

11 Zob. Z. Zabinski, Umowa rachunku bankowego, Warszawa 1967, s. 113; T. Czech,
Przedawnienie roszczen posiadacza rachunku bankowego, Prawo Bankowe 2003, nr 10, s. 42;
M. Chajda, Przedawnienie roszczen z umowy rachunku bankowego, Przeglad Sadowy 2004, nr 7-38,
s. 118in.

12 Zob. wigcej T. Czech, Przedawnienie roszczen..., s. 31 i n.; M. Chajda, Przedawnienie
roszczen..., s. 118 i n. Na temat pojecia zwrotu wkladu oszczednosciowego zob. A. Stangret-Smo-
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2. ROSZCZENIE O ZREALIZOWANIE DYSPOZYCJI PRZELEWU

Jak wyzej juz zaznaczono, w pojeciu zwrotu srodkow zgromadzonych na
rachunku bankowym nie mieszczg si¢ inne roszczenia niz o wyplate srodkow.
Wobec tego nalezy przyjac, ze roszczenie o zwrot sSrodkow jest skorelowane z zo-
bowigzaniem banku do przechowywania §rodkoéw pieni¢znych, natomiast rosz-
czenia pozostate, w tym rowniez roszczenie o zrealizowanie dyspozycji przelewu,
s przypisane do zobowigzania banku do przeprowadzania rozliczen pieni¢znych
(art. 725 k.c.)!3. Polecenie przelewu, zgodnie z art. 63 ust. 2 pr.bank. stanowi typ
rozliczenia bezgotowkowego. Zgodnie z art. 63 ¢ pr.bank. polecenie przelewu jest
udzielong bankowi dyspozycja dtuznika obcigzenia jego rachunku okre$long kwo-
ta 1 uznania tg kwota rachunku wierzyciela. Przyjmuje si¢, Ze polecenie przelewu,
podobnie jak inne polecenia rozliczeniowe, stanowi o$§wiadczenie woli posiada-
cza rachunku bankowego, stanowigce wezwanie banku do spetnienia §wiadczenia
w postaci okreslonej ushugi rozliczeniowej (art. 455 k.c.)!4. Swiadczenie to nie
ma charakteru pieni¢znego!s. Przelew stanowi¢ bedzie z reguly ustuge platnicza
w rozumieniu ustawy o ustugach ptatniczych (art. 3 ust. 1 pkt 2 lit.c u.u.p.) i po-
lega na obcigzeniu rachunku ptatnika okreslong kwota i uznaniu ta kwota rachun-
ku odbiorcy na podstawie ztozonego przez ptatnika zlecenia ptatniczego. Termin
wykonania polecenia przelewu jest okreslony w umowie rachunku bankowego
oraz regulaminie obowigzujacym dla danych rodzajow rachunkéw. W przypadku
polecen przelewdw objetych zakresem ustawy o ustugach ptatniczych beda mia-
ly zastosowanie przepisy rozdziatu 4 tejze ustawy dotyczace czasu wykonania
transakcji platniczych, w tym zwlaszcza art. 54 ust. 1 u.u.p., zgodnie z ktérym
dostawca ptatnika jest obowigzany doprowadzi¢ do uznania rachunku ptatniczego
odbiorcy kwotg transakcji ptatniczej zainicjowanej przez platnika nie pozniej niz
do konca nastgpnego dnia roboczego po otrzymaniu zlecenia. Termin ten moze
zosta¢ przedtuzony o jeden dzien roboczy, w przypadku gdy dostawca platnika
otrzymat zlecenie platnicze w postaci papierowej (art. 54 ust. 2 u.u.p.)!¢. Nato-
miast w przypadku bankowych rozliczen pienigznych, ktore nie stanowia ushug
ptatniczych, termin rozliczenia wynika z reguty wprost z umowy rachunku ban-

czynska, Roszczenie o zwrot wkiadu oszczednosciowego a normatywne typy umowy rachunku ban-
kowego, [w:] Ksiega dla naszych kolegow. Prace prawnicze poswiecone pamieci doktora Andrzeja
Ciska, doktora Zygmunta Masternaka, doktora Marka Zagrosika, red. J. Mazurkiewicz, Wroctaw
2013,s.391in.

13 Zob. A. Stangret-Smoczyfiska, Roszczenie o zwrot wkladu oszczednosciowego..., s. 403.

14 'W. Pyziot [w:] Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska, Warszawa 2005,
s. 220.

15 Wyrok SA w Krakowie z 6 marca 1991 r, [ Acr 24/91, OSA 1991, Nr 4, poz. 23.

16- Zaznacza sie, ze intencja wprowadzenia tych przepisow byto ograniczenie mozliwoéci zara-
biania przez banki i inne podmioty na tzw. float, czyli przetrzymywaniu i korzystaniu ze srodkéw
w okresie pomiedzy przyjeciem zlecenia a jego realizacja. Zob. M. Grabowski [w:] Prawo bankowe.
Komentarz, red. H. Gronkiewicz-Waltz, Warszawa 2013, s. 209.
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kowego (regulaminu), w ktorym wskazane sg terminy realizacji dla poszczegdl-
nych typoéw transakcji. Jesli umowa rachunku bankowego nie wskazuje na ter-
min wykonania transakcji (co obecnie jest rzadkoscig), Swiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie. Termin powinien by¢ zawsze dostosowany do specyfiki
danej transakcji. Konkluzja powyzszych rozwazan powinno by¢ stwierdzenie, ze
roszczenie o wykonanie dyspozycji przelewu ma zasadniczo charakter terminowy.
Termin na wykonanie zlecenia wynika z reguty z umowy rachunku bankowego
dla poszczegolnych transakeji, a w przypadku ustug ptatniczych dodatkowo zo-
stal wzmocniony przez regulacje ustawowa. Roszczenie o dokonanie przelewu
przedawnia si¢ z uptywem lat dwoch na podstawie art. 731 k.c.!” Poczatek biegu
terminu przedawnienia nastepuje z chwilg, gdy roszczenie stalo si¢ wymagalne,
co w tym przypadku oznacza stan niewykonania przez bank zlecenia w terminie
oznaczonym w umowie, ustawie o ustugach ptatniczych lub wyjatkowo wynika-
jacym z wlasciwosci zobowigzania (tj. niezwlocznie).

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze odmienny charakter roszczen o wyptate
srodkow w trakcie trwania umowy i o dokonanie przelewu nie powinien wpty-
wac na odmienng ocen¢ stanu ich wymagalno$ci. Wyptata srodkoéw z rachunku
bankowego nie stanowi rozliczenia pieni¢znego przeprowadzanego za posred-
nictwem bankdéw. Przepis art. 63 pr.bank. nie wymienia wyptaty srodkéw wsrod
rozliczen gotdwkowych, uznajac za takie rozliczenia wylacznie wplate srodkow
na rachunek wierzyciela lub operacje czekiem gotowkowym. Natomiast rozlicze-
nia bezgotowkowe przyktadowo wymienione w art. 63 ust. 3 pr.bank. z natury
rzeczy nie mogg odnosi¢ si¢ do wyptaty srodkow z rachunku, czyli do wyptaty
gotowki. W doktrynie wskazano, ze w pojeciu bankowego rozliczenia pienigz-
nego nie miesci si¢ wyptata srodkdw pienigznych w formie gotdwkowej z ra-
chunku w wykonaniu obcigzajacego bank obowigzku zwrotu $rodkow zgroma-
dzonych na rachunku. Przepis art. 726 k.c. wyraznie bowiem odr6znia obowigzek
zwrotu srodkow pienieznych jako sposobu zakonczenia ,,przechowywania” tych
srodkow od obowiazku przeprowadzania rozliczen pieni¢znych wskazanych
w art. 727 k.c.!8 Przepis art. 63 pr.bank. za rozliczenie uznaje wylacznie sytuacje,
gdy bank jest posrednikiem w operacjach dokonywanych pomiedzy dluznikiem
i wierzycielem, a obie strony majg rachunek bankowy (rozliczenia bezgotowkowe)
lub co najmniej wierzyciel jest posiadaczem rachunku bankowego (rozliczenia
gotowkowe). Rozliczenia bezgotowkowe polegaja na obcigzeniu kwota rachunku
dhuznika i uznaniu rachunku wierzyciela. Aktualne brzmienie art. 63 pr.bank. wska-
zuje, iz wplata gotowki na rachunek wierzyciela oraz czek gotowkowy stanowig
jedyne dopuszczalne formy przeprowadzania rozliczen gotdwkowych. Powyzsze
oznacza, ze wyplata sSrodkow z rachunku bankowego przez posiadacza nie moze

17 Roszczenie o dokonanie rozliczenia nie moze by¢ klasyfikowane jak roszczenie o zwrot
wktadu oszczedno$ciowego, wobec czego wyltaczenie z art. 731 k.c. do tego typu roszczenia nie
bedzie mie¢ zastosowania.

18 'W. Pyziot [w:] Prawo bankowe...,s. 216.
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by¢ zakwalifikowana jako rozliczenie. W opozycji do form rozliczen bezgotowko-
wych przyjmuje sie, ze rozliczenia gotOwkowe majg katalog zamkniety!®. Nalezy
zaznaczy¢ jednak, ze wyplata gotowki oraz polecenie przelewu zostaly zrownane
w swoim charakterze w ustawie o ustugach ptatniczych.

Warto jednak zastanowi¢ si¢ tez nad statusem prawnym wyplaty gotowki
w konteks$cie zobowigzania banku okreslonego w art. 725 k.c. Bank zobowigzu-
je si¢ wzgledem posiadacza rachunku do przechowywania srodkéw na rachunku
oraz do dokonywania rozliczen. Wyptata srodkéw z rachunku dokonana w trak-
cie trwania umowy musi stanowic realizacj¢ jednego z tych zobowiazan. Jak juz
zaznaczono, w literaturze przedmiotu wyrazono stanowisko, zgodnie z ktorym
wyptata §rodkow z rachunku bankowego jest zwigzana z zobowigzaniem ban-
ku do przechowywania §rodkow pieni¢znych i stanowi sposoéb ,,zakonczenia”
obowigzku przechowywania??. Wydaje si¢ jednak, ze rownie poprawnie moz-
na bytoby sklasyfikowa¢ dyspozycj¢ przelewu jako sposob ustania obowigzku
przechowywania $rodkéw, skoro bank zobowigzany jest do zrealizowania dys-
pozycji i w tym zakresie ustaje jego zobowigzanie do przechowywania Srodkow.
Skoro jednak art. 725 k.c. wskazuje na odrgbne zobowigzanie banku w zakre-
sie dokonywania rozliczen, a art. 63 pr.bank. wymienia wérod nich dyspozy-
cje przelewu, to oczywiste jest, ze w ten sposob bank wykonuje zobowigzanie
do zrealizowania tej postaci rozliczenia. Powyzsze wskazuje jednak, iz efekt
w postaci zakonczenia obowigzku przechowywania srodkow nastepuje zar6wno
przez wyptlate gotowki, jak i zrealizowanie przelewu. W sensie cywilnopraw-
nym wyptata z rachunku przez posiadacza skutkuje tym samym, co dokona-
nie rozliczenia. Nastepuje zmiana w stanie $rodkow pienieznych na rachunku
bankowym, tj. zmiana stanu wierzytelnos$ci posiadacza w stosunku do banku
(lub odwrotnie w wypadku wystepowania na rachunku debetu). W przypadku
wyplaty srodkow z rachunku brakuje podmiotu trzeciego, tak jak w wypadku
rozliczen pieni¢znych okreslonych w art. 63 pr.bank. Operacja dokonywana jest
wylacznie pomiedzy bankiem a posiadaczem. Rdznica ta nie powinna jednak
skutkowa¢ odmienng oceng roszczenia o wyptate srodkow z rachunku. Zaréwno
bowiem roszczenie o wyptate srodkéw, jak i roszczenie o dokonanie przelewu
srodkow stanowi realizacje zobowigzania banku i skutkuje zmiang wysokosci
wierzytelno$ci posiadacza wobec banku. Réznica polega natomiast na tym, na
czyja rzecz nastepuje §wiadczenie. W przypadku wyplaty §wiadczenie wyplaca-
ne jest na rzecz posiadacza rachunku. W przypadku przelewu §wiadczenie jest
realizowane na rzecz wskazanego posiadacza rachunku bankowego, co nie wy-
klucza jednak sytuacji, by posiadaczem rachunku byt ten sam podmiot. Istotne
znaczenie ma w tym wypadku kwalifikacja przedmiotowa, a nie podmiotowa

19 B. Smykla, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2005, s. 206; W. Pyziot [w:] Prawo
bankowe..., s. 215.
20 W, Pyziot [w:] Prawo bankowe..., s. 216.
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adresata przelewu. Konieczne jest istnienie odrebnego rachunku bankowego,
a fakt tozsamosci podmiotowej nadawcy i odbiorcy przelewu nie ma znaczenia.
W tym konteks$cie postugiwanie si¢ w art. 63 pr.bank. kategorig pojeciowa dtuz-
nika i wierzyciela moze budzi¢ watpliwosci. Wyrazono stanowisko klasyfikuja-
ce polecenie przelewu jako rodzaj ,,wyptaty” bezgotowkowej, ktéra odpowiada
w transakcjach bezgotowkowych wyplacie gotowkowej?!. Takie stanowisko
akcentuje tozsamo$¢ wskazanych ustug w zakresie skutkow, jakie wywotuja.
Roéznice wystepuja natomiast w sposobie osiggniecia celu, co wyraza sie w spe-
cyfice transakcji (rozliczeniu) oraz jej przedmiocie, ktorym w przypadku wypta-
ty jest pienigdz gotowkowy, a w przypadku przelewu pienigdz bezgotoéwkowy.
W kontekscie stanu wymagalnos$ci roszczenia o wyplate, a takze o dokonanie
przelewu, wymienione tu konstrukcyjne roznice nie wptywaja na odmienng oce-
ne ustalenia chwili wymagalno$ci roszczenia. Wymagalne stajg si¢ niezwlocznie
po ztozeniu przez posiadacza dyspozycji, chyba ze umowa rachunku bankowego
wskazuje na termin, w ciaggu ktorego bank zobowigzany jest zrealizowaé kon-
kretng dyspozycje.

3. TERMINOWY CHARAKTER ZOBOWIAZANIA BANKU

Jak wynika z przedstawionych uwag, w opracowaniu prezentowane jest sta-
nowisko, zgodnie z ktorym roszczenie posiadacza rachunku bankowego o wyptate
gotowki oraz wykonanie polecenia przelewu ma charakter terminowy. O terminie
zobowigzania decyduje w zasadzie tres¢ zobowigzania lub jego wtasciwos¢. Jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwlocznie po wezwaniu
dhuznika do wykonania (art. 455 k.c.). Tres¢ art. 455 k.c. przesadza o podziale
zobowigzan na terminowe oraz bezterminowe. Do zobowigzan terminowych zali-
czamy te, ktoérych termin spetnienia $wiadczenia jest oznaczony przez strony lub
ustawe, lub tez wynika z wtasciwosci zobowigzania. Natomiast zobowigzania bez-
terminowe to takie, ktoérych termin spetnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania?2. Majac na uwadze kryterium podziatu
z art. 455 k.c., w $wietle przedstawionych wyzej uwag, komentowane roszcze-
nia z umowy rachunku bankowego maja ustalony termin. Jesli posiadacz rachunku
bankowego podniesie roszczenie o wyptate gotowki lub o dokonanie przelewu,
bank zobowigzany jest do wykonania tych dyspozycji w terminie wynikajacym
z umowy rachunku bankowego?3.

21 M. Grabowski [w:] Prawo bankowe..., s. 230.

22 'W. Popiotek [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz Art. 4501088, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2013, s. 18.

23 Analiza wewngtrznych regulamindéw bankowych wskazuje, ze termin ten oznaczony jest
jako ,,niezwtocznie”, ,,w tym samym dniu roboczym” lub ,,do nastepnego dnia roboczego”, po do-
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Dyspozycje bankowe, ktore stanowiag ustugi ptatnicze w rozumieniu usta-
wy o ustlugach ptatniczych, majg termin wykonania oznaczony przez ustawe.
Jesli termin okreslonej dyspozycji bankowej nie jest oznaczony przez strony
(brak okreslenia terminu w umowie, regulaminie bankowym) ani przez ustawe,
to przyja¢ nalezy, ze wynika on w tym wypadku z wlasciwosci zobowigzania.
Natura umowy rachunku bankowego, na ktdrg wspotczesnie sktada si¢ wysoka
aktywno$¢ posiadacza, roznorodno$¢ i wielo$¢ sktadanych w ramach rachunku
dyspozycji oraz ,,gwarancja” szybkos$ci transakcji pozwala na stwierdzenie, ze
co do zasady dyspozycje w ramach tej umowy powinny by¢ wykonywane nie-
zwlocznie. Powyzsze elementy konstrukcyjne odpowiadaja pojeciu wlasciwosci
(natury) stosunku prawnego, przez ktorg rozumie¢ nalezy gtowne cechy charak-
terystyczne zobowigzaniowego stosunku prawnego jako pewnego modelu rela-
¢ji miedzy podmiotami, przy czym sg to cechy okre$lone przepisami prawa®*.
Stosunek ten powinien dawa¢ pewno$¢, co do przystugujacych stronom praw
i cigzacych obowigzkdéw. Dodatkowo musi go cechowa¢ minimum racjonalno-
$ci i uzytecznosci oraz wzgledny charakter?3. Majgc na uwadze wspominane
elementy konstrukcyjne sktadajace si¢ na pojecie wlasciwosci zobowigzania,
przyjac nalezy, ze termin wykonania dyspozycji wynikajacych z rachunku ban-
kowego, jesli nie zostal oznaczony w inny sposob, wynika z wlasciwosci tego
zobowigzania. Natura tej umowy wymaga, by powszechnie sktadane dyspozycje
w biezacym (standardowym) obrocie bankowym byly realizowane niezwtocz-
nie. Jedynie na biezgco i niezwlocznie realizowane dyspozycje pozwolg umowie
rachunku bankowego wypetnia¢ jej funkcj¢ w obrocie. Tylko wowczas rowniez
umowa rachunku bankowego typu rozliczeniowego be¢dzie uzyteczna i racjonal-
na. Majac zatem na uwadze poczynione spostrzezenia, nalezy wykluczy¢ stoso-
wanie do roszczen posiadacza art. 455 k.c., gdyz ten dotyczy sytuacji prawnych,
gdy termin spelnienia $wiadczenia nie zostal oznaczony w zaden z opisanych
tu sposobow. Jesli termin spelnienia §wiadczenia nie jest mozliwy do ustalenia
przy wykorzystaniu wskazanych wyzej kryteridw, wowczas bedzie to zobowia-
zanie bezterminowe. W takim przypadku w mysl art. 455 k.c. dtuznik powinien
spetni¢ $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela?®. Jak juz
wspomniano, $wiadczenia banku majg charakter terminowy, wobec czego sto-
sowanie wobec nich art. 455 k.c. nie jest wlasciwe.

konaniu weryfikacji osoby uprawnionej do ztozenia dyspozycji oraz spetnieniu innych przestanek
wymienionych w regulaminach bankowych. Pojecie wykonania dyspozycji przelewu ,,w tym samym
lub nastepnym dniu roboczym” jest tozsame z poj¢ciem ,,niezwlocznie”.

24 P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny..., s. 552.

25 Ibidem.

26 Wezwanie to przeksztalca zobowigzanie bezterminowe w zobowiazanie terminowe. Zob.
K. Zagrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2014, s. 862.
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4. USTALENIE POCZATKU BIEGU TERMINU PRZEDAWNIENIA
ROSZCZEN WYNIKAJACYCH Z UMOWY RACHUNKU BANKOWEGO
AART. 120§ 1ZD. 2 K.C.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz nie stanowi problemu ustalenie poczatku bie-
gu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot wktadu po ustaniu stosunku praw-
nego wynikajacego z umowy rachunku bankowego. Wowczas nalezy przyjac, ze
terminy te nalezy liczy¢ od dnia wygas$niecia lub rozwigzania umowy?’. Najwiecej
watpliwos$ci budzi jednak ustalenie stanu wymagalnos$ci roszczen, ktore powstaja
w trakcie trwania stosunku prawnego umowy rachunku bankowego. Dominujacy
poglad o poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen o dokonanie przelewu
lub o wyplate srodkéw wywodzi sie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c.?® Zgodnie z powo-
tanym przepisem, jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej
czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym
roszczenie statoby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos$¢ w najwcze-
$niej mozliwym terminie. Przyjecie stosowania powotanego przepisu prowadzi do
rownoleglych wnioskow, ze roszczenie o wyplate srodkow (lub o dokonanie prze-
lewu) jest z natury bezterminowe oraz ze wymagalnos$¢ roszczenia uzalezniona
jest od podjecia przez posiadacza rachunku czynno$ci (wezwania z art. 455 k.c.).
Stosowanie normy art. 120 § 1 zd. 2 k.c. nakazuje przyjecie, iz bieg terminu prze-
dawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktorym roszczenie statoby si¢ wymagalne,
gdyby uprawniony podjat czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. Poglad
ten akceptuje takze orzecznictwo®.

27 A. Janiak, Umowa rachunku bankowego, Prawo Bankowe 2002, nr 7-8, s. 101; W. Pyziot
[w:] System..., s. 539.

28 Zob. T. Czech, Przedawnienie roszczer..., s. 31. Nalezy odnotowaé takze stanowisko,
w mysl ktérego przedawnienie roszczen zwigzanych z dokonywaniem rozliczen nastepuje w okresie
dwoch lat od chwili wygasnigcia umowy rachunku bankowego, ktéra przewiduje mozliwos¢ doko-
nywania takich rozliczen, a nie od chwili wykonania rozliczenia lub od chwili, w ktorej rozliczenie
powinno by¢ dokonane. Stanowisko to sprowadza si¢ do zasady, zgodnie z ktorg terminy przedaw-
nienia roszczen nalezy liczy¢ od daty rozwigzania lub wygasnigcia umowy rachunku bankowego.
Poglad ten nalezy uzna¢ za wtasciwy tylko w odniesieniu do tych roszczen, ktore aktualizuja si¢
w chwili ustania stosunku prawnego wynikajacego z umowy rachunku bankowego. W mojej ocenie
stanowisko to nie moze by¢ przyjete, jesli zaktada aktualizacj¢ i wymagalno$¢ roszczen zgtaszanych
w trakcie trwania umowy dopiero po jej ustaniu. Zasady tej nie mozna wigc rozciggac na roszczenia
podnoszone w trakcie trwania stosunku prawnego, do ktorych naleza roszczenia o wyptate srodkow
z rachunku czy o dokonanie polecenia przelewu. Roszczenia te — dla kazdego z osobna — maja
odmiennie ustalany poczatek biegu przedawnienia. W tej kwestii zob. M. Chajda, Przedawnienie
roszczen..., s. 127; T. Narozny, Prawo bankowe, Poznan 1998, s. 64. Zob. tez Z. Ofiarski, Prawo
bankowe, Warszawa 2008, s. 113.

29 Zob. wyrok SN z 19 grudnia 2007 r., V CSK 340/2007, LexPolonica nr 2015368, wyrok
SA w Krakowie z 2 wrzesnia 2010 r., I ACa 482/10, Monitor Prawa Bankowego 2012, nr 2, s. 7.
Koncepcja ta prowadzi do wniosku, ze uznanie rachunku bankowego okreslong kwota powoduje
stan wymagalnosci wierzytelnosci w wysokosci kwoty uznanej na rachunku, co uprawnia bank do
dokonania potracenia wierzytelnosci.
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Warto podkresli¢, ze prezentowany wyzej poglad opiera si¢ na zatozeniu,
zgodnie z ktorym wierzytelnos¢ posiadacza rachunku bankowego staje si¢ wy-
magalna (dla skutku w postaci potrgcenia oraz rozpoczecia biegu terminu prze-
dawnienia) bez podjecia przez posiadacza zadnej czynno$ci indywidualizujgcej
roszczenie. Dzieje si¢ tak wylacznie przy zastosowaniu ustawowego mecha-
nizmu fikcji prawnej, polegajgcej na ustaleniu stanu wymagalno$ci na dzien,
w ktorym posiadacz mogt najwczesniej czynnosé taka podjac. Weelu uniknigcia
niewygodnego skutku tegoz pogladu w zakresie przedawnienia roszczen po-
siadacza w trakcie trwania umowy zaproponowano konstrukcj¢ uznania nie-
wlasciwego dla czynnosci wyciagu z rachunku. Zgodnie z tym stanowiskiem
potwierdzenie salda (lub jego brak) stanowi uznanie zgodnosci poszczegolnych
wpisOw (uznanie niewlasciwe)3?. Bank, realizujgc swoj ustawowy obowigzek
w zakresie informowania posiadacza o stanie sSrodkow na rachunku oraz o ope-
racjach na nim dokonywanych (wyciag z rachunku), doprowadza jednoczes$nie
do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia posiadacza z umowy
rachunku bankowego3!.

W doktrynie wyrazono poglady krytyczne wobec zaprezentowanego stanowi-
ska3?. Na uwage zastuguje zwlaszcza stanowisko, ktore zaproponowat W. Pyziot,
wskazujac, iz zastosowanie reguly z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. prowadzi do rezultatow
niezgodnych z naturg umowy rachunku bankowego. Z tego wzgledu reguta ta nie
powinna by¢ stosowana, a termin przedawnienia rozpoczyna si¢ z dniem zgtosze-
nia przez posiadacza rachunku zadania wyptaty, bez wzgledu na to, kiedy to za-
danie zostato zgloszone?3. Polemike z tym pogladem podjat T. Czech, wskazujac,
ze przepisy dotyczace przedawnienia, w tym norma art. 120 § 1 zd. 2 k.c., maja
charakter nadrzedny, a przy$wiecajace im motywy legislacyjne, takie jak: potrzeba
stabilizacji dtugotrwatych stanow faktycznych, wptyw czasu na jakos¢ materia-
tow dowodowych, potrzeba wprowadzenia czynnika motywujacego wierzyciela
czy interes publiczny, nie zezwalaja na stosowanie wyjatkow w zakresie umowy
rachunku bankowego34.

Odwolywanie si¢ w tym wypadku do motywow legislacyjnych ogdlnej kon-
strukcji przedawnienia moze jednak prowadzi¢ do odmiennych wnioskdéw. Moty-
wem wprowadzenia wyjatku od reguly, iz roszczenie staje si¢ wymagalne w dniu
oznaczonym w umowie lub w ustawie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., jest zapobiezenie
mozliwosci dowolnego przedtuzania przez wierzyciela terminu spetnienia $wiad-

30 M. Baczyk [w:] Prawo umdéw w obrocie gospodarczym, red. S. Wlodyka, Warszawa 2001,
s. 797.

31 T. Czech, Przedawnienie roszczer..., s. 39.

32 W. Pyziot [w:] System..., s. 538; M. Chajda, Przedawnienie roszczeh..., s. 132; A. Stan-
gret-Smoczynska, Glosa do wyroku SA w Krakowie z 2.09.2010 r., 1 ACa 482/10, Monitor Prawa
Bankowego 2013, nr 1,s.43 in.

3 W. Pyziot [w:] System..., s. 538-539.

34 T. Czech, Przedawnienie roszczer..., s. 38.
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czenia przez nadmierne odwlekanie dokonania odpowiedniej czynno$ci®. Jezeli
bowiem wymagalno$¢ wierzytelnosci zalezy od dokonania jakiej$ czynnosci przez
uprawnionego, to przy zastosowaniu reguly ogolnej uprawniony decydowatby
o poczatku biegu przedawnienia, co kloci si¢ z celem tej instytucji3®. W sytu-
acji, o ktorej mowa w art. 120 § 1 zd. 2 k.c., dat¢ poczatku biegu przedawnienia
okresla si¢ przez dodanie do daty zawarcia umowy najkrétszego czasu, jaki w kon-
kretnych okoliczno$ciach byt potrzebny wierzycielowi do dokonania wezwania
dhuznika do wykonania zobowigzania, oraz czasu, jaki jest potrzebny dtuznikowi
dzialajacemu z nalezytg starannoscia, aby mogt spelni¢ $wiadczenie, wykonujac
to zobowigzanie. Jest to wiec czas, ktory da si¢ oceni¢ obiektywnie jako wlasciwy
dla wierzyciela i dluznika, nie wynika on z rzeczywistych zachowan wierzyciela,
np. zbyt wczesnego lub zbyt péznego wezwania dluznika do spetnienia swiad-
czeniad’. Motyw legislacyjny wprowadzenia komentowanej regulacji jest jasny.
Bieg terminu przedawnienia nie moze zosta¢ poddany jedynie woli wierzyciela3®.
Majac na uwadze powyzsze motywy wprowadzenia konstrukcji z art. 120 § 1
zd. 2 k.c., tatwo zauwazy¢, ze nie przystaja one do natury Swiadczen wystepujacych
w umowie rachunku bankowego. W tym wypadku nie ma potrzeby wprowadzania
czynnika, ktory by motywowat wierzyciela (posiadacza rachunku) do wzywania
banku do spetnienia Swiadczenia (wyplaty, przelewu), skoro konstrukcja umowy
przewiduje, iz juz samo przechowywanie tych srodkoéw jest stanem wyczerpuja-
cym $wiadczenie banku, z ktorego dodatkowo wierzyciel (posiadacz rachunku)
czerpie korzysci (oprocentowanie wktadu). Trudno w tej sytuacji twierdzic, ze
w stosunku umowy rachunku bankowego to bank jest podmiotem, ktéry wyma-
ga szczegolnej ochrony przed opieszalym wierzycielem (posiadaczem rachunku
bankowego). Bank nie pozostaje w stanie niepewnosci co do tego, jakiego rodzaju
potencjalne §wiadczenia ma wykona¢ w ramach umowy, natomiast od autono-
micznej decyzji posiadacza zalezy, czy w ogole skorzysta z tych swiadczen, pod-
noszac w tym zakresie stosowne roszczenie®.

35 A. Brzozowski [w:] Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do artykutéw 1-449'1, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, s. 408.

36 P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny..., s. 286.

37 Wyrok SN z 29 kwietnia 2009 r., Il CSK 625/08, LexPolonica nr 2030031.

38 A. Stepien-Sporek, F. Sporek, Przedawnienie i terminy zawite, Warszawa 2009, s. 73.

39 Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze art. 120 § 1zd. 2 k.c. moze mieé¢ zastosowanie do przy-
padkow, gdy strony nie ustality odpowiedniego toku postepowania w zakresie termindw i sposo-
bow zglaszania roszczenia, tj. gdy brak wezwania do spetnienia $§wiadczenia nie jest respektowany
przez strony i naraza dluznika (bank) na pewna niedogodnos$é¢. Warto przytoczy¢ tu stanowisko
wyrazone w wyroku SN z 30 sierpnia 1972 r., III CRN 156/72 (LexPolonica nr 319286), zgodnie
z ktorym w kwestii przedawnienia roszczenia bezterminowego istotne znaczenie ma fakt zachowa-
nia si¢ stron, a dopoki strony okreslony stan respektuja, dopoty okreslone roszczenie nie stanie si¢
wymagalne. Wprawdzie stan faktyczny i prawny, bedacy podstawa powotanego rozstrzygniecia, byt
daleki od tematu niniejszego opracowania (dotyczyt niewaznoséci umowy przedwstepnej z powodu
braku okreslenia terminu zawarcia umowy przyrzeczonej), to jednak teze¢ t¢ mozna réwniez odnies¢
do stron umowy rachunku bankowego. Roszczenia o wyptate srodkéw czy dokonanie przelewu nie
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Przy zobowigzaniach bezterminowych, czyli takich, przy ktérych termin
spetnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobo-
wigzania, stan wymagalnosci jest skutkiem wezwania dtuznika do spelnienia
swiadczenia. Wezwanie, o ktorym mowa w art. 120 § 1 zd. 2 k.c., ma charakter
fikcji, gdyz w rzeczywisto$ci wezwanie to nie nastgpito. Zdaniem ustawodawcy
powinno jednak nastgpié¢, by chroni¢ dtuznika przed zbyt dtugim oczekiwaniem
na wykonanie zobowigzania. Ma wigc to zapobiec swoistemu wymuszeniu wy-
dtuzenia przez wierzyciela okresu przedawnienia®’. Jezeli wiec uprawniony nie
podejmuje tej czynnosci 1 nie wzywa dluznika, to bieg terminu rozpoczyna si¢
z chwila, w ktorej dluznik mogt bez nieuzasadnionej zwloki spetni¢ swiadczenie,
gdyby uprawniony w mozliwie najwczes$niejszym terminie wezwat go do spenie-
nia $wiadczenia. Stosowanie art. 120 § 1 zd. 2 k.c. ma racj¢ bytu dla tych wszyst-
kich sytuacji, gdy wierzyciel bezpodstawnie zwlekatby z uruchomieniem biegu
przedawnienia, utrzymujac dtuznika w przedtuzajacym sig¢ stanie niepewnosci.
Opisana wyzej konstrukcja oraz przy$wiecajace jej wprowadzeniu motywy legi-
slacyjne nie przystaja do figury prawnej umowy rachunku bankowego. Nie mozna
bowiem twierdzi¢, ze posiadacz bezpodstawnie zwleka z podniesieniem dyspozy-
cji wyptaty lub przelewu i z tego powodu bank pozostaje w stanie niepewnosci,
cho¢ chciatby juz spetic $wiadczenie. Przepis art. 120 § 1 zd. 2 k.c. kreuje abs-
trakcyjny obowigzek wierzyciela wezwania dtuznika do wykonania zobowigza-
nia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w umowie rachunku bankowego obowigzek taki
nie istnieje. Posiadacz jest tylko uprawniony do dokonywania za posrednictwem
rachunku bankowego rozliczen pieni¢znych. Rachunek bankowy moze réwniez
peti¢ funkcje wytacznie depozytowa. Pomimo braku dokonywania wyptat czy
rozliczen na rachunku po ustaniu umowy nalezy przyjac, ze bank nalezycie wy-
konat zobowigzanie z art. 725 k.c.

Roszczenie staje si¢ wymagalne, jesli dtuznik nie wykonat zobowigzania
(lub wykonat je nienalezycie). Wymagalnosc¢ roszczenia jako stan, gdy wierzyciel
moze skutecznie domagac si¢ przymusowej realizacji swojego roszczenia, w przy-
padku roszczen o wyptlate srodkdéw lub dokonanie przelewu, nalezy odnies$¢ do ter-
minu wykonania zobowigzania. Roszczenie stanie si¢ wigc wymagalne z uptywem
ostatniego dnia przewidzianego dla duznika terminu do spetnienia $wiadczenia®!.
Wedhug prezentowanego wyzej pogladu komentowane roszczenia zawsze maja
charakter terminowy, co oznacza, ze termin ich wykonania jest oznaczony albo
przez strony (umowa rachunku bankowego), albo przez ustawe¢ (ustawa o ushu-

moga si¢ przedawni¢ mimo niepodniesienia takiego roszczenia, poniewaz strony umowy rachunku
bankowego akceptuja w pelni nature tych roszczen, ktore maja charakter tylko potencjalny. Ich
wymagalno$¢ jest mozliwa tylko wowczas, gdy wierzyciel (posiadacz rachunku) wezwie bank do
realizacji oznaczonego roszczenia, a nie wskutek fikcji prawnej poczatku biegu terminu przedaw-
nienia przyjetej w art. 120 k.c.

40 A. Brzozowski [w:] Kodeks cywilny..., s. 408.

41 P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny..., s. 266.
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gach ptatniczych). Jesli zadne z tych oznaczen nie miato miejsca, broniono wyzej
tezy, ze wykonanie tych dyspozycji powinno nastapi¢ niezwlocznie, gdyz taka
jest wiasnie natura (wlasciwos¢) zobowigzan wynikajacych z umowy rachunku
bankowego w zakresie dokonywania rozliczen. Jesli wiec mamy do czynienia
z oznaczeniem terminu do wykonania umowy (umownym, ustawowym lub wy-
nikajacym z wlasciwos$ci zobowigzania), nie jest mozliwe przyjecie, ze zobowia-
zania banku majg charakter bezterminowy. Tym samym norma z art 120 § 1 zd. 2
k.c. nie powinna by¢ stosowana do ustalenia poczatku biegu przedawnienia tych
roszczen. Doda¢ takze nalezy, ze do ustalenia poczatku biegu przedawnienia rosz-
czenia o0 wykonanie dyspozycji przelewu istotne bedzie ustalenie, czy termin ten
jest zastrzezony na korzys$¢ wierzyciela, czy tez dluznika. W mojej ocenie nie
ma powodow, by w tym wypadku nie stosowaé reguly z art. 457 k.c. Jesli termin
wykonania dyspozycji jest zastrzezony przez czynno$¢ prawna, nalezy uznac, ze
jest zastrzezony na korzy$¢ dtuznika (banku). Oznacza to, ze bank moze wykonaé
przelew wczesniej (w dniu ztozenia dyspozycji, a nie w dniu nastepnym). W tym
wypadku mozliwo$¢ wczesniejszego swiadczenia nie wplywa na bieg terminu
przedawnienia dotyczacego niewykonania zobowigzania. Jesli jednak dtuznik ze
swojego uprawnienia skorzysta i spelni $wiadczenie wczesniej, bieg przedawnie-
nia w zakresie roszczen z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania rozpocz-
nie si¢ z dniem, w ktorym dtuznik faktycznie $wiadczenie wykonal, a nie z dniem,
w ktorym miat je wykona¢*?. Gdy termin spetnienia $wiadczenia zastrzezony jest
na korzys¢ wierzyciela, wowczas bieg przedawnienia roszczen dotyczacych nie-
wykonania zobowigzania rozpoczyna si¢ z dniem, w ktorym dtuznik bytby zobo-
wigzany $wiadczy¢, gdyby wierzyciel skorzystat z zastrzezenia w najwczes$niej
mozliwym terminie*3. Komentowane roszczenia posiadacza rachunku bankowego
nie majg w swojej istocie wskaza¢ bankowi terminu ich spetnienia (ten jest zna-
ny dhuznikowi z umowy). Ztozenie dyspozycji jest rOwnoznaczne z powstaniem
roszczenia oznaczonego co do rodzaju i wysokosci. Dla czynnosci tej termin spet-
nienia §wiadczenia ma charakter wtorny i nie wynika z jej tresci. Funkcjg ztozenia
dyspozycji nie jest wyznaczenie terminu do jej wykonania, lecz wskazanie dtuzni-
kowi (bankowi), z jakiego roszczenia dostepnego w ramach konkretnej umowy ra-
chunku bankowego posiadacz korzysta. W tej sytuacji uznaé nalezy, ze roszczenia
posiadacza o wyplate lub wykonanie dyspozycji przelewu nie sg czynno$ciami,
od ktorych zalezy wymagalnos$¢ roszczenia. Sg to przede wszystkim czynnosci, od
ktorych zalezy powstanie roszczenia. Wymagalnos$¢ tych roszczen zalezy nato-
miast od odrebnego zdarzenia, jakim jest upltyw terminu do wykonania dyspozy-
cji. Niewatpliwie jednak roszczenia te nie stang si¢ wymagalne, je$li posiadacz nie

42 B. Kordasiewicz [w:] System prawa prywatnego. Prawo cywilne — cze$é ogélna, t. 2, red.
Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 616.
43 Jbidem, s. 617.
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ztozy stosownych dyspozycji. Powyzsze jest jednak reguta wlasciwa wszystkim
roszczeniom. Roszczenie moze stac si¢ wymagalne tylko wtedy, jesli powstanie.
Prezentowany w artykule poglad, zgodnie z ktorym roszczenia posiadacza
nie moga ulec przedawnieniu (ani sta¢ si¢ wymagalne dla innych celow, np. po-
tracenia), o ile nie zostang ztozone poprzez stosowng dyspozycje wyplaty lub
przelewu, znajduje swoje uzupetnienie w ustawowej konstrukcji ustania umowy
rachunku bankowego przyjetej w art. 60 pr.bank. Zgodnie z powotanym prze-
pisem, jezeli umowa rachunku bankowego nie stanowi inaczej, ulega ona roz-
wigzaniu, gdy w ciggu dwoch lat nie dokonano na rachunku zadnych obrotow,
poza dopisywaniem odsetek, a stan §rodkow pienieznych na tym rachunku nie
przekracza kwoty minimalnej, okreslonej w tej umowie. Przepis ten moze po-
srednio uzasadnia¢ teze, ze dopoki trwa stosunek prawny wynikajacy z umowy
rachunku bankowego, przedawnienie nie biegnie. Bank nie moze zatem odmowic
wykonania dyspozycji, powotujac si¢ na biernos¢ posiadacza (podnies¢ zarzut
przedawnienia roszczenia), poniewaz dla braku aktywnosci posiadacza w ramach
umowy rachunku bankowego ustawa przewiduje modelowo odmienng konstruk-
cje, ktorg jest rozwigzanie umowy na podstawie art. 60 pr.bank. Zatem wlasciwg
sankcja dla braku sktadania dyspozycji przez posiadacza rachunku bankowego
jest sankcja w postaci rozwigzania umowy po uptywie ustawowego (lub umow-
nego) terminu, nie za$ przedawnienie roszczen potencjalnie mogacych powstacé
w ramach umowy rachunku bankowego**. Kolejnym argumentem, ktory mogtby
by¢ przywotany do obrony prezentowanego stanowiska, jest fakt, iz skutek prze-
dawnienia ma by¢ dla podmiotu niekorzystajacego ze swych praw szczegolnego
rodzaju ,,sankcja” za to, ze nie realizowat swych praw w terminie. Istotne sg tu
takie racje, jak m.in. stabilizacja stosunkow prawnych, ktéra wymaga nalezytego
wykonywania wynikajacych z nich obowiazkow. Jak natomiast wiadomo, w wy-
niku uptywu czasu dtuznik, ktory nie jest niepokojony przez wierzyciela, przestaje
liczy¢ si¢ z obowigzkiem spehienia $wiadczenia. Jesli zatem wierzyciel zwleka
z dochodzeniem roszczen, ustawa przewiduje ujemny skutek dla jego opieszatosci
Ww postaci przedawnienia roszczenia. Zachowanie wierzyciela poddane ma zosta¢
negatywnej ocenie z prawnego punktu widzenia. Jesli wigc dtuznik podniesie za-
rzut przedawnienia, to wierzyciel zostanie pozbawiony ochrony. Warto wskazac,
ze podane motywy nie koresponduja z sytuacja prawng powstatag w ramach umo-
wy rachunku bankowego, poniewaz nie mozna aktualizowaé negatywnych skut-
kow w postaci przedawnienia roszczenia dla dozwolonych w ramach konkretnej
umowy zachowan. Z umowy rachunku bankowego nie wynika skonkretyzowane,
lecz jedynie potencjalne zobowigzanie banku do wykonania dyspozycji przele-

44 Skutek przedawnienia roszczen nie jest zasadny gtéwnie z powodu braku przedmiotu prze-
dawnienia, jakim jest skonkretyzowane co do swej tresci roszczenie. Jak juz wyzej zaznaczono, po-
siadaczowi rachunku bankowego przystuguje kompetencja przeksztalcenia roszczen potencjalnych
(mozliwych do realizacji w ramach konkretnej umowy) w roszczenia rzeczywiste. Przy czym tylko
te drugie jako oznaczone moga podlega¢ przedawnieniu.
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wu lub wyptaty. Stan potencjalny roszczen z umowy rachunku bankowego ozna-
cza, 7€ roszczenia te mogg, cho¢ nie muszg, powstac. Skoro zatem dozwolonym
w ramach umowy rachunku bankowego zachowaniem dtuznika (skorelowanym
z uprawnieniem wierzyciela) jest rowniez tylko przechowywanie $rodkéw pie-
nieznych, to fakt wykonywania tego zobowigzania i przechowywanie srodkow
nie moze prowadzi¢ do przedawnienia potencjalnych roszczen rozliczeniowych
i powstania hipotetycznego stanu ich wymagalno$ci na gruncie art.120 § 1 zd. 2
k.c. Przechowywanie $rodkow pieni¢znych — jesli nie jest zwigzane z obrotami
na rachunku w rozumieniu art. 60 pr.bank. — moze jednak prowadzi¢ do rozwia-
zania umowy. Sankcja z art. 60 pr.bank. jest w tym wypadku wystarczajaca dla
biernego posiadacza rachunku bankowego.

5. CHARAKTER ROSZCZEN POSIADACZA RACHUNKU BANKOWEGO

Umowa rachunku bankowego wskazuje mozliwe §wiadczenia banku doko-
nywane w ramach konkretnej umowy. Od rodzaju rachunku zalezy, czy dokony-
wanie rozliczen jest mozliwe, a jesli tak, to jakie postacie rozliczen oraz innych
transakcji moga by¢ podejmowane. Wskazanie w umowie typdéw dozwolonych
transakcji, ktore mogg by¢ podejmowane przez posiadacza, nie oznacza wcale,
ze zostang one podjete. Umowa rachunku bankowego okresla wylacznie moz-
liwe typy dokonywanych transakcji, wskazujac jednoczes$nie zbioér kompetencji
1 uprawnien posiadacza w ramach danej umowy. Jedna z kompetenc;ji jest biezace
kreowanie roszczen o wyplate, zrealizowanie polecenia przelewu, zaptaty itp. Od
woli posiadacza zalezy, czy skonkretyzowane roszczenia w ogdle powstang. Bank
zacigga bowiem zobowigzanie do wykonania $wiadczen okre§lonych w umo-
wie, o ile posiadacz rachunku wyrazi takg wole. Bank nie bedzie zobowigzany
do dokonania przelewu czy wyplaty, dopoki posiadacz nie wskaze swiadczenia
banku co do jego rodzaju i wysokos$ci w sposob okreslony w umowie. Nalezy
zatem odr6zni¢ wierzytelnos$ci potencjalne od wierzytelnosci realnie powstatych
w ramach umowy rachunku bankowego. Wierzytelnosci potencjalne to te, do kto-
rych kreacji posiadacz rachunku ma kompetencje, np. przez zlozenie polecenia
przelewu. Natomiast wierzytelnos¢ realnie powstata to wierzytelnos¢ istniejaca,
gdy posiadacz rachunku skorzystat ze swojego uprawnienia i zglosit dyspozycje
przelewu w oznaczony sposob*’. Majac powyzsze na uwadze, stan wymagalno-
$ci wierzytelnosci posiadacza rachunku bankowego wzgledem banku nalezy ta-
czy¢ tylko z wierzytelnoscig istniejaca, a nie potencjalng. Wymagalna moze si¢
sta¢ tylko taka wierzytelnos¢, ktora jest dostatecznie oznaczona i istnieje. Ceche
wymagalnosci moze wigc osiggnac tylko takie roszczenie, co do ktérego dtuznik
(w tym wypadku bank) wie, jakie jego powinne zachowanie doprowadzi do za-

45 Zob. A. Stangret-Smoczynska, Glosa..., s. 47 in.
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spokojenia wierzyciela. W pojeciu powinnego zachowania miesci si¢ nie tylko
przedmiot (tre$¢) zachowania, lecz takze sposob i termin jego spelnienia. Swiad-
czenie musi by¢ skonkretyzowane najpozniej w chwili jego spetlnienia. Charakter
bezterminowy mozna nada¢ wylacznie roszczeniu potencjalnemu. Z chwila zto-
zenia dyspozycji roszczenie staje si¢ roszczeniem oznaczonym co do przedmiotu
(wysokosci, sposobu), podmiotu (na ktorego rzecz dyspozycja ma by¢ wykonana)
oraz terminu (z reguly natychmiast po ztozeniu). W tym znaczeniu przeksztatca
sie w roszczenie terminowe*0. Wobec tego nalezy uznaé, ze poczatek biegu termi-
nu przedawnienia mozna ustalac tylko w odniesieniu do rzeczywiscie istniejacych
roszczen, a nie tylko tych potencjalnych, ktdére moga, cho¢ nie musza, wystgpowac
w ramach umowy rachunku bankowego. Bieg terminu przedawnienia nie moze
rozpoczac si¢ przed powstaniem roszczenia, tj. w tych sytuacjach, gdy roszczenie
jeszcze nie istnieje*’. W przypadku roszczenia posiadacza rachunku bankowego,
dopdki nie ztozy on zlecenia wyptaty gotowki lub zlecenia przelewu, nie mozna
twierdzi¢, ze wierzytelno$¢ posiadacza rachunku istnieje. Istnieje wytgcznie kom-
petencja do podniesienia takiego roszczenia, ktore zaktualizuje obowigzek banku
do jego wykonania. Warto natomiast zaznaczy¢, ze pomimo braku dyspozycji ze
strony posiadacza do wyptaty lub wykonania przelewu bank pozostaje w stanie
nalezytego wykonania zobowigzania. Wynika to stad, Zze bank realizuje wzgledem
posiadacza rachunku swoje podstawowe zobowigzanie, jakim jest przechowywa-
nie $rodkéw na rachunku bankowym (art. 725 k.c.), zaspokajajac w ten sposob
interes wierzyciela (posiadacza rachunku). Uzasadnieniem niestosowania art. 120
§ 2 zd. 2 k.c. jest w tym wypadku istnienie umowy, z ktorej wynika, ze strony
godza si¢ na to, by oznaczenie $wiadczenia 1 tym samym terminu jego spelnienia
uzaleznione byto od jednostronnego aktu wierzyciela, przy jednoczesnym przyje-
ciu, ze wierzyciel wyraza gotowos$¢ spetnienia §wiadczenia, jak tylko wezwanie
zostanie ztozone. Jesli wierzyciel nie skorzysta z podniesienia roszczenia, bank
w jego miejsce realizuje wciaz inne zobowigzanie polegajace na przechowywaniu
srodkow.

Warto roéwniez zaznaczy¢, ze przepis art. 120 § 2 zd. 2 k.c. ma zapobiegac sy-
tuacjom, w ktorych uprawniony pozostaje w stanie niepewnosci co do tego, kiedy
ma spehi¢ swiadczenie, a nie co do tego, jakie s$wiadczenie ma spetni¢. Zgodnie
7120 § 2 zd. 2 k.c. fikcja w zakresie poczatku biegu przedawnienia odnosi¢ si¢ ma
do sytuacji, gdy wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia przez uprawnionego
okreslonej czynnos$ci. Stosowania tego przepisu nie mozna rozciggac na sytuacje,
w ktorych od podjecia oznaczonej czynnos$ci zalezy nie tylko wymagalno$é rosz-
czenia, ale tez jego powstanie. Powinna mie¢ tu zastosowanie zasada, zgodnie
z ktorg wyjatkow nie nalezy interpretowac rozszerzajaco. Wprawdzie przyjmuje
si¢, ze czynnos$cia, o ktorej mowa w 120 § 2 zd. 2 k.c., jest rowniez odstapienie

46 Ibidem.
47 Por. wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2000 r., [V CKN 92/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 36.
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od umowy wzajemnej na podstawie art. 491 k.c. lub art. 492 k.c., warunkujace
powstanie i wymagalno$¢ roszczen odstepujacego z art. 494 k.c.*® Jednak zauwa-
zy¢ nalezy, ze katalog roszczen, jakie mogg powsta¢ na wypadek odstgpienia od
umowy wzajemnej, jest waski, a Swiadczenie, ktore podlega¢ ma zwrotowi, byto
znane i zostato przeciez wykonane. Sytuacja odmiennie przedstawia si¢ w ramach
umowy rachunku bankowego, w ktorej wachlarz mozliwych §wiadczen banku jest
szeroki. Nie ulegnie przedawnieniu (ani potrgceniu wskutek fikcyjnej wymagal-
nos$ci) roszczenie, ktore nie powstato w drodze zlozonej dyspozycji posiadacza,
okreslajacej powinne zachowanie banku (jego rodzaj i wysokosc).

CLAIMS OF A BANK ACCOUNT HOLDER IN THE LIGHT OF ARTICLE
120 § 1 SENTENCE 2 OF THE CIVIL CODE

Summary

According to Article 120 § 1 sentence 2 of the Civil Code, when the maturity of the claim
depends on undertaking a specified act by the entitled person, the course of the time limit shall com-
mence on the day when the claim would have become mature if the entitled person undertook the act
at the earliest possible opportunity. According to the doctrine and jurisdiction, the above-mentioned
Article is applied to claims resulting from bank account contracts, as those claims are unlimited time
claims. Within the presented analysis such a position is placed under discussion, pointing that these
claims are limited time claims and they become mature when the time to perform the act expires.
The time for performing the act by the bank is specified and follows from the nature of the obliga-
tion. Consequently, the legal provision of Article 455 and of Article 120 § 1 sentence 2 of the Civil
Code will not be applied.

48 P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny..., s. 287.
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